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Attilâ İlhan 


Sevgi'yle Bazı Günler 


Ölümün büyüklüğü, olağanı tarih kılmasında mıdır? 

Daha dün, gündelik koşullarda beraber olduğunuz, kayıplara karıştı 
mı, yaşadığınız her ayrıntı bir tarih değeri kazanıyor. Hele kaybolan yeryü- 
zündeki konukluğuna kendince bir anlam vermeye çalışanlardansa!.. İçin- 
den çok adamını şimdiden yitirmiş olduğu halde, benim kuşağım, ölüm ger- 
çeği üzerinde yeterince durmuş, düşünmüş değildir. Yazılıp söylenenlerin 
çoğu sıradan “ah-ü-vah” edebiyatını geçmez. Ne düşünsel bir derinlik, ne 
diyalektik bir anlam! Kur'an “Herkesin kaderini boynuna astık” mı demiş- 
tir, karşıtını söylemekle daha uygar, daha anlamlı bir laf söylediğimizi sa- 
nırız: İnsan, kaderini kendi yapar! 

Peki, ya ölümünü? 

Sevgi'yle bazı günler, ölümden de söz ettik. Birkaç ay daha yaşayabile- 
ceğini sanıyor, günlerinin sayılı olduğunu bilmiyordu. Bilemezdi. İster iste- 
mez, kalan zamanın önemi ve değeri, yaşantısında ağırlık kazanıyor. Şöyle 
bir sözünü hatırlıyorum: “— .. .sanıyorlar ki hayat yaşanılan yılların çok 
ve uzun olmasıyla güzeldir, görece bir şey, ben yaşanılan zamanın yoğun 
yaşanılmış olmasını önemserim.” Ben ki, kırk günde kırk yıl yaşamış insan- 
lar görmüşümdür, ona hak vermemem olası mı? Onun için, “elinde kalan 
zaman parçasını en iyi nasıl değerlendirebileceğimizi” beraber düşündük; 
baş başa verip, o değil de, başka bir insan söz konusu imiş gibi! 


2. ; SEVGİ'YLE BAZI GÜNLER 


Şimdi son günlerin bir başka ölüsünü, Malraux'yu anacağım. Hangi 
kitabında okuduğumu unutmuşum, “gerçek” adamlığı tanımlarken iki koşul 
koyar, birisi “kişiliğinde oyun payını en aza indirmek”tir bunun, ikincisi 
“hoşa gitmeden kendini benimsetebilmek”! Ne çetin bir sınav koyduğunu 

. çevrenize bir bakıp anlayabilirsiniz: 


Sevgi 
Soysal 


22 kasım 1976'da İstanbul'da 
ölen Sevgi Soysal, 1936'da İstan- 
bul'da doğmuştu. Ankara Kız 
Lisesini, Dil ve 'Tarih-Coğrafya 
Fakültesinin klasik filoloji bölü- 
münü bitirdi. Bir süre Almanya” 
da Göttingen Üniversitesinde ka- 
zıbilim (arkeoloji) ve tiyatro 
derslerini izledi. 1965-1971 ara- 
st TRT'de izlence (program) uz- 
manı olarak çalıştı. 12 Mart'ta 
tutuklandı, yargı giydi, süresini 
bitirip çıkınca gazetelere yazılar 
yazdı (Yeni Gün, Politika). 


Sevgi Soysal ilk yazılarını 1960” 
da yayımlamaya başlamıştı. De- 
“işim, Dost, Papirüs, Türk Dili, 
Yeni Dergi gibi dergilerde yazı- 
ları, öyküleri, çevirileri yayım- 
landı. 


Yürümek romanıyle 1971 “TRT 
Roman Başarı Ödülü”nü, Ye- 
nişehir'de Bir Öğle Vakti'yle de 
“Orhan Kemal Roman Armağa- 
nn (1974) kazanmıştı. 


YAPITLARI: 


Tutkulu Perçem (öyküler, 1962), 
Tante Rosa (öyküler, 1968), Yü- 
rümek (roman, 1970), Yenişehir” 
de Bir Öğle Vakti (roman, 1974), 
Şafak (xoman, 1975), Barış Adlı 
Çocuk (öyküler, 1976), Yıldırım 
Bölge Kadınlar Koğuşu (anı, 
1976) 


Kendini benimsetebilmek için nabza 
göre şerbet verenden geçilmiyor, kişi- 
liklerse aslında çeşitli oyun düzenle- 
meleridir, herkes bir sahnede ken- 
dini sergiliyor. 

Sevgi, bu iki zor koşulu, hayatı- 
na uygulamış bir kadındı. Kimsenin 
hoşuna gitmek için özel bir çaba har- 
cadığını sanmıyorum. Tam tersini 
yaptığı çok olmuştur, ondan belirli 
bir tepki bekleyenler, karşıtıyle karşı- 
laşmış bozulmuşlardır, Ölümünden 
sonra göklere çıkardıklarına bakma- 
yın, ne kadar kızdıklarını biliyorum. 
Oyun payı derseniz, Sevgi'nin kişi- 
Tiğinde belki hiç yok değildi ama, son 
derece azdı; ünün, paranın ya da 
kudretin, kişiye asıl insan boyutunu 
vermediğini çoktan anlamıştı çünkü, 
yüksek ülkülerin pekâlâ alçak ben- 
cilliklere araç edilebileceğini de git- 
tikçe anlıyordu. 

Bunları, kabahat kendimizinmiş 

gibi, alçak sesle konuşurduk. 


... Zambak gibi 
bir gülümsemeyle 


Londra'dan ilk mektubunda şöy- 
le müthiş bir cümle var: “... profes- 
yonel bir yazar olamadan, profesyo- 
nel bir hasta oldum.” Gerçek her ya- 
zar gibi, yazarlığından adamakıllı kuş- 
kulanırdı. Şafak'ın müsveddeleri, pa- 
ragraf aralarıyle bölüm araları belirtil- 
meksizin daktilo edilmişti, düzelticiler 


ATTİLÂ İLHAN i 3 


karıştırabilir diye dizgi provalarını bir notla kendisine gönderdim, ertesi 
gün çıkageldi: Hiç bir zaman bir “yazar” olamayacağını bir kere daha anladı- 
ğını söylüyordu, bir yazarın müsveddesinde her şey önceden belirlenmiş, 
yerli yerinde olmalıymış, bir yazar ki daha paragrafı ile bölüm aralarını ayır- 
detmeden daktilo ediyor... 

Yazarlığna gösterilen ilginin ardında başka hesapların olabileceğini 
düşünmek istemeyecek kadar dürüst ve temizdi. Adana sürgününde gazete- 
lerden, dergilerden, yaymevlerinden ona istek yağmış, bunda yazarlığının 
değerlendirilmeye başlanmasını görürmüş Sevgi, işin içinde kazanç hesap- 
larının olabileceğini öğrenince tiksinmiş! Ünlü bir politikacı profesörün 
evinde, tanıdığı ve sevdiği bir yazarın kitabını görüp de, yazdığı “ithafı” 
okuyunca tiksindiği gibi: “— .. saygının ve sevginin dozunu iyi ayarla- 
yabilmeli insan, yoksa “yağcılığa” dönüşür, yağcılıklarla elde edilip pekişti- 
rilen bir ününse değeri yoktur.” 

Sevgi'nin kuşağı toplurıculuğa geç kalmış bir kuşaktı aslında, dünyaya 
varoluşçu bir mercekten bakmayı ,öğrenmişler, bunun estetiğini derli toplu 
yapamadan kendilerini 65 /70 çalkantısının ortasında bulmuşlardı. Öğre- 
tisel boşlukları farkedince, kendi hesabına o, telâşa bile düşmüştü diyebili- 
rim. İlk heyecanla ortaya atılan kesinlemelerin öğretisel gerekçelerini mut- 
laka bulmak istiyor, bulamayınca rahatsız oluyordu. Bir iki eylem deneyine 
yakından tanığım, başlamadan gelip durumu bana anlatmış, ağabeyi değil 
miyim, basbayağı fikrimi sormuştu. Şöyle bir uyarısını hüzünle ve onurla 
hatırlıyorum: “—,.. söyleyeceklerini ölçerek söyle, çünkü biliyorsun sana 
inanırım.” Ne kadar ılımlı söylemeye çalışırsam çalışayım, yine de dedikle- 
rim onun istedikleri ya da bekledikleri olmadı, elinde olmadan onu bazı zo- 
runluluklara iten aşırı sorumlu bir yanı vardı çünkü, giderken bana dedi 
ki: “— ,, bilirsin ben ahrete inanmam, yine de kapımı cami yaptırma derne- 
gi çalsa, üç beş kuruş bir şey bağışlarım.” Bu cümlede daima “kendinden ve- 
ren” Sevgi'den ne çok şey var! i 

Ah bu sorumluluk duygusu! Bilmem hangi dernek ondan Brecht üze- 
rine bir konuşma mı istedi, oturur hasta hasta bütün Brechti Almancasın- 
dan okur, notlar alır, diyecekleri üzerinde çalışır. AÂgitation tiyatrolarından 
birisine piyes mi çevirecek, tek sözcüğün değerini verebilmek, bir repligue'i 
yerli yerine oturtabilmek için karıştırmadık sözlük bırakmaz! Uzun söze 
ne hâcet, ölümünden bir ay önce, Londra'dan bana İngilizceden İrlanda 
öyküleri okuyarak bu dili geliştirmeye çalıştığını yazıyordu. Hayır, bir “pro- 
fesyonel” olmadı o, hep tutkusaldı, hep yürekten verdi, karşılığını bulama- 
yınca en ince yerinden kırılması, kırgınlığını zambak gibi bir gülümsemeyle 
saklaması da bundandır; o tiyatro, çevirdiği metni yeterince devrimci bul- 
madığından kaba sloganlar eklemiş, gelip kahır içinde bana yakındı, yakiın- 
madığı daha acı gerçek, emeğinin karşılığını alamamasıydı, bunu da nice son- 
ra bir Londra mektubundan öğreneceğim: “...oysa öyle bir çeviri yapmış 


4 SEVGİYLE BAZI GÜNLER 


olduğumu, telif hakkımı koparmayı bir türlü beceremediğimden unutmuş- 
tum.” i , 
... annem mi, evet! 

Sevgi'yi hep “yabancı” tutmuşlardır. 

“— ,. .savaş yıllarında ilkokuldaydım, çocuklar sık sık çevremi alır, 
*siz yenileceksiniz? derlerdi, anlamazdımı, ben kendimi onlarla bir tutuyor- 
dum ama, onlar beni kendilerinden ayırıyorlardı.” 

Hep ayırdılar. Kimisi annesinin çoktan tarihe karışmış “Almanlığını” 
bahane etti buna, kimisi içi dışı bir yaşantısının doğal davranışlarını, kimisi 
solculuğunu, kimisi çağdaşlığını! Çocukluğundan ölümüne, hep başkala- 
riyle kendisi arasında bir çizgi çekildi, hep o çizginin ötesine itildi. Yaşantı- 
sında ve yapıtlarında her türlü engele, kısıtlamaya, baskıya direnişi bundan- 
dır. Yasak, hangi yüksek ülkü adına konursa konsun, bir kere kondu mu, 
yaşamanın anlamı yitmiş demekti. Hele yasaklara karşı çıkanların kendi 
aralarında yasaklarla bölünmeleri, aklın alacağı şey mi? Yıldırım Bölge 

Kadınlar Koğuşu gazetede “tefrika” edilirken, çeşitli solcu gruplardan 
© basbayağı bir “heyet” evinde onu ziyaret etmiş, bu tonda yazmayı sürdürür- 
se “tekzip göndereceğini” söylemişti. Ertesi gün bana geldi. Olayı anlattıktan 
sonraki sözü şudur: “— ...sağcı, neredeyse faşist iktidara karşı birleşe- 
miyorlar da, benim anılarıma karşı birleştiler.” O kitabını okudunuz mu, 
Oktay Akbal'dı galiba 12 Mart kitaplarından en kalıcı olanının Sevgi'nin 
bu yapıtı olduğunu söyleyen; nedeni belli, içten yazılmıştır, gerçektir. 

Londra öncesi günlerini nasıl unuturum? 

Hiç ölmeyecekmiş gibi yaşamaya çalışıyordu ya, ancak onun gibi du- 
yarlığı yüksek bir insanın düşünebileceği dolaylı inceliklerle gizli kaygılarını 
duyumsatıyor, anlayabilenleri “harab ediyordu” ; son görüşmelerimizden 
birisi, öğleye yakın birden kalktı, nedenini sorunca şu cevabı aldım: “-— Bu- 
gün önemli bir gün, kızımla Orman Çiftliğine gidip beraber yemek yiyece- 
Biz”, gözlerinde mavi hüzünlerle biraz susup ekledi: “— .. .belki hatırlar! 
Henüz çok küçük, ancak alışılmadık bir şey belleğinde yer edebilir.” O git- 
tikten sonra, yumruğumu ısırdığımı biliyorum: Sevgi, hiç değilse büyük kr- 
zınm annesini hatırlamasını istiyor, o ufacık belleğinde silinmez bir iz bi- 
rakabilsin diye, gündelik yaşantısının dışında bir beraberlik tasarhıyordu. 
Defne günün birinde diyecekti ki: “— ...Annem mi, evet, bir keresinde 
beni Orman Çiftliğine götürmüştü, hatırlıyorum.” 

Benim bir romanımda, sanırım Kurtlar Sofrasr'nda ölümden söz eder- 
ken birisi şöyle der: “— Ölüm karşısında ne desek, aslında susuyoruz.” 
Gerçek budur. Gömüldüğü günün akşamı, işimden çıktımı, hava kararmıştı; 
Ankara'nın o hiç sevmediği sarı dumanı arasında kör kör ışıklar, karla karı- 
şık yağmurun ıslak soğuğu! Acı bir düşünce, zihnimden bir dize gibi geçti: 
“Sevgi, üşüyecek!” 

Demek, ölmemiş! 


SEVGİYE AĞIT 
Ceyhun Atuf Kansu 


Ölüm hiç gelmiyor aklıma 

Şarkıyı gezdiren Şilili Kardeşler 

Ve sevgi geliyor sevincin ezgisi 

Kasım gazetesinden bir yaprak düşünce. 
Yağmur geliyor ince bir buluttan 
Yenişehirde bir öğle vakti 

Gül satıcıları menekşeli gök 

Bir ağaç gölgesi geliyor güneşle yürüyerek. 
Kimi kent adları geliyor 

Görmeden sevdiğimiz, olsun 

İzmir orada duruyor ya 

Deniz geliyor sabah akşam. 

Irmaklar akıyorlar ya 

Yaz sularında kar örtülerinde 

Bir göğü sürükleyip söğüt dallarıyla 
Saklanmış çocukluk geliyor yanıma. 
Şöyle bir gördüğümüz. Belki el sıkıştığımız 
Hani biliriz yaşarlar çınılar yürekleri 
Uzak bir bahçede nar ağaçları gibi 

Bir yazı korurlar beslerler bir güzü 

Hep yeşerik tutarak umudu 

Kurarlar çiçek vakitlerine saatlerimizi 
Biliriz ışırlar yurdumuzun bir yerinde 
Ağıp giden yıldızlar geliyor geceme. 

Arınık adını giydirirken çağıma 

Bir güzel bahçeyi sularken o 

Ağıdı geçersiz ve gereksiz kılan 

Yaşamak geliyor kapıma. 

Ölümü şanlı bir bitki gibi 

Büyüttüler bir dönem, karanlığın toprağında 
Gül dokuması seherler geliyor da bu yüzden 
Ölüm hiç gelmiyor aklıma. 


Selim İleri 


Sevgi Soysal Üzerine 


Daha Tutkulu Perçem'de- Sevgi Soysal, yazınsal anlayışını belirlemiş, 
seçimini yapmış, yolunu çizmiş gibidir. Dünyaya, yaşama, Sınıfsal ilişkilere 
açık bir yazar tanırız. Benlik sorunlarıyle uğraşmayı istememektedir bu ya- 
zar; Tutkulu Perçem benlikten kaynaklansa bile. 

Tutkulu Perçem, gerçekte, bir dil ustalığını, çağrışım zenginliklerini, 

“saçma”ya varan bir bakış açısını içerir. Kişi, benliğini sorguya çekmekte- 
dir. Benlik, kişiyi yenip öne çıkmak istedikçe dilin gücüyle çağrışımların ya- 
ratacağı gülmece, onu alt eder; benlik, hiçlikle eşdeğerdedir böylelikle. 

Yapıttan bir alıntı: “Bir dilen bir evin kapısını çalmış pasta istemiş. 
Kadının mı doğum günüydü, dilencinin mi ? Bir arkadaşım evlenecekti son- 
ra vazgeçti. Esaslı bir nedeni vardı bunun, bavulu yoktu arkadaşımın. Hem 
benim hakkımda böyle konuşmaya hiç kimsenin hakkı yok. Annen baban 
işte bunu bilmezler. Kız seni bana vermezler.” 

Alıntının ilk iki cümlesi, Sevgi Soysal'ın edebiyata nasıl yaklaşacağına 
kesin bir kanıt gibidir. Burjuva kadınları doğum günlerini kutlayıp pasta 
yiyebilirler, ama dilencilerin buna hakkı yoktur. Sürdürelim yorumu; bur- 
juva kızları bavulları olmadığından evlenmek istemeyebilirler, onların sotu- 
nu değildir zaten evlilik, Batılı yaşama biçimlerinin orta yerinde karşımıza 
çıkacak olan, bir alaturka şarkıdır... Yaşayışımız kendiliğinden saçmalık- 
lara açık, gülmeceli, yanılgılı, çarpıktır. Yaşam, bir ağlatı edebiyatı olarak 
canlandırılırsa, kişi, giderek, bu ağlatıdan gönenç duyabilir. Dolayısıyle 
akılcılık ve şaşırtı, yabancılaştırma almalıdır ağlatının yerini. 

Bütün bu veriler, Tufkulu Perçem'de anlık izlenimler, bireyselliğini ka- 
zanamamış kişisel duygulanımlar niteliğinde ortaya çıkar. Varoluşçuluğun 
uzak etkilenimlerinden de söz edilebilir. | 

Tante Rosa'ysa, Tutkulu Perçem'in açtığı yolda hızlı bir ilerleyiştir. Bu 
yapıtta öykülemenin ne olup ne olmadığı konusunda karar vermiş bir yazarı 
tanırız. Tutkulu Perçem öyküleme sorununa pek eğilmemiş bir yapıttır. Hat- , 
ta anlatma, çoğu yerde, yazarın duygulanımlarıyle ezilir, ufalanır. Tante 
Rosa öyküde bütünlük kaygısını taşımaktadır. Öyküleme, anlatma, öz-içe- 
rik-biçim uyumu gibi yazınsal sorunlar çözümlenmiştir. 
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Ama bu yapıtın en büyük özelliği, başarılı bir öykücüyü tanıtmış ol- 
masında billurlaşmaz. Tante Rosa, burjuva yaşamının kavramlaştırılmış 
bir genel görünümü niteliğindedir. Olaylar, kişiler, atmosfer oldukça yaban- 
cıdır Türk toplumuna, Bu yüzden yapıt eleştirilmiş, günümüzde bile yete- 
rince değerlendirilmemiştir. Gelgelelim Tante Rosa, ele aldığı kavramlarla, 
burjuva yaşama biçimini evrensel açıdan sergiler. Kişilerin ve olayların Türk 
toplumuna yabancı olması, son yaklaşımda, yapıtın işlevinde pek bir şey 
değiştirmez. Tante Rosa'nım rahibeler okunda, Yahudilerden Amerika'ya 
değin uzanan bir çizgide yaşatılması, okuma açısından kimi alışkanlıkları- 
mızı zorlayabilir. Ancak rahibeler okulundan kovulan küçük Rosa'nın öy- 
küsü ya da aşk kırıklıklarıyle gözyaşları döken genç kız Rosa'nın serüveni, 
o sınıfın isterlerini, davranış dizgesini aynı koşullar için alabildiğine geçerli 
kılar. 

Kavramlar, Tante Rosa'nın yazılışında önemlidir. İktisadi kavramlar- 
dan yola çıkan yazar, bunları, yaşamdaki karşılıklarıyle öyküler. Tante 
Rosa'daki öykülerden “Mezarlıkta Üretici Oluyor” dediğime sağlam bir 
kanıttır. Kuşkusuz bu anlayış da, Türk öykücülüğü için çok yeni bir tutu- : 
mu belgelemektedir. İktisat öğretilerinde kalan, yaşama ar kav- 
ramlar, Tante Rosa aracılığıyle canlılık kazanır. 

Yine bu yapıtın başarılarından biri de, yazarın la akla verdiği 
önemdir. Duygusallıktan kaçınmayı öngören Soysal, sözcük seçiminde bile 
iğneleyici olabilmiş; anlatımında betim yerine, çağrışımı yeğlemiştir, daha 
doğrusu çağrıştırmayı. Okurla yazar arasında oynak, esnek bir çağrışım 
alışverişi vardır. Yazarın bir dediğinden, biz sayısız çoğaltıma yönelebiliriz. 

, Tante Rosa, bir bakıma, Sevgi Soysal'ın en usta yapıtıdır. Bunun ne- 
denlerini açmakta yarar var. Öyküler, ağır ağır, işlene işlene yazılmıştır. 
Öykülemede yazınsal tutumluluk, bütünlük ağır basar. Yazarın daha son- 
raki ürünlerinde göze çarpan savrukluklar, Tante Rosa'da yoktur. Daha 
sonraki ürünler, hayli güç koşullarda yazılmıştır. Yenişehir'de Bir Öğle Vak- 
töni nasıl bütünlediğini şöyle anlatıyor Sevgi Soysal: “Kendimi bir bilgisa- 
yar gibi programladım. Sabahları 5.30'da kalkıyorum. Yarım saat Jimnas- 
tik. Sonra, helâdaki musluğa taktığım lastik boruyla duş. Giyinip kahvaltı- 
dan önce biraz okuyorum. Herkesin uyuduğu bu sabah saatlerini seviyo- 
rum. Sabahları kendi kendime uyguladığım özel “faşizm, özgürlük duy- 
gusu veriyor bana. Gün boyunca bir yığın ufak kural koyuyorum kendime. 
Her gün sekiz sayfa yazmak gibi. Yenişehir'de Bir Öğle Vakti romanını, işte 
böyle, her gün sekiz sayfa kuralıyle yazdım. Her gün sekiz sayfa, ne eksik, 
ne fazla. Öyle ki sekiz sayfa yazıp yazmamak konusu, o günlerde romanın 
kendisinden çok daha önemliydi.” Cezaevi anılarında açıklıyor du durumu 
yazar. Önemli bizim için. Yürümek, romana geçiş güçlüklerini simgelemişse, 
yazarın sonraki yapıtları da, elverişli çalışma koşullarından yoksun bıra- 
kılmıştır herkesçe bilinen nedenlerle. 
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Tabii, Tante Rosa'yı aşamadığını söylemiyorum Sevgi Soysal'ın. Bence 
en başarılı yapıtı Yıldırım Bölge Kadınlar Koğuşu. Olgunlaşmış, dünyaya ba- 
kışıyle okuruna çok şey katan bir yazar karşımıza çıkar bu yapıtta... De- 
ginmek istediğim başka bir şey, bir yazarın bilinen toplumsal koşullar yüzün- 
den ne biçim çalışmalara yöneltildiği... Yoksa Sevgi Soysal, sürekli kendini 
aşmış bir yazardır. i 

Yürümek değişik tarzda bir roman. Yazıldığı dönemde olsun, bugün 
olsun yeniliğini koruyor. 

Değişik çevre ve katlardan ele alınan kişiler, Yörümek”te, belli bir ya- 
şam dilimi içinde sergilenirler. “Tip” olmaya çok eğilimli bu kişileri, sözge- 
limi Elâ'yı, Soysal, toplumsal yaşamla öylesine özdeşleştirir ki, kişilik ağır 
basar, “tip” silinir. Roman, “şema” üzerine kuruludur; yazar, bilinçli ola- 
rak bu “şema”yı boyuna bozar, Bir yanda toplumsal kimlikleri aşırı somut- 
lanmış kişiler, bir yanda da kişilerin uyum sağlayamadığı doğal yaşam, bit- 
ki örtüsüyle, hayvan topluluğuyle, doğaç olgularıyle ... Elâ'nın yetişme ko- 
şullarında orta tabakadan bir genç kızı bütün verileriyle yakalarız. Doğayla 
bağdaşmasına olanak yoktur Elâ'nın, çünkü doğadan kopuk yetişmiş, do- 
gayı tanımamıştır. Yaşam, ağır bir yük gibi Elâ'nın omuzlarını çökertmek- 
tedir sürekli. Bu, Elâ'nın gözünde böyledir. Oysa yazar, soruna başka türlü 
yaklaşır, yarattığı kişiyle ince ince alay eder, yaşamın ağır bir yük durumu- 
na getiriliş nedenlerini irdeler, irdeledikçe çok gülünç ve çağdışı bir ahlâkla 
yaşadığımızı saptar. Elâ katının insanları için yaşam, bütün yönsemeleriyle 
bir saçmalıklar toplamıdır. Eğitimden evliliğe uzanan yaşam diliminde, sağ- 
lam tek bir ilmik atılmamıştır. Yakınmalı Elâ da giderek bunu algılayacak, 
doğasını kendi yaratmaya doğru “yürüyecektir”. 

Yürümek kimi yazınsal tuzakları alt üst etmiş bir roman bence. Benlik- 
ten yola çıkan romanların kişileri, çoğu kez, yazarları yüzünden yanılgılı 
birer kimlik olup çıkarlar. Benliği deşen yazar, genellikle, benliğin iç dünya 
sına eğilir. Bu iç dünya, ister istemez, kişisel yakınmalarla doludur. Sonuç 
olarak, ben-kişisi, tek başına, dış dünyanın ortasında mutsuz, umarsız, ça- 
resiz kalakalır. Yörümek'in El&sıysa iç dünyasını belirleyen dış etmenlerle 
anlatıldığından nesnel bir nitelik taşımaktadır. Dış dünyanın belirledikleri, 
romanda çok gerçekçi anlatıldığından, El&'nin iç duygulanımları, yakınma 
yoluyle de olsa, genelliğe kavuşturulur. 

Yürümek'ten bir alıntı: “Kadınlar, erkekler, çantalı kadınların ellerini 
tutan çocuklar, iskele tahtasını aşıp Kadıköy vapuruna doldular. Çantalı 
kadınların elini tutmayan çocuklar vapurda çiklet sattılar, gazoz sattılar, 
sandviç sattılar. Çantalı kadınların elini tutan çocuklar, tuttukları eli çekerek 
gazoz istediler, çiklet istediler, almayınca anaları, ağladılar. Gazoz satan, 
çiklet satan çocuklara imrendiler. Gazoz satanlar, çiklet satanlar imrenme- 
diler, bir sonraki vapuru gözlediler, bir sonraki vapura yetiştiler. Hep bir 
sonraki vapura, daha çabuk ve daha az çikletle.” 
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İşte Sevgi Soysal, kaba bir özetlemeyle, bu karşıtlığın romancısıdır 
Yürümek'te. Hayli yinelenmiş bir karşıtlığı, kendinden önceki örneklerin bir 
çoğaltımı biçiminde yansıtmaz ama. Türk romanında ilk kez burjuva çocuk- 
larının hangi koşullarda yetiştiği içtenlikle anlatılır. Bayağı servet düşmanlı- 
ğiyle bütünlenmiş bir dolu sınıf karşıtlığı anlatısının yanında Yürümek, 
sığlığa düşmemiş bir akılcılığın ürünüdür. 

Yenişehir'de Bir Öğle Vakti romanı, Soysal'ın yazarlığında bir patla- 
madır. Tante Rosa'dakiinceliklerden az çok caymış olan Soysal, büyük okur 
kalabalıklarına nasıl ulaşılacağının kavgasına, çabasına girişmiştir. Özgür 
bir anlatımı yeğler bu kez. Anlatım incelikleri yazar için eskisi kadar önemli 
değildir. İncelikleri, anlattıklarında arar romahci. 

Yenişehir'de Bir Öğle Vakti Batılılaşmış, uygarlaşmış, çağdaşlaşmış 
Ankara'nın, çağdaş başkentimizin romanıdır. Gelgelelim Batılılık, uygarlık, 
çağdaşlık bu modern başkente olumlu nitelikler eklememiştir pek. Karma- 
karışıktır ortam. “İrfan ordusundan” bir ilkokul öğretmeni, Hatice Hanım, 
Tezkan mağazasında “etraf kötü” edebiyatını sayıklayıp durur; ahlâk ko- 
kuşmuş, insanlar birbirine kazık atar olmuştur; saygı diye bir şey kalmamış- 
tır. Ama Hatice Hanım, Tezkan mağazasından çıkarken kaşık aşırmayı da 
unutmaz! Hangi ahlâk adına konuştuğu pek belli değildir Hatice Hanım- 
ların... 

Fethi Naci, Yenişehir'de Bir Öğle Vakti için yazdığı eleştiriye “Anka- 
ra'dan İnsan Manzaraları” adını takmıştır. Eleştirmenin taktığı bu yazı adı, 
romanı özlü biçimde niteler. Soysal'ın romanında bir insan kalabalığı var- 
dır. Her sınıftan, her anlayıştan, her dünya görüşünden insanlar romana 
dağılmışlardır. Ama kişilerin birbirleriyle ilintileri kopuktur. Gündelik ya- 
şamın çerçevesinde belirip yiterler, 

Romanda önemli olan kişiler, yaşamları, düşünceleri ve kişilikleri de- 
gildir; tersine, romanın konusu, kişiler arasındaki ilişkilerde anlam kazanır, 
düğümler ve sorular bu ilişkilerle ortaya çıkar. Bugünkü başkenti tanım- 
lamak, sergilemek Soysal'ın amacı gibidir. Romanın kişilerine gelince, kli- 
şeleşmiş kimlikleri yeğler yazar, elçiler, profesörler, tezgâhtar gençler, öğ- 
renciler, vb. Bu klişeleşmiş kimlikler, ilintileri dolayısıyle yeni nitelikler edi- 
nirler. Yaşamın kendinden soyutlanmadıkları gibi, yazmsal bir gerçekliğe 
de oturtulmamışlardır. Bu yüzden sürekli ortada bırakılırlar. Yazar, bir ki- 
şiden öbürüne atlar, bir ilişkiden öbürüne geçer. 

Bu kişiler ve ilişkiler toplamı, genellikle, eleştirel gerçekçilik açısından 
değerlendirilmiştir. Profesör Salih Bey ailesi, eleştirel gerçekçiliğin bir do- 
ruğu sayılabilir. Ailenin çocukları, Doğan'la Olcay, bütün ülküleştirmeler- 
den uzak tutulmuştur. Doğan'ın arkadaşı Ali, bir süre sonra Olcay'la aşka 
yönelik bir ilişki kuracaktır. Ne ki, yoksul zümreden alınan Ali “tip”i kişi- 
leştirilmemiş, öylece bırakılmıştır. Bu tutum, Soysal'da pek rastlamadığı- 
mız bir duygusallığa yol açar. Ali “tip”ini seven yazar, onu eleştirmekten 
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sürekli kaçınır. Ali-Doğan-Olcay ilintisinde önce Doğan, kurtulamadığı 
orta tabaka aydını kişiliğiyle arkadaşlıktan cayar. Ardından Olcay, sınıfsal 
durumunun gülünçlüğünü açık seçik kavrayarak, bilinçle ayrılır Ali'den. 
Çocukluğundaki yalnızlık yeniden Olcay'ı sarıp sarmalamıştır. Artık gele- 
cekten, daha doğrusu kendi sınıfsal geleceğinden umudu kesmiştir, Tutsağı 
olduğu yaşama biçimi, Olcay'ı yener. Olcay, Elâ gibi yarına “yürüyemeye- 
cek”, ardında bıraktığı yozlukları görmezden gelemeyecektir. 

Sevgi Soysal'ın öykülerinde ve romanlarında Elâyı, Olcay”ı andıran 
kadın kişiler sık sık karşımıza çıkar. Tümünün kişisel, bireysel sorunları 
vardır. Her şeyden önce yalnız, tedirgin kişiliklerdir. Birey olarak, içinde ya- 
şadıkları toplumsal düzene uyamazlar. Hem iktisadi koşulların çarpıklığı, 
hem de bu koşullarca yön kazanan bireysel yaşamları mutsuzluğa götürür 
onları, Sözgelimi Yenişehir'de Bir Öğle Vakti'nin Olcay'ı yalnızlığını bir tür- 
lü aşamaz. Bu, Olcay'ı var eden toplumsal koşullar göz önünde tutulursa, 
doğaldır. Ama yazar, özellikle kadın kişilerine toplumcu gerçekçi bir yak- 
laşım içindedir. El&'nın, Olcay'ın yalnızlıkları, belki doğal sonuçlardır; 
ama bunun aşılması, yenilmesi, buna direnilmesi gerekir. Gelişigüzellik sü- 
recinden sıyrılan yazar, kadın kişilerini belli bir düzene doğru, neredeyse 
iteler. EN ' 

Demin Yenişehir'de Bir Öğle Vakti'nin Ali'sinin az çok ülküleştirildiği- 
ni söylemiştim. Olcay'a katkıda bulunamayan Ali de, birey olarak yerine 
oturtulur; direnişin salt bireyle yürütülemeyeceğini simgeler... 

Yenişehir'de Bir Öğle Vakti'nin bir başka özelliği de, o güne dek yazılmış 
Ankara, başkent romanlarının bir bileşimi oluşudur. Elli yıllık Cumhuriyet 
Ankara'sını yazar, öncelindeki örneklere oranla çok daha eleştirel, gerçek- 
liğe yakın çizer. 

Şafak'a gelince, bu roman, Soysal'ın yazarlığında kesin bir dönemeçtir. 
Ta Tante Rosa'dan beri sürdürdüğü toplumculuğa dayanan kavramların 
roman dünyasında eritilmesi, yaşamla bağdaşık kılınması olguları Şafak” 
ta doruğa ulaşır. Artık, tüm ülküleştirmelerden kopmuştur yazar. Ele aldı- 
ğı dönem, Türkiye'nin çalkantılı, baskıcı bir dönemidir. Roman epik bir 
yaklaşımla 12 Mart'a eğilir. i 

Tıpkı Yenişehir'de Bir Öğle Vakti'nde olduğu gibi, Şafak'ta da kişiden 
kişiye, olaydan olaya atlanılır. Bu kez ilişkinin yerini olay almıştır. Kişiler, 
olayların çevresinde dönenirler. El&'nın, Olcay'ın kimliklerini anımsatan 
Oya, romanın başından sonuna varlığını sürdürür. Ama bu sürdürüş, bölüm 
bölüm, başka kişilerin öne çıkmasıyle silikleşir. 

“ Sanırım özüne uygun biçimi arayış itmiştir Sevgi Soysal'ı, romanlarında 
kişiden kişiye, ilişkiden ilişkiye, olaydan olaya sıçramaya... Gözlemcilik, 
akılcılık, gülmeceden ve yergiden yararlanma çabaları yazarın anlatımında 
değişmeyen bir tutum olarak zaten vardı. Öte yandan son yapıtlarındaki 
kişi bolluğu, olay çokluğu anlatılmak istenenin öyle yalın bir çizgide geliş- 
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mediğini belirtmek ereğini güder. Kapitalist, Şafak'ta olduğunca faşist bir 
düzenin içinde yaşayan kişi, örnekse Oya, kendini ve toplumunu belirleyen 
etmenleri dış dünyada aradıkça uzantılı, açılımlı olaylar dizisiyle karşılaşır, 
Bütün bunların anlatılması yazar için vazgeçilmezlik niteliği taşımaktadır. 
Dolayısıyle Soysal, Tante Rosa'daki ayıklamacılığından tümüyle kopar. 

Şafak, Türk toplumundaki sınıfsal nitelikleri silik, ama sınıfsal varlık- 
ları kesin kişileri .bir arada, iç içe, yaşamdaki boyutlarıyle verme çabasını 
taşır. Büyük burjuvalar, sınıfsal nitelikleri açısından, Türkiye'ye özgü “kari- 
katür” kimlikler biçiminde yansırlar. Şaşırtı öğesini, yazar, daha çok büyük 
ve küçük burjuva kişilerinde kullanır. 12 Mart bir faşizm karikatüründen 
başka bir şey değildir. Oya'yı cezaevine, oradan da sürgüne gönderen top- 
lumsal düzen, gerçekte, ne istediğinden habersiz davranmaktadır. Bu yüz- 
den Şafak, öbür 12 Mart yapıtlarından hayli farklı bir tutum içindedir. Ay- 
nı tutumu Yıldırım Bölge Kadınlar Koğuşu'nda da görebiliriz. Cezaevi anı- 
larında 12 Mart dönemini alayla irdeler Soysal. Faşist olma özentisindeki 
o dönem yöneticileri, kimseye güç geçiremeyecek kerte boşlukta, dayanaksız 
kişilerdir. Şafak'ta Oya'yı tokatlamak isteyen yöneticiler, öylesine sudan 
nedenlerle roman kişisine saldırırlar ki, ortaya çıkan sonuç güldürmekten 
öteye gitmez. 

Şafak'ta olaylar arası örgensel bağdan da söz edebiliriz. Olayların sı- 
ralanışı, ana sorunsalın aydınlığa kavuşturulmasıyle ilintilidir. Bu anâ so- 
runsal, sanımca, Türkiye'nin yıllardır eleştirmeye, irdelemeye yanaşılmamış 
toplumsal ortamıdır. Soysal, ilginç bir soruyla karşımıza çıkar: Koşullar 
şu bu olmakla birlikte, yıllardır süregelen bireysel değişmezliklerimiz nasıl 
açıklanacak? Oya, kültürlü, aydın bir kadın olarak sosyalist harekete ka- 
tılmış, iş olup yürümüşken aytı katların aydınlarıyle arasındaki bağ ve amaç 
kopukluğunu ayrımsamıştır. Avukat Hüseyin'le Öğretmen Mustafa'yı şöy- 
le tanımlıyor romancı: “Hüseyin'le Mustafa; Ali'nin yeğenleri. Maraş'tan 
kopup Çukurova bereketinden pay almak umuduyle Adana'ya yerleşmiş 
bir ırgatlar, işçiler sülâlesinin, çemberi kırmış iki çocuğu.” Oya'yla bu kişi- 
leri tanışıklığa, arkadaşlığa iten başlıca neden, dış görünümüyle, her üçü- 
nün de ilerici, sosyalist eğilimli olmalarıdır. Gelgelelim Oya, çok geçmeden, 
kendini iğreti, yabancı duyumsayacaktır. Onca olaydan sonra yaşama hak- 
kını yeniden elde eden Oya, romanın bitiminde, Hüseyin'i, Mustafa'yı ara- 
maz artık. Bilinçsiz adımlarla yürür: “Kendisini bayram yerinin içinde bul- 
du, Hisseli Şen Tiyatrosu'nun karşısında, Çadırın önünde göbek atan Çin- 
gene kızlarına baktı bir süre. Oyalanmak için. Oyalanmak için bir şeye bak- 
mak kötü bir alışkanlık. Seyiri bırakmalı artık.” Burada Sevgi Soysal'ın 
romanımızda hemen hiç rastlamadığımız bir soruna değindiğini söyleyebi- 
liriz. Roman, doğaya ve yaşama bundan böyle bir “seyir” gibi bakmayacak- 
tr. Toplumcu yazarlarımızın çoğu çarpışan güçleri, bu savaşımın gelişim- 
lerini, tarihe yön verişini “seyrederek” saptamışlardır açık söylemek gerekir- 
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se. Sevgi Soysal'sa çizdiği kişileri yaşam içinde zorunlu, tarih açısından şaş- 
maz değişimlere sürüklemiş; doğanın ve yaşamın metafizik betimini boz- 
muştur. Şafak'taki Hüseyin'in, Mustafa'nın korkulu savaşımları, Oya'nın 
hiçliğe varır görünen bireysel direnci gerçekçi olduğu ölçüde, kendi içinde 
birikimli, erk-değerlidir. Ayrı katların kişileri, birbirlerinden yararlanamaz 
duruma düşmüş olabilirler; bu, sonuçta, “seyiri bırakmalı artık” buyruğu- 
nu taşıdığından yine tarihin şaşmaz doğrultusunda bir gelişim gösterir. 
Şafak, bireyselle toplumsalı bileşim içinde yansıtan ender romanlarımızdan 
biri bence. 

Doğal diye tanımladığımız olguları, metafizik özelliklerinden arındı- . 
rarak bilinçsel temele oturtma çabası yazarın Barış Adlı Çocuk yapıtında da 
belirir. “Cellât Fuchs Kent Halkına Nasıl Karıştı” öyküsü dediğime bir ör- 
nektir. 

Barış Adlı Çocuk'ta siyasal ayrılıkların, Türkiye çerçevesinde bir bi- 
leşimine de rastlanılır. Gerek bu yapıtında, gerekse Yıldırım Bölge Ka- 
dınlar Koğuşu'nda yazar, soldaki ayrılıkları, yelpazelenmeyi irdelerken çok 
sağduyulu davranmıştır. Sorunu, kolay ve yalınkat yanıtlarla geçiştirmemiş- 
tir. Kimi zaman hayli eleştirel bir tutumla yaklaşmış, ama siyasal eğilimleri 
birbirine ters düşen kişilerini kesin bir sevecenlik ortamında değerlendirmiş- 
tir. Soysal'ın soldaki ayrılıkları anlamaya, kavramaya, kişiler üzerinde uzun 
uzadıya düşünmeye yönelmiş bir yazar olduğunu bir kez daha vurgulamak- 
ta yarar var. ' 

Çokluk, Barış Adlı Çocuk”taki siyasal kişilerin, sol anlayışları çerçeve- 
sinde, sorumluluk açısından, yazarca eleştirildiği, eleştirinin de ötesinde 
yerildiği söyleniyor. Böyle olduğünu sanmıyorum. Bir eleştiri söz konusuy- 
sa, bu, kişilere değil, 12 Mart'ı var eden toplumsal ortama, kişiler toplulu- 
Suna... Yericilikse söz konusu bile edilemez. i 

Barış Adlı Çocuk, Soysal'daki epik yaklaşımları büsbütün güçlendirir- 
ken, hemen her yapıtında rastladığımız duyarlıklı özellikleri de öne çıkarır. 
Epikle duyarlılık gibi birbirine hem çok yakın, hem de çok uzak iki çizgi us- 
taca kaynaştırılır. “Bir Ağaç Gibi” öyküsünü anımsayalım; yazar, ölüm kar- 
şısında alaycı, gerilimden uzak bir tutum içindedir, ama yaşama, dirime yö- 
neldiğinde duyarlığını açıklamaktan, okuru coşkuya çağırmaktan kaçınmaz. 

Bu yazı, Sevgi Soysal'ın yapıtlarını okurken sayfa kenarlarına düştü- 
güm notlardan derlendi. 1960 sonrası yazarları içinde Soysa'ın çok önem- 
li bir yeri olduğuna inanıyorum. Hemen bütün yapıtları üzerine kitap tanıt- 
ma yazıları yazdım. Bu yazıda da onları, düşüncelerimi derlemeye çabala- 
dım. Ne ki, Soysal'ın yazarlığı böyle birkaç çizgiyle anlatılabilecek gibi de- 
gil, Özellikle son ürünleri, yazılış evrelerindeki elverişsizliğe karşın çok yük- 
lü sorunsallarla donanmış. Bu sorunsalların tek tek ele alınması gerekiyor. 


Sevgiyle aynı lisede okumuşuz. 
Onu tanıdığımda üniversitedeydi. İn- 
ce, alımlı bir genç kız. Sanırım yalnız- 
ca böyle nitelenecek dönem kısa sür- 

s3 dü. 1960'larda bunalımlar içindeydi. 

Gülten Akın Tiyatroyla ilgiliydi. Konservatuvar 

sınavlarına girmişti. Sonuç ne oldu 

bilemiyorum. Sürekli arayış dönemi 

öykücülükte bitti. Uzun aralıklarla 

görüyordum. Kişisel ilişkilerinde da- 

13 ha bir rahatlamıştı. İlk yazdıklarını 

Sevgi yle beğenmedim. Tante Rosa ilgimi çekti. 

1969'da yazdığı, son kitabı Barış Adlı 

Çocuk'a koyduğu “Mal Ayrılığı ve 

Şampanya Kovası” adlı öykü, şaşırttı 

beni. . Önemsedim, Her yazdığını 

okudum sonra. Gittikçe daha çok 
beğendim. 

Yürümek bir patlamaydı. Onun için de, 1970ler Türkiye'si için de. Niçin 
patlamaydı? 

Öyküden romana atlamıştı. Konusu cinsellikti. O güne dek ucundan 
kıyısından pek çok romanda izleri vardı cinselliğin. Bir edim ya da üstüne 
konuşma olarak. Türk romanında sanırım ilk kez bu denli gözüpeklikle iş- 
lendi bu konu, Gözüpeklik bilimsel bir tavırla besleniyordu. İçtenlikli ve 
dürüsttü yazar. Çeşitli çevrelerin, kişilerin cinsellik anlayışını, tavırlarını 
sergiliyordu. Her bölüm doğadan bir oluşla, görünümle ötekine bağlanı- 
yordu. 

Kurt, sabırlı ve amansız avını beklerken çiziliyordu. Ardından üniversi- 
tedeki kadın-erkek ilişkisi sergilenirken anlıyordunuz, konuya niye kurtla 
girdiğinizi. Porsuk yılmadan kemiriyor, yiyinti biriktiriyor, üç yavru doğu- 
ruyordu. 

“Ansızın güzelleşti akbaba, patlak gözleri hain, ama çarpıcı bir tutkuy- 
la, aşkla ölüme dikili. Yavaş yavaş süzüldü.” 

Elâ neyi nasıl göstermek istemişse öyle bakıyoruz. 

Kızlar var, ele geçirilmiş bir anahtarla “eve atılacak”, Kızlar var, Elâ 
gibi, birlikte sinemaya gidilir, oturulup Vivaldi dinlenir önce. “Eve atılacak” 
kızlara koşut yüzlerce taşralı oğlan. “Fırat kenarında yüzen kayıklar” ile 
aşk ortamına girer onlar. Bülent gibi Hegel'in tarih felsefesini ve Barok mü- 
ziğini bilenler Telemann'ı kullanırlar anahtar olarak. 

El&'nım, bu ikincisini beğendiği de söylenemez pek. Yanlış koşullan- 
maların, eğitimlerin, içtenliksiz, sağlıksız, inceliksiz sonuçlar getirdiğini 
vurgular. 
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Cinsel eğitimini kendi yapma zorunda bırakılmış “iyi aile kızı” Elâ, 
Parisli, Londralı bir burjuva çocuğu olamamanın sıkıntısıyle sonsuz bir 
arama içinde, bunaltılı, mutsuz, yalnız. 

Yenişehir'de Bir Öğle Vakti, Safak, Barış Adlı Çocuktan bazı öyküler, 
Yıldırım Bölge Kadınlar Koğuşu, hızla gündeme girmiş siyasal bilinçlenme- 
nin, toplumcu gelişim sürecinin ürünleri. Yazarın “coğrafyası içindeki” 
kişi, kişiler, bütün ülke ve kendisi. Karşılıklı etkilenmeler, güncel olaylar. 
Onların yaşanıp, gözlenip yazılması. Sonra yazılanların ortamı etkileyip yeni 
bir olay biçimine dönüşmesi. 

Her yanıyle çarpıcı kılınmış bir yaşam ve yazarlık. , 

Her satırda siyasal bir ağıntı içinde olduğunuzu biliyorsunuz. Bu ağıntı 
güncel de. Ama yazar siyasal tavrını çok açık, çok seçik koymuş değil. O 
daha çok, romancılığı seçmiş. Eylemci değil, Kuramcı da değil. Gözlemci. 

“İyi gözlemiş, iyi çizmiş, usta, işlek bir kalem. 

Yıldırım Bölge Kadınlar Koğuşu, bun bir dönemi adlı adınca belgeleyen 
anılar. O dönemi yazanlar, güncelerde anlatanlar, gülmeyi güldürmeyi dü- 
şünemeyecek durumdaydılar. Ağır, acılı bir yaklaşımları vardı. Sevgi'nin 
gülerek güldürerek bu döneme yaklaşması olağanüstü dayanıklı bir insan 
yapısının sonucu muydu? Bilmiyorum. Öyle diyorlar. 

Ama kendisi dürüstlükle söylüyor: Hiç bir olayın içine girmemiş, bazı 
yan nedenlerle alıp götürülmüş. O yüzden ikinci sınıf suçlu işlemi görmüş. 
Genellikle rahat ve şen. Gözlemiş. Kişilerin gündelik yaşamları içinde, daha 
insancıl, daha sıcak yanlarını gösteriyor bize. Biraz küçümsemeye, biraz . 
alaya bulaştırmış kalemini. Türkiye siyasasını kırk yıl etkilemiş bir kişiliği, 
dizinin altında lastikli çorabıyle, terliğiyle, elinde şişleriyle sunuyor bize. 
12 Mart'ın gözüpek, dirençli çocuklarını günlük mapusane yaşamları içinde 
tanıyoruz. Hiç suç (İ) işlememişler mi? Eylemleri ? İşkenceden geçmiş olan- 
ları var. Neden? 

Politika konusunda pek geriye dönüş yapmıyor Sevgi Soysal. “Meşgul 
Melâhat”ı, Menekşe'yi epey gerilerden alıyor da. Onun amacı neyin doğru 
neyin yanlış olduğunu bildirmek değil, olanları gözlemek, kendi “coğraf- 
yası içinde” yazmaktır. 

Objektifi daha çok, dönemin zalımlarına çevriktir. Onları haksızlıkları, 
gülünçlükleri içinde başarıyla sergiledi. Özünü bir yandan yüceltirken öte 
yandan eleştirdi. Kendi dayanıklılığını bildirirken, işkenceden geçmiş dal 
gibi çocukların yanında, sudan nedenlerle tutulmanın sıkıntısını satır ara- 
sında 'bize aktardı. i 

Ne yazdıysa bilinçle, akılla yazdı. “Kendi coğrafyası içinde.” Yaptığı- 
nı, yazdığını kendine yakıştırdı. Kanseri ve ölümü bile. Bizse ona dirimi ya- 
kıştırmıştık son gününe dek. 


Emin Özdemir 


Dil Devrimini Yerme Dersleri 


Liselerde okutulacak yeni “Türk Dili” derslerinin izlencesi, amaçları | 
ve açıklamalarıyle birlikte yayımlandı (Tebliğler Dergisi, sayı; 1901, 4 ekim 
1976). Dersi yönlendiren amaçlardan birkaçına ve bunların uygulamaya ko- 
nuluş biçimine kısaca değinelim. 

Saptanan amaçlardan biri “Türkçedeki çalkantıları durdurmak”tır. 
Şöyle deniliyor bu konuda: “Türkçe uzun zamandan beri dilin bünyesinden 
gelmeyen dış tazyiklerle karşı karşıya bulunmaktadır. Bu tazyikler hem 
Türkçenin varlığına, hem öğretime, hem de milli birlik ruhuna zararlı ol- 
maktadır. Bunun temel sebebi ise dilin asıl kendi sahası olan ilim ve kültür 
vadisinden çıkarılarak lüzumsuz bir kavga ve münakaşa konusu haline ge- 
tirilmesidir. Çocuklarımıza ve insanlarımıza bu durumda doğru, ilmi ve 
milli bir dil anlayışı vermek ve Türkçeyi tabii gelişme seyrine kavuşturmak 
son derece lüzumlu ve faydalı olacaktır.” 

Bu ilkel düşünüş, dil devrimi düşmanlığından kaynaklanmaktadır. 
Dilimizi değişmez kılma, onu, buyurucu yöntemlerle sıkıdüzen içinde tut- 
ma dil devrimine karşı olanların özlemidir. Bu özlem anadili öğretiminde 
Milli Eğitim Bakanlığının “resmi” görüşü olmuştur şimdi. Böylece “Türk 
Dili” derslerinin öğretimi gerçek amacından saptırılmış, çağdışı bir yola so- 
kulmuştur. Bundan da öte dersin izlencesini ve amacını düzenleyenler, onu, 
dil devrimine karşı bir savaşım dersi olarak düşünmüşler. Kişisel eğilimle- 
rini dersin dokusuna sindirerek amaçlaştırmışlardır. 

Dili buyurucu yöntemlerle değişmez kılma, bilimsellikten uzak bir an- 
layıştır. Sürekli bir devingenlik içindedir her dil. Bu devinim dilin kendi 
içinden, kendi yapısından geldiği gibi, dış etkenlerden de gelir. Bunu önle- 
meye kişilerin de, kurumların da gücü yetmez. Çünkü toplumsal bir kurum- 
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dur dil. Toplumsal örüntüyü oluşturan kurumlar bütünsellik gösterir. Bi- 
rindeki değişim, doğal olarak öbürlerine de yansır. Kaldı ki dilin, öbür top- 
Tum kurumlarmı da kuşatan bir özelliği vardır. Toplumun yazını, düşünbi- 
limi (felsefesi), sanatı, ekini, uygulayımbilimi (teknolojosi), dilinden ayrıla- 
maz. Bunların birinde oluşacak herhangi bir yenilik dili de etkileyecek, dil- 
de de oluşturacaktır karşılığını. Bu etkileşim, özellikle dilin söz varlığını, 
, söz dağarcığını sürekli bir değişim içinde bulunduracaktır. 

Anlaşılıyor ki “Türk Dili” derslerinin izlencesini düzenleyenler, dili top- 
lumasal yapıdan soyutluyor, bağımsız bir kurum olarak düşünüyorlar onu. 
Türkçemizdeki değişme ve gelişmeleri toplumsal yapının dışında ayrı bir 
olguymuş gibi algılıyorlar. Bu yanılgılarından ötürü “Türk Dili” derslerine di- 
lin doğasıyle, dilbilimle bağdaşmayan bir amaç çiziyorlar. Hemen ekleye- 
lim ki ülkemizde dil sorunu, onların deyişiyle “ilim ve kültür vadisinden 
çıkartılarak lüzumsuz bir kavga ve münakaşa konusu haline getirilmiş”se, 
bunun gerçek nedeni, sürdürdükleri bu ilkel, çağdışı, bilimsellikten yoksun 
dil anlayışıdır. Bu anlayışı öğrencilere de aşılamaya çalıştıklarına göre, 
dil kavgası bugün olduğu gibi yarın da sürüp gidecektir. Dilin değişmezli- 
gine, donmuşluğuna inanan bir kafa, dildeki her değişime karşı çıkacaktır. 

İzlencenin bir başka amacı da “milli kültürü korumak”tır. Ne ki 
“milli”lik sözcüğü sınırlı ve bağımlı bir anlamda kullanılmaktadır. Bize, 
kendimize özgüyü değil; geçmişten gelen her şeyi içermektedir bu sözcük: 
“Yaşayan, canlı ve tarihten gelen her kelime bir kültür değerini, Türk düşün- 
ce ve hayat tarzının bir parçasını içinde taşır. Türk kültürünü ayakta tutmak 
için ilk yol bu değerlerin, her birinin arkasında bir dünya saklı bulunan ke- 
limeler vasıtasıyle yeni nesillere aktarılmasıdır. Okullarımızda Türk dili 
öğretimi bu şekliyle milli birliğe hizmet vazifesi ile de karşı karşıyadır.” 

Özleştirme akımına karşı çıkanların demirbaş savlarından biridir bu. 
Gerçeklikten ve geçerlikten yoksun, ilkel bir yaklaşımın ürünüdür. Şöyle ki 
bu düşünüşe göre sözcüklerle nesneler ya da kavramlar özdeştir. Eski söz- 
cüklerin ortadan silinmesi eski ekinsel değerlerin de ortadan silinmesi de- 
mektir. Öyleyse ekinsel değerleri koruma, bunları kuşaktan kuşağa aktar- 
ma ancak dilin hiç bir sözcüğünü değiştirmeden olduğu gibi korumaya bağ- 
lıdır. 

Sözcüklerle bunların karşıladıkları kavramlar ya da nesneler özdeş de- 
gildir. Bunlar adlarla birbirinden ayrılırlar dilde. Bir kavram ya da nesnenin 
adını değiştirme, onun varlığını ortadan kaldırmaz. Sözgelimi, kimilerinin 
“kanser” sözcüğünü kullanmaktan kaçınması bu sayrılığın artmasını önleye- 
bilir mi? Bunun gibi, “kanser” yerine “güzellik” demekle de bu sayrılığın 
ölümcül niteliği değişmez. Çünkü sözcüklerin, kavramları ve nesneleri ad- 
landırmadan öte bir işlevi yoktur dilde. 

Sözcükleri salt bir değer olarak görme, ulusal ekinin bekçisi sayma dili 
bütünselliğiyle kavrayamamaktan doğan tutarsız bir düşüncedir. İster eski, 


HÖYKÜRÜK 


Mora çalınca yaz tökezliyor 

Gün bataraktan, bürünük otlar, yoliz öğüre öğüre 
Tamtakır bir bulut boşa soluyor, uçurum hiçil 
Dirsekteki çipil kavşaktan toyluğunuza sapıyorsunuz 
De kel ağam çiçeklere kaç balyoz 

Sütü kesik incirler börtmüş gök yalağında 

Kavruk suların dönemecindeki yel famfakir 

Kopuk göle vurunca mı sönecek ayışığı 

Ve kel ağam şimdi buralar nere 


Dağlara pek kalmayın 
Yokuş yukarı o da cıgara. 


Metin Eloğlu 


ister yeni olsun her sözcük tümce içinde tek bir anlamla kullanılır. Sözcüğün 
bu kullânımsal anlamını tümcenin bütünü belirler. Sözcüğün anlam ağı, 
ne denli geniş olursa olsun, tarihsel ve ekinsel çağrışımı ne denli zengin olur- 
sa olsun bu olgu değişmez. Her sözcüğün örgülendiği bütün içinde tek bir 
anlamı vardır ancak. Başlı başına sak bir değer değildir. Öyleyse “yaşayan, 
canlı, tarihten gelen her kelime bir kültür değerini, Türk düşünce ve hayat 
tarzının bir parçasını içinde taşır.... Her birinin arkasında bir dünya saklı 
- bulunan kelimeler...” gibi yargılar tümüyle yanlıştır. Bu tumturaklı, cilâ- 
lı sözlerle asıl amaçlanan, dil devriminin söz dağarcığımızdan söküp attığı 
Osmanlıca sözcükleri diriltmektir yeniden. 

Osmanlıca sözcükleri diriltme, yaşatma yönelimi izlencenin bir başka 
yerinde “Türkçenin gücünü göstermek” anlatımıyle açıkça ortaya konulu- 
yor. Osmanlıcanın adı anılmadan şöyle deniliyor: “Türkçe asırlarca üç kıta- 


18 DEĞİNİLER DÜZELTİLER 


nın müessir bir kültür ve medeniyet dili olarak kullanılmış, bu arada birçok 
dillerle de açık münasebeti ve derin alışverişi olmuştur. Bu alışveriş sırasında 
Türkçenin adaptasyon mekanizması işlemiş ve büyük bir Türkçeleştirme faa- 
liyeti ve kabiliyeti ortaya çıkmıştır. Ayrıca çok büyük dış tesir ve istilâlara 
karşı şaşılacak derecede kendisini korumuş olduğunu görüyoruz. Kendisine 
yönelen birçok tesirlere mukabil kendisi de başka dillere birçok tesirler yap- 
mış ve binlerce kelime vermiştir. Bu arada birçok kültürlere de açık bir dil 
olarak yaşamış ve gelişmiştir.” 

Dilimizdeki Osmanlıca sözcüklerin savunusunu yapan dil gericilerinin 
yıllar yılı yineledikleri düşüncelerdir bunlar. Ussal ve tarihsel gerçeklerle 
bağdaşmaz. Şöyle ki dil, bir iletişim aracıdır. Egemenliğimiz altına aldığı- 
mız ulusların sözcüklerine dilimizin kapısını ardına değin açışımızın nedeni, 
bu ulusları kendi ekinsel örüntümüz içinde eritmeyse onların sözcüklerini 
Türkçeleştirmemiz gerekirdi. Sesçe, anlamca değiştirilen kendi sözcüklerini 
bu yenik ulusların anlaması düşünülemez elbette. O zaman da ekinsel bir 
etkilemeden söz edilemez. Ortada somut bir gerçek var. O da bizim etkile- 
yen değil, etkilenen durumda oluşumuzdur. 

Dilimizdeki yabancı sözcüklerin varlığını “üç kıtada at oynatışımız”la 
açıklayamayız. Örneğin, İran egemenliğimiz altına girmiş ülkelerden değil- 
dir. Böyleyken dilimizdeki Farsça sözcüklerin oranı, Arapça kökenli söz- 
cüklerden hiç de az değildir. Oysa bu sözcüklerin dilimizde bulunmaması 
gerekirdi. Bunun gibi egemenliğimiz altında kalmış olan kimi Avrupa ülke- 
lerinin dillerinden de dilimize bir sözcük ağıntısının olmayışını nasıl açıklaya- 
biliriz? Neden söz dağarcığımızda Yunanca, Macarca, Sırpça ya da Bulgar- 
ca kökenli sözcükler yok denecek denli azdır? 

Görülüyor ki Türkçedeki yabancı sözcüklerin varlığını ekinsel etkileşi- 
me yaslandırmanın inandırıcı bir yanı yoktur. Hele Türkçenin, bütün ya- 
bancı sözcükleri sesçe ve anlamca değiştirerek kendi yapısına uydurduğu, 
onların deyişiyle “adaptasyon mekanizması”nın işleyiş savı da gerçek dışı- 

“dır. Bunun böyle olmadığını “Türk Dili” dersinin izlencesinden gelişigüzel 
seçtiğimiz şu sözcükler kanıtlamaktadır: 

Vuk&, müşahhas, mücerret, mürekkeb, şuur, harikulâde, dehâ, külle; 
Jaaliyet, hâkimiyet, şümül, müessir, şahsiyet, alemşümul, muamele, ilm, lâ- 
yık, takrir, tashih, tarif, istilâ.... gibi. 

Gelgelelim bizim sözde dil bilginlerimiz bu sözcükleri Türkçenin “a- 
daptasyon mekanizması”ndan geçmiş, Türkçeleşmiş değerler diye savun- 
maktadırlar. Prof. Dr. Muharrem Ergin'in, liseler için hazırladığı Türk Dili 
Dersleri I adlı kitabın bir bölümü bu konuya ayrılmıştır. Arapça ve Farsça 
sözcüklerin ses değişimine uğrayarak nasıl Türkçe bir tat (!) kazandığı gös- 
terilmektedir. Şu örneklerde olduğu gibi: Hüsn-hüsün, akd-akit, hâriç-ha- 
riç, cebr-cebir, tedkik-tetkik, techiz-teçhiz, ibtidöf-iptidai, nikbin-nikbin, 
âheng-âhenk, yegane-yegâne... 
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Bunlar ve benzeri sözcükler dil devriminin söz dağarcığımızdan söküp 
attığı sözcüklerdir. “Türk Dili” dersleriyle amaçlanan da bunların diriltimi- 
dir. İzlencede ve onun doğrultusunda hazırlanmış ders kitabında bir yandan 
“telkin yoluyle öğrencileri dil devrimine karşı bir tutum içinde koşullandır- 
ma”, bir yandan da Osmanlıcayı yüceltme yönsemesiyle davranılmıştır. Dersin 
izlencesi, amaçları, içeriği ve yöntemi de bu yönseme doğrultusunda düzen- 
lenmiştir. Bu özellikleriyle, liseler için hazırlanmış olan yeni “Türk Dili” 
dersleri gerçekte dil devrimini yerme ya da Osmanlıcayı diriltme dersleridir... 


YANLIŞ KULLANIMLAR 


Üç tümcede beş yanlış 


© Seslerin çıkarılmasında dişler de rol oynarlar. 

© Onların boyunlarını sardıklarını daha çok görürsünüz, soğuk sıcak 
içmelerine daha çok dikkat ederler. 

© Konsonantlar vokallerden daha kabiliyetsiz seslerdir. 

Bu üç tümcede beş yanlış var. Bunları herhangi bir yazıdan değil, Prof. 
Dr. Muharrem Ergin'in, lise öğrencilerine, Türkçenin işleyiş düzenini, ku- 
rallarını tanıtma amacıyle hazırladığı Türk Dili adlı ders kitabından alıntı- 
ladık. İlk tümcedeki yanlışlık, özne ve yüklemin tekillik, çoğulluk durumuy- 
le ilgilidir. Türkçemizde tümcelerin özneleri çoğul olmasına karşın yüklemin 
tekil olduğu durumlar vardır. Bunlardan biri de özne, organ adlarını karşı- 
lıyorsa, çoğul da olsa, yüklemi tekil olur. Örneğin “saçlar ağardılar, dişler 
döküldüler” denmez. Bu bakımdan birinci tümcenin yükleminin çoğul de- 
gil, tekil olması gerekirdi. 

İkinci tümcede yanlışlar iç içedir. “Soğuk sıcak” içilen şeyler değil; 
bunların niteliğini belirleyen sıfatlardır. Ayrıca “dikkat ederler” yükleminin 
öznesi, tümcenin ilk bölümününküyle (onların, daha önceki tümceye göre 
sanatkârların) ortaklaştırılmış. Bu da yanlış. “Dikkat etme” bu tümcede 
olumsuz bir durumdan kaçınma anlamında kullanıldığına göre “içmeleri- 
ne” değil, “içmemelerine” denmeliydi. 

Üçüncü tümcede “kabiliyet” sözcüğü anlamına göre, yerinde kullanıl- 
mamıştır. Dilde yerini “yetenek” terimine bırakmış olan bu sözcük, “bir 
şeyi yapabilme, bir etkiyi alabilme gücü” anlamını içerir. Bu bağlanıda ses- 
ler için kullanılmaz. Kişileştirme sanatına baş vurmasını da düşünemeyece- 
gimize göre, bir anlatım ilkelliğidir bu... 


AYDINLIK SATICILARI 


Göçmüşler Maraş'dan Urfa'dan Mardin'den 
Özlemleri duyulur gurbet türkülerinden 
Bir masal kentini öyle düşler gibi 

Görmüşler İstanbul'da İzmir'de geceyi 
Gökyüzü pazarında iri iri yıldızlar 
Portakallar elmalar armutlar muzlar 

Bir oğlan çocuğu sürer meyve arabasmı 
Uzun kirpikli gözleri görür gibidir o anı 


Ekmek kavgası mahalle kavgası siyasal kavga 
Kahvede bıçaklanır Antep Van Erzurum Urfa 
Bu kent bu insanlar bu dükkân çok büyük 

Bu yengeç bu soytarı bu kan bu sülük 
Kırıldıkça daha güçlenen içedönük Anadolu'm 
El kapılarında benim kızım oğlum 

Bir yel katıyor önüne taşı toprağı 
Gökyüzünde bir yağmur hazırlığı 


En körpe armut en gevrek elma en kokulu şeftali 

Sizde vardır Durmuş Kadir Yusuf Cemal Bekir Ali 
Siz düşlerinizde kentin en güzeliyle sarmaş dolaş 
Uyanırsınız kan ter içinde alnımızda avcunuzda ateş 
Dölleriniz yabana gider en boğa çağınızda ' 

Ne balıklar oynaşır yalım yalım ağınızda 

Açlık korkusu gurbet korkusu komaz ki dingin 
Arabanızı donatır sürersiniz doğar doğmaz gün 


Nahit Ulyi Akgün 


Tahir Nejat Gencan 


Ismarlama Ders Kitapları 


KİTAP NİÇİN YAZILIR? 


Her davranışımızda, her işimizde bir etmenin izi bulunur. Nedensiz 
işi usdışı saymak gerekir. Bir kitap, hele okul kitabı yazılırken önceden sınır- 
ları iyice çizilmiş bir amacın, bu amaca ermek için tutulacak yolun belirtil- 
mesi köklü geleneklerdendir. Dedelerimiz yapıtlarının başlangıcında “se- 
beb-i telifi kitab”ı hiç unutmazlardı. Bu öngöstermeyi güzel sözlerle an- 
latmanın terimi bile vardı: Berâat-i istihlâl... Okul kitaplarında verile- 
.cek bilgi sınırının daha kesin ve aydınlık olması; verilen her bilgi damla- 
sının bile neye yarayacağı önceden sağlanmazsa öğrencinin beyni bir torba- 
ya, her görülen nesnenin tıka basa sokulduğu bir torbaya, bir kırpıntı tor- 
basına döner. Uzmanlık çağındayız. Gereksiz bilgiler işe yaramaz birer yük 
sayılmaktadır. 

Önümdeki Türk Dili kitabının sayfalarını çeviriyorum. İri puntolarla 
bir konu başlığı: Sadalı sesler, sadasız sesler! Sayfa sonlarına doğru 
siyah bir ara başlık daha: SESSİZ. SESLER (0) (s. 42). Çelişki sınırmı 
da pek çok aşan bu terim karşısında yalnız öğrenci şaşakalmaz. Bu mantık 
ötesi sözler her okuyucuyu değişik olumsuz yargılara zorlar... Satırlar, 

“sayfalar gözden geçirildikçe ne denmek istendiği biraz anlaşılır gibi oluyor! 
1928'de yeni harflerle ortaya sorunlar çıkmıştı. Bunların en önemlisi: Ya- 
zım (imlâ). Yanlışsız ve kolay yazmayı sağlamak için kurallar gerekiyordu. 
Açıklamalar sırasında sessiz harfler iki bölüme ayrıldı: Yumuşak sessizler, 
sert sessizler. 48 yıldan beri dilbilgisi derslerinde, yazım kuralları işlenirken 
bu terimler okutulagelmişti. Bu kitapta çfhkpsşt harflerine sedasız 
sesler, sessiz sesler denilmiş?! Geriye kalan sessizlere de sedalı sesler, renkli 
sesler deniyor 7! Eski terimlerle bunlardan hangisi doğru, hangisi daha bi- 
limsel ? İyice tartışılabilir. 48 yıllık terimlerde uymazlık varsa daha doğrula- 
ları, bilimsel olanları, mantığa uyanları aranır, bulunur, ileri sürülebilirdi. 
Bu yargıda biraz yanıldığımı sanıyorum. Çünkü her yerde okul kitabı ya- 
zanların birinci yükümlülüğü kökleşmiş terimlere (nomenclatur)e bağlı kal- 
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maktır. Bu kitap bu terimlerle Talim ve Terbiye Kurulundan geçti mi? Geç- 
tiyse sessiz sesler başlığının uslara, mantığa uymazlığı üzerinde durulmadı 
mı? 

Bu başlıkların ardı sıra, sayfalar boyunca her sesin nasıl çıktığı, ses yo- 
lunda nasıl biçimlendiği kitaba göre teşekkül ederek kalıplaştığı— birer bi- 
rer, uzun uzun, yinelenerek açıklanıyor. Bu arada sedalı ses teriminin vokal- 
ler için de kullanıldığı görülür... Pek yakın geçmişte kimi işyerlerinde, dev- 
let dairelerinde kolayca görülebilecek yerlere, üzerinde “az söz, çok iş” ya- 
zılı süslüce camlar asılırdı. Bu kitabı okurken sık sık o küçücük cam askıları 
ansıdım. İçimde özleme benzer sızılar uyandı. 75. sayfaya dek sürüp giden 
bu ses tanıtmalarından —kim okursa okusun— belleğinde bir şey kaldığını 
söyleyemez. Oysa işin kolayı var; çocuğu ezberlemekten kurtaran, arayıp 
bulmaya yönelten kolaylık: Her sessiz harfin başına uygun bir sesli getire- 
rek söylerken çıkışı, çıkağı bulmak. Örneğin pşkv... harflerini ip diye 
söylerken p'nin iki dudak arasında oluştuğu; aş'ta ş'nin dişler arasından 
sızdığı, ok'ta k'nın arka damakta boğumlandığı, evde üst ön dişlerin alt 
dudağa bastığını çocuk bulur.Bu buluşunu öbürlerine de uygular ve yaşam 
boyunca da unutmaz. Bu denemeler çocukta arama ve bulma yetilerini de 
uyarır ki zorla, bıkkınlıkla okunan 60-70 sayfadan kat kat kazançlı olur. 

76. sayfada Seslerin Birleşmesi başlığı var? Şu kuralımsı tümce ile kar- 
şılaşırsnız: Kelimeler hemen hemen daima birden fazla ses taşırlar. 'Tümce- 
deki sözcüklerin birbirlerine yakışıp yakışmayacağını, “fazla” sıfatının tam 
yerinde olup olmadığını, hele kelimenin ses taşıması sözündeki inceliği 
kavramaya vakit bulmadan bir buçuk sayfa süren bir incelemeye dalarsınız: 
En az sekiz yıl okumuş yazmış, birçok kurallar öğrenerek, uygulayarak lise 
smıflarına yükselmiş bir gence “güneş” sözcüğündeki seslerin nasıl birleşti- 
$i tane tane anlatılıyor; tam bir buçuk sayfa. Bu anlatıştan üç satır: Me- 
selâ güneş kelimesinde sadece gün e ş sesleri, olduğu gibi arka arkaya gel- 
miş, üst üste yığılmış değildir. Öyle olsaydı kelimeyi ge ü ne e şe şeklinde söy- 
lerdik ve kelime bütünlüğü kalmazdı. Dedelerimiz, herkesin bildiğini sat- 
maya kalkışa “malümu ilâm” derlerdi. Bu; o da değil. Seslerin üst üste yı- 
gılması ne demek? Ve hangi akıllı güneş sözünü anlatılan biçimde okumuş- 
tur ya da okuyabilir diye bu bilimsel, eğitimsel önleme baş vuruluyor? Pös- 
teki saydırmayı andıran bu bilimsel araştırmalar yüzünden şu konulara yer 
verilmiyor: 


1- ULAMA.- Öğrencilerin, her okuryazarın bilmesi gereken bu ö- 
nemli ses olayı yok. Dilimizde her sesli, kendisinden önce geçen sessizi hece- 
sine çeker. Bu oluş ayrı sözcüklerde de kendini gösterir; yani sesli ile başla- 
yan bir sözcük, önce geçen sözcüğün sonundaki sessizi hecesine çeker. Böy- 
lece konuşmada ve okumadaki yersiz ara duraklamalar ortadan kalkar. Ör- 
neğin: Yüz on üç ev öbeğindeki her sözcüğü ayrı ayrı okumayı deneyelim. 
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Doğal okuyuşa, bir Türk konuşmasına benzer mi? Bu dil özelliğine Türk 
dilbilgisinde “ulama” deniyor. Arap “vasıl” der, Fransız “linison”... 
Ulamanın aruzda da önemi büyüktür: 


İnsan âlemde hayâl ettiği müddetçe yaşar 


dizesinde iki ulama var. Ulanmadan okunursa birincide vezin bozulur, 
ikincide vezin bozulmakla birlikte dizeye en güzel sesi veren bir uzatma, ye- 
rine getirilmemiş olur. 


2- SES AŞINMASI. Eski Türkçede türlüğ bugün türlüdür; pazar 
ertesi'nden iki ses aşınmıştır; Topkapı özadının sonuna -sı takısinı bağla- 
yanlar kalmamış gibidir. 


3- KAYNAŞMA .- Kitabın 87. sayfasında bir ara başlık var: Diftong. 
Şöyle açıklanır: Diftong iki vokalin bir hecede yan yana gelmesidir: ci eu 
gibi (7). Bu açıklamadan sonra Arapçadan gelme saat, aile... sözcük- 
leri sıralanıyor da Türkçede seslilerin karşılaşmasından söz edilmiyor. Oysa 
asıl öğretilmesi gereken dil olayı Türkçedeki seslilerin karşılaşması olmalıy-. 
dı. Evet Türkçede sesli ile biten bir sözcüğe sesle başlayan ya da sesli olan 
bir ek gelince iki sesli karşılaşır. Bu çifte seslinin arasına —yerine göre- $, 
ş, n, y sessizlerinden biri getirilerek kaynaştırma görevinden yararlanılır: 
Babası, altışar, evine, arabayı... gibi. Frenkçe diftong'a, Arapça çifte ses- 
liye yer veren, yinelemelerle, kuramsal bilgi benzerleriyle dolan kitap, Türk- 
çenin bu önemli ses özelliğine birkaç satır ayıramaz mıydı? 


4- SES ve SÖYLEYİŞ.- Her dilde söze çeşitli duygu ve imge değeri 
sindirmekte en etkin olan ses ve söyleyişten bir örnek verelim: Bir yerden 
ayrılırken kalanlara bir iyi dilek söylenir. Karşılığı çok kez “güle güle” olur. 
Bu “güle güle”ye ateşli gönül isteğinden, alaya almaya, yerinmeye, küskün- 
lüğe, kızgınlığa, hatta hakarete dek karşıt duyguların en tatlısından ağı gibi- 
sine olanlar katılabilir. Kitapta eksikleriyle, yanılgılarıyle yer yer zedelenen 
“vurgu” konusundan sonra sesin ve söyleyişin konuya, söylenilen kimseye, 
yere göre düzenlenerek anlatma gereği duyurulamaz mıydı? 

Şiir okumada da sesin etkisi büyüktür. Bir şiiri herkes aynı güzellikte 
okuyamaz. Vezin bilmek, durakları kestirmek, hatta anlam derinliğine in- 
mek, hangi sanatlarla bezendiğini kavramak da üstün başarıya ulaştırmı- 
yor. Bir şey daha gerek: Dizelerin örgüsüne sindirilmiş duyguları tatmak; 
o duyguları sesinde canlandırabilmek ... Müziği de unutmayalım. Notaları 
seste, sazda eksiksiz uygulamakla iş bitmiyor. Beste yaratıcısının o andaki 
duyguları gönülde canlanmadıkça, bu sıcaklıkla sese, saza aktarılmadıkça 
yorum olmuyor. 
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5- Dilbilgisi yapıtlarında köklü bir gelenek var: Bakıtma yoluyle ko- 
nular arasında bağlantı kurmak. Bu kitapta yok. Yinelemelerin aşkınlaş- 
ması da bu yüzden. 

SONUÇ 

Çok kez işe yaramaya bilgi benzerlerinin yinelenmesiyle dolmuş say- 
falar karşısında öğretmen şaşkın, öğrenci anlaşılmaz boş derslerden bıkkın 
olacaktır. Ders yılı bitecek; öğrenci yaşam boyu işe yarayacak olan şunları 
görmeden son sayfayı çevirecektir: Ulama, aşınma, kaynaşma ses ve söyleyi- 
şin duygu değeri.. 

Umudumuz sayın öğretmende. Değerli öğretmenler bu ısmarlama kitep- 
ta yazılanları değer ölçeğinden geçirecek; işe yaramayanlarla, fazlalarla 
yavrularının zihinlerini doldurmayacak; eksikleri tamlayacaktır... 

Derken içimde bir kaygı çöreklendi: Bakanımız överek, övünerek bu 
kitapları “kendini herkese kabul ettirmiş bilim adamlarma” yazdırmıştır. 
Bunların dışında bir şey düşünmek, bilmek, okumak, okutmak, hele öğret- 
mek ağır suç sayılmaz mı? 


ISMARLAMA 
DERS KİTAPLARI 
ÜZERİNE 
RAPOR 


Yeni Çıktı 


16 lira 


TÜRK DİL KURUMU YAYINLARI 


Ali Püsküllüoğlu 


SEVGİ YÜREĞİNDEN GİTMESİN 


Âcını gömüp içine 
Ağlaman mı gerek tenha bir yerde 


Sen ey, sesini bir giz gibi kullanan 
- Ve acemiliğini bilen 

Yığınlar içinde bir yalnız insan 

Fıstık ağacına tırmanan 

Ve gökyüzünü bilmeyen 

Çünkü hiç bakmayan gökyüzüne 


Toprağı bir çiftçi gibi tanıyan ama 
Ve hayvanları bir çoban gibi 


| 


Ölüm bir kaçıştır yaşamdan 
Bunu bilen 

Yaşam bir bayramdır diyen 
Eskileri hiç anlamayan 
Ama Pir Sultanı ezberleyen 


Ağlaman mı gerek tenha bir yerde 
Acını gömüp içine 


Suları akar durur 

Doğduğun yerin, cılız da olsa güzeldir 
Atları kişmer 

Çünkü diz boyu otla beslenir 


Yayla bilmez turacı 

Çocukluğuna çağırır seni, çocuk günlerine 
Güneşte yanmış kara bir çocuk 

Her sabah gün doğmadan kalkan 

Her sabah daha da büyüyen 

Her sabah bir başka sabahtır 

Ve doğduğun yerde çocuklar çabuk büyür 
Bu yüzden yola düşer erkence 

Âzığı biraz yeşil soğan biraz yufka 


Söyle o zaman 

Ne söyler ömrün çavlanı 

Acımı gömüp içine 

Ağlaman mı gerek tenha bir yerde 


Söyle o zaman 

Gün boyu yaktığın otları 
Çakızdikenlerini 

Burnunu topraktan çıkarmış köstebeği 
Boynunu uzatan yılanı 

Kamyona doldurulmuş ırgatları 

Ekin biçenleri 

Birden başlayan ve geçen yağmuru 
Ekinleri döğen dolupu 


Söyle o zaman 
Akşam yorgun argın 
Evin yolunu futan insanları 


Söyle o zaman 

Bismillahla başlayan her bir işi 
Üstüne başına sinmiştir çünkü 
Ocağın isi gibi o günlerin her şeyi 


Yaşam bir yoldur 

Acı bir bağbozumudur onun içinde 
Üzüm ve hüzün 

Kimi zaman, bilesin 

Yiğit bir yüzdür hüzün 


Sağlam bas toprağa 
Sevgi yüreğinden hiç gitmesin 


Ali Püsküllüoğlu 


Emre Kongar 


Lise Sosyoloji Kitabı Üzerine 


Tek kitap ilkesine uygun olarak, liselerin 
Sosyoloji kitabı da Prof. Dr. Âmiran Kurtkan 
tarafından hazırlanmış. Üç yüz bin basılan bu 
kitap, gereksinmeyi karşılayamadığı için ola- 
cak, kitapçılarda bulunmuyor. Demek, Türki- 
ye'de üç yüz binden fazla genç kafa, bu kitap- 
takilere göre eğitilecek. 

Kitap dil ve bilim açısından ayrı ayrı in- 
celenebilir. Her iki konuda da, gerçekten üze- 
rinde durulması gereken çok önemli noktalar 
var. 


DİL SORUNU 


Sosyoloji kitabı Atatürk'ün dil devrimine 
ters düşen bir biçimde yazılmış. Bütün sözcük- 
ler ve bilimsel terimler, arı Türkçenin dışında, 
İlginç olan nokta, dil devrimine karşı olan bu 
anlatım her şeyden önce yazarın kendisini te- 
dirgin etmiş. Örneğin toplum yerine cemiyef 
diyor yazar. Sonra da “cemiyet” kavramı ile 


ifâde edilen mânâ “dernek” kelimesiyle belirti- . 


len mânâdan tamamen farklıdır (s. 7) demek ge- 
reğini duyuyor. Oysa, toplum dese hiç de bu 
karışıklık olasılığı ortaya çıkmayacak. 

Dil konusunda, yazarın bir başka tutu- 
mu, sorunu çok daha önemli kılıyor: Belli kav- 
ramlar, kullanılan eski terimlerin kökleri ya da 
sözcük anlamlarıyle açıklanmaya çalışılmış. 
Örneğin, ihtilâl bozulma anlamına gelen bir keli- 
medir (5. 98), Sünni kelimesi ehl-i sünnet mânâ- 
sını ifade eden... bir kelimedir. Bu itibarla Sün- 
nilerin gerçek mânâda İslâmı anlayan bir grup 
olmaları gerektiği isimlerinden de anlaşıldığı ci- 
hetle... (5. 130), İnkılâp kelimesi bir halden bir 
hale kâlb olmak... anlamına gelir (5. 101) Te- 
kâmül “kemal” kökünden gelen bir kelimedir 
ve kemâle eriş... anlamına gelir (s. 78) tümce- 


leri, bilimsel kavram ve terimleri, etimolojik 
yöntemle açıklamak gibi bir yanılgıyı vurgulu- 
yor. Bilindiği gibi, her bilim dalı kendi teknik 
dilini ve terimlerini yaratır. Böylece gündelik 
yaşamda kullanılan sözcükler, o bilim dalına 
özgü yeni anlamlar kazanır ve belli kavram- 
ları simgeler. Biz, terimin ardındaki temel kav- 
ramı bir yana bırakıp, o terimi, sözcük kökle- 
riyle açıklamaya çalışırsak, örneklerini yukarda 
gördüğümüz bilimsel yanılgılara düşmüş olu- 
TUZ. 

Üstelik yazar, kullandığı dilin gençlerce 
de anlaşılmaz olduğunun bilincinde. Çeşitli 
yerlerde, eski dille yazdıklarını ayraç içinde, 
yeni dille bir kez daha belirtme gereğini duy- 
muş (s. 26, 78, 101). 

Bilimsel terimleri eski dille yazmak ve 
sonra da bunları sözcük köklerine göre açık- 
lamak, bilimin evrenselliği konusuna da gölge 
düşürüyor. Bütün bilimler gibi, toplumbilim de 
evrenseldir. Dolayısıyle, Türkçedeki her teri- 
min, yabancı dillerde de bir karşılığı olması ge- 
rekir. Tersi de doğrudur bu yargının. Yabancı 
dillerdeki bilimsel terimlerin Türkçede de kar- 
şılıkları bulunmalıdır. Yazarın yabancı diller- 
deki bilgisi, evrensel olan birtakım terimleri 
Türkçeye, saptırmadan aktarmaya yeterli de- 
gil. Örneğin şu tümceye bakalım: Toynbee'nin 
belirttiği gibi, tabiat, elverişsiz şartlar (felâket- 
ler, kıtlıklar) meydana getirerek insanlara âde- 
ta bir soru sorduğu zaman, insanlar medeniyet 
kurmak suretiyle bu soruyu cevapandırmaktadır- 
lar (s. 38). Burada, yazar, tarihçi Yoynbee'nin 
İngilizcede challange and response diye kulla- 
nılan ve Türkçeye meydan okuma ve karşı koy- 
ma diye çevrilebilecek bir kavramını, soru sor- 


ma ve cevap verme diye aktarmış. Oysa, ne soru 
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sormada bir meydan okuma anlamı vardır, ne- 
de cevap vermede bir karşı koyma. Böylece, 
Toynbee'nin kavramı bütün anlamını yitirmek- 
tedir. Bu örnek bana, yazarın bir başka çeviri- 
sini anımsattı. Yazar Türkçeye çevirdiği bir ki- 
tapta Columbia Üniversitesi'nin eski (ölü) Rek- 
törü Butler... anlamına gelen bir tümceyi, 
Columbia Üniversitesinin rahmetli kiler şefi. . . 
diye aktarmış (R.M. Maciver, Charles H. Page, 
Cemiyet, çeviren Âmiran Kurtkan |, İstanbul, 
Devlet Kitapları, 1969, s. 21). Bırakınız bir 
Amerikalı Hıristiyanı “rahmet-i rahmana” ka- 
vuşturmuş olmayı, yazar, rektörün adı olan ve 
İngilizce metinde büyük harfle yazılmış olan 
Butler'ı, kiler şefi diye Türkçeye çevirivermiş. 

Arı dille konuşma ve düşünme, insana 
düşüncelerini oluşturma ve aktarmada ne ölçü- 
de kolaylık sağlarsa, eski dille konuşma ve yaz- 
ma da o ölçüde güçlük çıkarıyor. Hele bu eski 
dil, bir de yabancı sözcükleri içeren bir biçimde 
kullanılırsa, durum iyice zorlaşıyor. Örneğin 
yazar sivil haklar diye bir terim kullanmış (s. 
109). Dikkat edildiği zaman, bu terimi, yurrtaş- 
1k hakları anlamında kullandığı anlaşılıyor. 
Oysa, sivil sözcüğü, yabancı dillerdeki anlamı- 
nın tersine, Türkçede, askeri teriminin karşıtı 
olarak kullanılır. Yurttaşlık haklarından söz 
ederken, sivil haklar diyerek, genç kafalarda, 
konu sanki sivil-asker ayrımıyle ügiliymiş gibi 
bir izlenime yol açmak neden? Dil kargaşası- 
nın bilimde kargaşaya yol açtığı gerçeğinin bir 
başka örneğini şu tümcede de bulabiliriz: Fz- 
kat, sosyal hakların cemiyetteki sınıf farklarını 
#amamen ortadan kaldıracak kadar aşırı bir öl 
güde tatbik edilmesi mümkün değildir (s. 110). 
Bu tümcede önce sosyal hakların .... tatbik 
edilmesi deyişi üzerinde durmak gerekir. Top- 
Tumsal haklar #atbik edilmez, yani uygulanmaz. 
Bunlar, alınır, verilir, kabul edilir, kullanılır. 
Yukarıdaki deyiş, ancak kullanılması ya da ve- 
rilmesi sözcükleri ile düzgün ve güzel bir nite- 
lik kazanır, Bilimsel olarak da, toplumsal hak- 
lar, ya bu hakların sahiplerince alınır ya da £ul- 
lanılır. Tepeden inmeci örneklerde bile, bunlar 
tatbik edilmez, verilir. İkinci olarak üzerinde 
durulması gereken nokta, sosyal hakların aşırı 
bir ölçüde tatbik edilmesi deyişidir. Nedir bu- 
radaki aşırılık ölçüsü? Aşırıık, toplumbilim- 
sel bir kavram değildir. Kişiden kişiye, toplum- 
dan topluma, zamandan zamana değişen öznel 


ve göreli bir kavramdır. Yazara göre aşırı olan 
bir toplumsal hak, okuyucuya göre hiç de aşırı 
olmayabilir. 

Dil kargaşalığı ile, bilim kargaşalığının 
iç içe girdiği bir başka örnek şu sözcüklerde be- 
lirleniyor: .. .sosyoloji bu bakımdan tarihi me- 
todun yardımına müracaat etmektedir (s. 17). 
Aslında toplumbilimin baş vurduğu, tarihsel 
yöntem değildir. Tarihsel yöntem, bütünüyle, 
toplumbilimin dışında Kalır. Amacı, belgeler 
aracılığı ile, tarihsel olayları açığa çıkarmaktır. 
Toplumbilim, doğrudan doğruya, tarih bili- 
minin bulgularından yararlanır. Yoksa, ken- 
disi, tarih biliminin görevini yüklenerek, tarih- 
sel olayları gün ışığına çıkarmaya çalışmaz. 
Gün ışığına çıkan olayların yorumlarından ya- 
rarlanarak, ya da bunları kendi görüş açısına 
göre yorumlayarak, toplumbilimsel gerçekleri 
bulmaya çalışır. Bir başka deyişle, toplumbili- 
min yöntemiyle, tarihin yöntemi, bütünüyle 
farklıdır. Fakat, toplumbilim, bilimsel çözüm- 
iemelerinde, tarihin bulgularından yararlanır. 
Bu bulguları ortaya çıkarmak, toplumbilimin 
değil, tarihin görevidir. Yazar, kullandığı dilin 
karmaşıklığı içinde, bilim dalları arasındaki bu 
farkı da birbirine karıştırmış gözüküyor. 

Dil ve terim sorununun yol açtığı bilim- 
sel kargaşalık, kimi zaman konunun anlaşılma- 
sına iyice engel olmaktadır. Örneğin, yazar, 
aynı sayfada hem ?#afbiki sosyolojinin kantita- 
#if analiz usullerini ihtiva ettiğini söylemekte 
hem de #atbiki sosyolojinin kalitatif tahlile ya- 
rayan metotlarından söz etmektedir. (s. 16). 
Yazar, kalitatif ile kantitatif terimleri arasında 
kararsız gözüküyor ve öyle anlaşılıyor ki, £6- 
litatif terimini de kantitatif yerine kullanmış. 
Çünkü, her iki terimi kullanarak yaptığı açık- 
lama ve eleştirilerde de, bunların toplumun dar 
bir kesimi hakkında durağan bilgiler elde etme- 
ye yaradığını belirtiyor. Toplumbilimin uygu- 
Jamalı ve kuramsal yönleri olduğu açıktır. Fa- 
kat bu yönler, tüm bir bilimsel yaklaşım içinde 
birbirlerini bütünleştirir. Aralarında niteliksel 
ve niceliksel yöntem farkı vardır denilemez. 
Bilimsel yöntem tektir. Niceliksel ve niteliksel 
diye ayrılamaz. 

Yazar, pek çok yerde, bilimsel bir çalış- 
mada yer alması kuşku uyandıran İyi, kötü gibi 
değer yargıları kullanmış. Oysa bilimde, doğru 
ve yanlış vardır. İyi ve kötü yoktur. Örneğin, 
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Atatürk'ten söz ederken onun iyi görüş sahibi 
olduğunu söylemektedir. Olsa olsa bu, uzak 
görüşlülük, ya da toplumsal olaylara doğru tanı 
(teşhis) koyabilme yeteneğidir. Yazar daha ile- 
ride de değineceğim gibi bu tür değer yargıları- 
nı, kitabın biliraselliğine kuşku duyuracak öl- 
çüde çok kullanmış. 

Kitabın di! konusundaki niteliklerini şöy- 
le özetlemek olanaklı: 1— Dil, Atatürk'ün dil 
devrimine uygun değildir. 2- Anlaşılması son 
derece güçtür. 3- Eski terimlerle birlikte, ya- 
bancı terimlerin de kullanılmış olması, belli 
kavramları anlamlarından iyice saptırmakta- 
dır. 4—- Bu tür bir dil, yazarın, belli konuları 
anlatmak için bilinçli yaptığı bir seçimi yansıt- 
maktadır. Çünkü, belli kavramlar, etimolojik 
yaklaşımla açıklanmaya çalışılmıştır. 5— Ya- 
zarın kendisi de, dilinin anlaşılabilirliği konu- 
sunda birtakım kuşkulara düştüğünden, zaman 
zaman yeni dille açıklamalar yapmak gereğini 
duymuştur. Böylece kitap dil bakımından hiç 
bir ölçüte göre tutarlı değildir. 


İDEOLOJİK SORUN: 
TOPLUMDA BİRÖRNEKLİĞE 
YÖNELİŞ 


Kitabın genel havası, bireylerarası fark- 
lılıkların ve toplum içindeki değişik görüşlerin 
kötü olduğu yargısını yansıtmaktadır. Oysa, 
gerek çağdaş toplumların gereği, gerekse insan 
onurunun birinci koşulu, bireyle toplum, bi- 
reyle grup, gruplarla gruplar ve gruplarla top- 
lum arasında çeşitli görüş ve düşünce farklılık- 
larının bulunması ve bunların birlikte yaşama- 
.sıdır. Yazar bu ideolojik yanlılığını kitabın her 
yerine serpiştirmiş. Bununla birlikte, özellikle 
birey-toplum ilişkileri, birlik (yazarın deyimiy- 

“le vahdet) kavramı ve siyasal partilere ilişkin 
düşünce ve kavramlar, bu ideolojik yanlılığı 
en açık biçimde yansıtan bölümler. 

Yazar uzun uzun, her fırsatta, birlik ve 
bütünlük kavramlarının gerekliliğinden söz 
ediyor. Hatta bu kavramı toplumsal gelişme- 
nin ön koşulu sayıyor: Sosyal gelişmenin mü- 
him bir şartı daha vardır ve bu da fertlerde mânâ 
etrafında bütünleşme şuurunun kökleşmiş olma- 
sı şartıdır (s. 111). Oysa bu görüş, artık yanlış- 
lığı kanıtlanmış ve bu nedenle de bırakılmış 
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olan yapısal-işlevsel düşünce okulunun bir yan- 
sımasıdır. Aslında basit mantık bile bu sayın 
yanlışlığını ortaya koyar: Herkes, aynı düşün- 
cede ise ve birörnek bir nitelik taşıyorsa, top- 
lum nasıl değişebilir? Değişme olmayınca da 
gelişme nasıl olur? Yazar, bütünleşme kavra- 
muının kendince önemini, bilimsel terimleri sap- 
tırarak vurgulamayı sürdürüyor ve yine, top- 
Tuwbilimin bıraktığı bir kavramı, “toplumsal 
çözülme” kavramını, mânâ etrafında bütünleş- 
menin azalınası diye tanımlıyor (5. 122). Oysa 
çağdaş toplumbilimin artık bıraktığı “toplum- 
sal çözülme” kavramının bile, böyle bir azalma 
ile ilgisi yoktur. Toplumsal yapının çeşitli öğe- 
leri arasındaki uyumsuzluğa, birtakım Batılı 
toplumbilimciler toplumsal çözülme demişler, 
sonradan da bu kavramın geçersizliğini görüp 
kullanmaktan vazgeçmişlerdir. Çünkü bu u- 
yumsuzluğun bile çeşitli öğeler arasındaki et- 
kileşimi engellemediği gözlenmiştir. Etkileşim 
sürdükçe de (bu etkileşim öğelerin birbirini or- 
tadan kaldırmasına yol açsa bile) çözülmeden 
söz edilemiyor, çünkü, toplumsal bütünlük, 
başka bir denge noktasında sağlanıyor. Bu ara- 
da, kitapta layikliğin de bütünlüğü sağlayama- 
dığı belirtildikten sonra (s. 124) İslamlığın bu 
bütünlüğü ve layikliği kapsadığı öne sürülüyor 
(s. 124). Bütün bunlara ek olarak, dinin top- 
Tumsal çözülmeye yol açmasının suçu da layik- 
liğe yüklenmiş (s. 128). Üstelik, birlik düşün- . 
cesinin yokluğunun, adaleti bile ortadan kak 
dıracağı belirtilmiş (s. 111). Adaletin yok olma- 
si ise yargıçların da haksız kazanç peşinde koş- 
malarına bağlanıyor. Oysa, kuralcı bir yapıya 
sahip olan hukukun, kişisel niteliklerden en az 
etkilendiği, üzerinde tartışılamayacak gerçek- 
lerden biridir. 
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Yazarın, birlik ve bütünlük (kendi deyi- 
miyle vahdet) ilkesi üzerinde neden bu denli 
ağırlıkla durduğu aslında şu iki tümce ile anla- 
şılıyor: 1— İslâmiyetin imanla ilgili inanç kaide- 
lerinin ...özü vahdet... akidesidir (s. 128). 
2- Planlama esas itibarıyla ilmi olan bir kaide- 
nin yani bütüncü görüşün veya başka bir ifade 
ile birlik (vahdet) prensibinin tatbikatıdır (s. 
124) Bir de bunlara .. .hangi istikamette yeni 
bir organizasyon tarzının gerçekleştirilmesinin 
doğru olabileceğine... karar vermek vazifesi 
ile yüklü olan ilim sosyolojidir (s. 14) yargısını 
eklersek, yazarın kafasında, lise öğrencilerine 
karşı yüklendiği görev ve bu görevi nasıl yerine 
getirdiği ortaya çıkmış olur: Bir toplum için 
doğru yolu toplumbilim gösterir. Sosyoloji ki- 
tabının gösterdiği doğru yol ise, İslam dinine 
göre yapılacak bir toplumsal planlamadır. Çün- 
kü toplumumuzun tek kurtuluş yolu olan vah- 
det ancak böyle sağlanır. 


BİREY-TOPLUM İLİŞKİLERİ 
VE BASKICI YAKLAŞIM 


Yazar, birörnekliğin övgüsü uğruna top- 
lumbilimsel ve ruhbilimsel kavramları istediği 
gibi çarpıtarak aktarmış gençlere. Hangi lise 
ruhbilim öğretmeni şahsiyetin şu tanımını daba 
önce duymuştur acaba? Her cemiyette o cemi- 
yetin kendi âzâlarından istediği vasıflara, iyi ve 
doğru standartlarına ve kıymet hükümlerine uy- 
gun düşen davranışları benimsemiş olan normal 
ve yaygın âzd tipine şahsiyet denir. Bu standart 
ölçülere ve bu değerlere uygun olmayan kimse- 
lerin tutumları ise sapık tutumlar olarak kabul 
edilir (s. 51). Bu tanımlardaki toplumbilinsel 
yanılgılar şöyle özetlenebilir: 1— Hiç bir top- 
lum, bireylerinden tek bir kalıba göre davranış 
biçimi beklemez. Çünkü hiç bir toplum bu 
ölçüde birörnek değildir. Her toplumda pek 
çok alt kültür ve alt grup vardır. Türkiye'deki 
en belirgin ait kültürler, köy ve kent olarak ay- 
rılabilir. 2- Bu gerçeğin farkında olan yazar, 
iyi ve doğru standartlarına uygunluk arıyor. Fa- 
kat iyi ve doğruyu kim saptayacak ? (Yazar bel- 
ki bu görevle de kendisini yükümlü sayıyor ola- 
bilir). Bilimde böyle değer yargıları olmaz. 3— 
Yazarın tanımına göre, aslında her toplumda 
herkes sapıktır. Çünkü hiç bir toplumda hiç 


kimse sfandart ölçülere ve değerlere uygun de- 
gildir. Belki bir gün Huxley'in Yeni Dünya'sı ya 
da Orwell'in 1/98#'ü gerçekleşirse, o zaman 
standart insanlardan söz etmek olanağı doğar. 
Fakat yazar, açıkça, .. .sosyolojinin geniş md- 
nâda sosyal düzenle ilgili bir ilin olduğunu ifade 
edebiliriz diyerek, bu düzenli ve birörnek top- 
lumda, toplumbilimin de işlevini belirliyor. 


TOPLUM YAPISI, 
SINIF KAVRAMI VE EKONOMİK 
KALKINMA 


Yazar, bir toplumun sahip olduğu nite- 
likler açısından, cemaat ve cemiyet ayrımı ya- 
pıyor. Cemiyet dediği yapının maddi çıkarlara, 
cemaat dediği yapının da manevi doyuma da- 
yandığını öne sürdükten sonra, hem bu iki tür 
toplum biçiminin birbirini, izlediğini hem de, 
yirminci yüzyılda, cemaat tipi topluma bir dö- 
nüş olduğunu söylüyor (s. 75). Bu ayrım ve bu 
yaklaşım, artık çağdaş toplumbilimin bir yana 
bıraktığı yaklaşımdır. Çünkü, yazarın cemaat 
dediği ve sanayi öncesi toplumların nitelikle- 
rini yansıtan model ile cemiyet dediği ve sanayi 
toplumlarının niteliklerini yansıtan model ara- 
sında bireyin davranışları bakımından girişim- 
ler ve çakışmalar olduğu kesinlikle saptanmış- 
tr. Bu nedenle, bu ayrımı yapan yapısal-işlev- 
sel okulun çağdaş düşünürlerinden Parsons 
bile, artık, konuyu ayrı toplum modelleri biçi- 
minde değil, insanın çeşitli davranışları biçi- 
minde ele almaktadır. Ayrıca, çağdaş toplum- 
ların maddi çıkarlara, geleneksel toplumların 
da manevi doyumlara dayandığını öne sürmek 
doğru değildir. Çünkü, her iki tür toplum da, 
üretim biçimlerine bağlı olarak gerek ortak çi- 
karlar, gerekse sınıflararası sömürü bakımın- 
dan maddeci ve imanacı olarak ayrılamazlar. 
Her ikisinde de maddi çıkarlar aynı ölçüde ö- 
nemlidir, Konu, sanayi toplumlarıyle, sanayi 
öncesi toplumları arasındaki üretim biçimi far- 
kı açısından incelenebilir. Böyle bir inceleme- 
de, maddeye verilen önem ancak para ekono- 
misinin gelişmesi açısından bir ekonomik s0- 
run olarak ele alınır. 

Ayrıca, yirminci yüzyılda, toplumların 
yeniden sanayi öncesi toplum yapılarına dön- 
düğünü söylemek, bütün bilimsel bulgulara ay- 
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kırıdır. Olsa olsa, bu, bir geriye dönüş özlemini 
belirler. 

Yazarın sınıf kavramı da kıta Avrupa 
toplumbiliminin bütün bulgu ve kuramları bir 
yana itilerek yalnızca tüketim biçimine dayan- 
dırılmış (s. 49). Oysa, Birleşik Amerika toplum- 
bilimini yansıtan bu görüşte, yazarın sınıf de- 
diği olguya İngilizcede SES (sosyo-ekonomik 
statü) denmektedir. Sınıf ise, ancak insanların 
üretim araçları karşısındaki durumlarıyle ve 
bu durumları hakkında sahip oldukları bilinçle 
bağlantılı olarak tanımlanabilir. ' 

Yazar, kendine özgü sınıf anlayışı içinde, 
aydınları da bir sınıf olarak belirliyor ve 1- Ay- 
dınların tekniği geliştiren sınıf olduğunu (s. 81), 
2- toplumu ancak aydınların yönetebileceğini 
(s. 32), 3- aydınların £abif liderler olduğunu (s. 
128) söylüyor. Bu her üç yargı da bilimsel de- 
ğildir. Ayrıca toplumun yönetimi bakımından 
da, yazarın kullandığı “doğal lider” gibi bütün 
bilimselliğini yitirmiş bir kavram açısından da, 
demokratik bir toplum yapısında kabul edile- 
meyecek ölçüde seçkinci bir yaklaşımı belirle- 
mektedir. 

Yazar, bu sınıf anlayışı içinde, bir ulusun 
ekonomik kalkınmasını da orta sınıf dediği kişi- 
lerin çoğalmasına ve gelişmesine bağlıyor. Fakat 
hemen ardından, düşük ulusal geliri olan ülke- 
lerde, toplumsal adalet sağlamak amacıyle yok- 
sullara daha geniş olanaklar tanımanın ancak 
sefalette eşitliğe yol açacağını söyleyerek (5. 
116) toplumsal eşitsizlik yoluyle kalkınma gö- 
rüşünü vurguluyor. Genel olarak verdiği bu yar- 
gıyı, Türkiye'ye de aynıyle uyguluyor (s. 50). 

Farklı sınıflar arasındaki soyaçekim özel- 
liklerinin de farklı olduğunu belirten yazar, bi- 
yolojik verasetin en iyi karakteristikler halinde 
göze çarptığı snufların orta tabakaya mensup 

© smuflar olduğunu belirten sosyologlar vardır (s. 
84-85) diyerek, toplumsal seçkinciliğini, biyo- 
lojik ırkçılık benzeri bir görüşle vurguluyor. 
Aynı çerçeve içinde yazarın yoksul çocuklar için 
bulduğu çözüm de şu: Bu tabakadaki çocukla- 
rın hepsinin burslu okutulmaları halinde ise eği- 
#im masrafları çok ağırlık kazanacağı için, diğer 
yatırımları kısmak zarureti hasıl olur ve dengeli 
iktisadi gelişme tehlikeye girer. Bundan ötürü 
bu çocukların en kabiliyetli olanlarına şartlı 
burslar verilerek, bunlar en çok ihtiyaç duyulan 
sahalara (meselâ orta dereceli, teknik eğitime) 
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sevkedilebilir. Keza bunların kalkınmamış böl- 
gelerde kurulacak sanayie bir müddet hizmet 
etmeleri şart koşulabilir. (s. 127). Görüldüğü 
gibi yazarın kalkınma ve toplumsal adalet ko- 
nusundaki görüşleri, on sekizinci yüzyıl İngiliz 
anamalcılığının (kapitalizminin) acımasız sö- 
mürü dönemini yansıtıyor. 

Bu ilkeler çerçevesinde yazar, ulusal sa- 
nayiin gelişmesini iktisadi milliyetçilik şuuruna 
sahip olma koşuluna bağlıyor (5. 111). Böyle 
bir bilincin nasıl ve nereden yaratılacağı ise, 
hiç değinilmeyen konular arasında, Üretim bi- 
çiminden ve girişimcileri, dış kaynaklarla işbir- 
liğine yönelten zorlamalardan hiç söz edilme- 
miş. Oysa, anamalcı dizgenin (sistemin) belir- 
lediği bu zorunluluklara değinmeyen yazar, 
üretim öğelerini belirtirken, is#fhsalin faktörleri 
ise, emek, sermaye, tabiat ve teşebbüs faktörle- 
ridir (s. 107) diyerek, girişimciliği de üretim 
öğesi sayıp, kafasındaki modelin anamalcı üre- 
tüm biçimi olduğunu açıkça ortaya koyuyor. 
Bu arada, ekonomik kalkınma ile birlikte, s0s- 
yal gelişmeyi de çözüme bağlayan yazar, bu 
gelişmeyi memur kitlesinin maddi bakımdan tat- 
min edilmesi ile olanaklı görüyor (s. 112). Böy- 
lece, memurlar, (orta sınıf) aydınlar olarak ül- 
keyi belli tepeden inmeci modejlere göre yö- 
netip geliştirecekler. 


ULUSÇULUK. KONUSUNDAKİ 
YANILGILAR 


Yazar 101 ile 104'üncü sayfalarda özellik- 
le milliyetçilik kavramı üzerinde duruyor. Bu- 
radaki düşüncelerin pek çoğu tartışmalı. Fakat 
iki temel yargı, bütünüyle bilime ve Osmanlı 
-Türk toplumsal gerçeğine aykırı. Bunlardan 
biri, Batı'nın, bütünleştirici milliyetçilik kavra- 
mına sahip olmadığı savıdır. Yazar, milliyef- 
çilik fikrinin bütünüyle bir Batı ürünü olduğu- 
nu ya bilmiyor, ya da bilmezlikten geliyor. Bilin- 
diği gibi, ulusçuluk akımları, anamalcı gelişme- 
lerin sonucu olarak Batı'da başlamıştır. Üste- 
lik, bu akımlar, Osmanlı İmparatorluğunun 
yıkılışında da ideolojik olarak son derece ö- 
nemli bir yere sahiptirler. Yazar ikinci olarak, 
Osmanlılarda, Türkçülük akımının başlama- 
sından önce de, Türk bilincinin var olduğunu 
varsayan yargılarda bulunmuş. Oysa, Osman- 
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hlardaki Türkçülük akımı da, bütün öteki u- 
lusçuluk akımları gibi, Fransız devriminden 
sorıra başlamıştır. Buna ek olarak, Türkçülük 
akımı, yıkılan bir imparatorluğun yerine yeni 
bir ulusal devlet kurma görüşüne ancak Ata- 
türk”te erişmiş, ondan önce, imparatorluk ile 
özdeş nitelik taşımıştır. 


DEMOKRASİYE AYKIRI 
BİR SİYASAL PARTİLER 
ANLAYIŞI 


Yazar, siyasal partilerin, bir ülkedeki, çe- 
şitli görüşleri temsil etmek için örgütlendikleri 
ve bu yüzden de farklı çıkarları ve düşünceleri 
savundukları gerçeğini görmezlikten geliyor. 
Oysa, farklı partilerin, farklı çıkar ve görüşle- 
ri temsil etmeleri, demokrasinin vazgeçilmez 
en önemli öğesidir. Kitapta .. .programları bir- 
birinden farklı olan siyasi partilerden bazıları, 
en ciddi dış tehlike hallerinde bile, milli birlik 
ve sosyal gelişme fikri istikametinde, diğer par- 
tilerle aynı paralele giremeyecek kadar arı bir 
menfaat politikası takip edebiliyorlarsa, sosyal 
bakımdan gelişme imkânı yine tehlikeye girer 
(s. 123) deniliyor. Böylece, yazar, ulusal çıkarlar 
hakkında düşünce ayrılığını, siyasal partiler 
düzeyinde bile kabul etmiyor. (Daha önce, bi- 
reyler düzeyinde birörnekliğin vurgulandığı 
anımsanırsa, yazarın kafasındaki toplum mo- 
deli daha belirgin olarak ortaya çıkabilir.) Ya- 
zarın bu görüşünde, siyasal partilerin toplum- 
sal işlevi ve yararlılığı konusunda duyulan kuş- 
kular etken olmuş. Örneğin şu cümle, yazarın 
siyasal partileri nasıl gördüğünü açıkça belirti- 
yor: Bu türlü ülkelerde, milli menfaatleri, parti 
menfaatlerinden üstün tutma davranışı miesse- 
seleşmemiş ve âdetleşmemiştir (s. 123). Böyle- 
ce, her siyasal partinin, temsil ettiği görüşlerin, 
ulusal çıkarların belli biçimde yorumuna da- 
yandığı ve halkın bir kesiminin inançlarını yan- 
sıttığı gerçeği, açıkça yadsınıyor. 


GENEL OLARAK EKSİK 
VE YANILGILI BİLGİLERDEN 
ÖRNEKLER 


Bilim, yalnızca, doğal bilimler olarak ele 
alınmış, toplumsal bilimler Savsaklanmış (s. 
112). Toplumsal gelişme kavramı (yazarın de- 


yimiyle sosyal gelişme) yanlı ve eksik olarak 
ele alınmış (s. 108-109). Kavramın temelinde 
yatan, insan-doğa ve insan-insan çelişkisinin 
çözümüne yöneliş, anlatılmamış. 

Gökalp'ın, yaşadığı dönem için büyük 
önem taşıyan, fakat, günümüzde geçerliliğini 
yitirmiş olan çözümleri, geleceğimiz için doğ- 
ruymuş gibi sunulmuş (s. 62-63). Maddi kül- 
tür, manevi kültür ayrımları yanlış yapılmış 
(s. 60-61). Maddi kültüre biçim, manevi kül- 
türe öz denilmiş ve bunlar birbirinden ayrı var- 
lıklarmış gibi anlatılmış. Oysa, maddi kültür, 
manevi kültürden çok daha hızla değişir ve onu 
etkiler. Örneğin, kara ulaşım araçlarının geliş- 
mesi bir maddi kültür öğesidir. Bu gelişmeye 
uygun manevi kültür, otobüsün üstüne “Bis- 
millahirrahmanirrahim”” asarak, hiç bir trafik 
kuralına aldırmadan yola çıkmak değildir. Ge- 
rekli manevi kültür, maddi kültüre uygun geliş- 
mezse (ki Türkiye'de bu konuda gelişmemiştir), 
ülkenin trafik kazaları, en büyük doğal yıkım- 
lardan bile daha çok can kaybına yol açar. 

Yazar, resmi örgütlenme ile resmi olma- 
yan örgütlenme kavramlarını birbirinin yerine 
geçen olgular olarak belirlemiş (s. 59). Oysa, 
her grubun hem resmi olan hem de resmi ol- 
mayan İlişkileri ve örgütlenmeleri vardır. 

Gökalp”ın 'Turan düşüncesi bir “millet 
sevgisi” ve “milli birlik” kavramı olarak ele 
alınmış (s. 36), Turancılık akımının öteki yön- 
lerine gereğince değinilmemiş. Sabahaddin 
Bey üzerindeki yargılar, yazarın öznel görüşle- 
rini yansıtıyor. Örneğin, hiç gereği yokken, 
yazar, Sabahaddin Bey'in, #iç bir siyasi partiye 
kin duymaksızın çalıştığını söylüyor (s. 34). 

Köy tiplerinde, büyük çiftliklerden söz 
edilmiş. Fakat, kırsal kesimdeki toprak mülki- 
yeti dağılımına değinilmemiş (s. 38-43). 

Yazar, çocuğun, annenin göğsü ile süt 
şişesinin ağzı arasındaki farkı anlamadığını 
söyleyerek, çağdaş ruhbilimin bulgularını yad- 
sımış (s. 10). 

Sosyalleşmenin başarısız şekilleri müca- 
deleler ve ihtilâflardır denilerek, çağdaş toplum- 
un yapısı ve işleyişi de yadsınmış. (Bu yargı hiç 
kuşkusuz, yazarın kafasındaki birörnek ve u- 
yumlu toplum düşüncesine uygun) (s. 12). 

Toplumbilime toplumun bütün siyasal, 
toplumsal ve ekonomik güçlerinin üzerinde bir 
“düzenleyicilik” işlevi yüklenerek, seçkinci bir 
yaklaşım belirtilmiş (s. 14), 
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Yazar, Durkheim'in intihar olayını dil 
ile ilişkilendirerek incelediğini söylemiş (s. 18). 
Oysa, Durkheim, bu öğeye bakmamıştır. Ayrı- 
ca toplum yapısını, mukaveleci görüşlerle açık- 
Hayanlar arasında, bu görüşün asıl savunucusu 
olan Roussegau'dan da söz etmemiş (s. 20). Bü- 
tün bunlara ek olarak Freud'un kuramını yal- 
nızca şehvef içgüdüsüne bağlı olarak belirlemiş 
(s. 23). Böylece, Freud okulunu hem eksik, hem 
de yanılgılı olarak aktarmış. 

Kitapta en küçük toplumsal birimin, bi- 
rey yerine aile olduğu söylenmiş (s. 25). Böylece 
çağdaş toplumbilimin en temel kavramlarından 
ve öğelerinden biri olan “rol kuramı” yadsın- 
mış. Bilindiği gibi, çağdaş toplumbilime göre, 
toplum içindeki kişi, toplumun kendinden bek- 
lediği davranışları, yani “rolleri” yerine geti- 
ren bir “birey”dir. Böylece, kişi toplumsal rol- 
ler yoluyle, toplumsallaşır ve kişiliğin ötesinde, 
bireylik. niteliği kazanır. 

Yazar, Durkheim'in kullandığı mekanik 


dayanışma ve organik dayanışma terimlerini | 


Tönnies'e mal ederek yanılmıştır (s. 27). Ayrı- 
ca bu kavramları da yanlış kullanmış, cemaaf- 
teki mekanik dayanışmaya organik, cemiyef- 
teki organik dayanışmaya ise mekanik demiş- 
tir, Ayrıca, Marx'ın toplumsal değişmeyi yal- 
nızca istihsal vasıtaları tekniğine bağlı olarak 
açıkladığını söyleyerek, bu kuramı da eksik ve 
yanlış olarak aktarmıştır (s. 31). 

Türkiye'de erkeklere oranla kadınların 
çok ölduğunu söylemiştir. Bu yanlıştır. Türki- 
ye'de 1945-1970 arasında, durum tam tersidir. 

İşbölümüne dayanan dayanışmanın me- 
kanik olduğu belirtilmiştir (s. 56). Oysa, bu tür 
dayanışma, mekanik değil, organik dayanış- 
madır. z 

Reklam ve propaganda, kitapta eksik ve 
yanlış olarak tanımlanmıştır (s. 56). Yazar, ay- 
rıca otoriter gruplarda, önderin yalnızca kor- 
kuya dayandığını söyleyerek, çağdaş toplumsal 
* ruhbilimin bulgularını yadsımıştır (s. 58). 

Farklı kültürlerin etkileşimleri konusun- 
daki kültürleşme ve kültürlenme gibi sos- 
yal antropoloji biliminin kavramlarını, alıştır- 


ma ve telkin gibi, bilimsel olmayan terimlerle 
anlatmaya çalışmıştır (s. 71). 


Toplumsal değişme kavramı, hareketli- 
lik ve bütünleşme olarak ele alınmış, böylece, 


hem eksik hem de yanlış bir yaklaşım belirlen- 
miştir. 


LİSE SOSYOLOJİ KİTABI ÜZERİNE 


Yitirdiklerimiz: 


MUSTAFA REŞİT 
ÖZSOY 


Kurumumuz üyelerinden Mustafa 
Reşit Özsoy, kasım ayı sonlarında dün- 
yaya gözlerini kapamıştır. 

Mustafa Reşit Özsoy, 1884'te İs- 
tanbul'da doğmuştu. Adliye müsteşar- 
lığı, Kayseri milletvekilliği yapmıştı. 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


Yazar Osmanlılarda, dirliğin, babadan 
oğula aktarılmadığını söyleyerek, tarihin önem- 
li bir kesimini kapsayan uygulamayı gerçeğe 
uygun olmayan bir biçimde aktarmıştır (s. 95). 

Toplumsal değişme, değiştirme, “ihtilâl”, 
“inkilâp” planlama gibi kavramlar, aralarında- 
ki bilimsel ilişkiler belirlenerek ve çağdaş top- 
lumbilimin bulgularına uygun bir biçimde iş- 
lenmemiş (5. 98-105). Devletin rolü de doğru 
ve bilimsel olarak ele alınmamış. 

Anomi kavramı, hedefsizlik olarak eksik 
biçimde tanımlanmış (. 108). Oysa, kavramın 
çok önemli bir parçasını, kuralsızlık oluşturur. 

Yukarda, kitapta gözüme çarpan birta- 
.kım eksiklik ve yanlışlıklardan örnekler ver- 
dim. Yer darlığı nedeniyle değinmediğim daha 
pek çok tartışmalı nokta var. Bunların bir bö- 
lümü, yaklaşım ve değerlendirme yanlılıkla- 
rını ve bilimsel sapmaları vurguluyor. Fakat 
bunların belirlenmesi ve tartışılması, elimizde- 
ki kitabın oylumundan daha geniş bir yapıtın 
ortaya konulmasını gerektirmektedir. Bu ne- 


denle, ana konulara ve birtakım örneklere de- 
ğinmekle yetindim. 


Ali Yüce 
“TELLİ KUR'AN” 


Biz ki telli Kur'anız 
Parmak verdik size 
Mızrap verdik ey ozan 
Her parmağın ucunda 
Binlerce göz kulak verdik 
Biz ki halk soyundanız 
Türküler cumhuriyetiyiz 
Ezgilere ağız verdik 

Dil verdik sözcüklere 


Günah kılınmıştır onlara 
Ordular toplar tüfekler 
Öldürmek ayıp kılınmıştır 
Onlar ki türkü bilmezler 
Yürekleri taş kılınmıştır 
Ellerimiz uzak ellerinden 
Biz ki telli Kur'anız 
Parmakla okunanız 


Bilmezler mi ki 

Biz her gelene vereniz 

Alan değiliz her geçenden 
Açsanız ekmek verdik 

Kumaş verdik çıplaksanız 
Kuşa kanat ağaca yaprak verdik 
Apaçık de ki onlara 


Biz toprak soyundanız 
- Emekle okunanız 


De ki onlara ey Ruhi 
Nefreti öğretmedik kimseye 
Hiç usanmadan sevenleriz 
Biz ki telli Kur'anız 
Doğruların doğrusuyuz 

Yalan değmedi tellerimize 
Apaçık bildir ki onlara 

Biz insan cumhuriyetiyiz 
Nakışız türküyüz halkız - 
Evrensel merhabayız 


Ali Yüce 


Atatürk'ün dilimizde başlattığı devrim, 
yabancılaşmaya karşi ulusal bilincin bir tepki- 
si sayılabilir. Osmanlı İmparatorluğu yüzyıl- 
larca üç kıtaya yayılmış olarak yaşadı. Kapsa- 
dığı çeşitli kavimleri, ekinleri özümseyemediği 
için de, Türk halkına yabancı, melez bir devlet 
dili oluşturdu. Bu imparatorluğun yıkılmasın- 
dan sonra artık böyle bir dille, yöneldiğimiz 
.çağdaş uygarlığın getirdiği düşünceleri, kav- 
ramları anlatmak, onları halkın düzeyine in- 


dirmek olanağı kalmamıştı. Yamalı bohçayı - 


andıran Osmanlı İmparatorluğunun yerini 
Türkiye Cumhuriyetinin alması bir rastlantı 
değildi. Bu, Fransız devriminin yüz elli yıl önce 
Avrupa ülkelerinde başlattığı uluslaşma süre- 
cinin doğal bir sonucu olan büyük bir devrim 
olayı idi. İki yüz yıllık Batılılaşma çabalarımı- 
zıp, toplumumuzun bilincinde yarattığı biri- 
kimlerin bir sonucu idi. Nitekim, imparatorluk 
çatısı altındaki Balkan ülkeleri ile Arap ülke- 
lerinde, on dokuzuncu yüzyılda Osmanlı yö- 
netimine karşı baş gösteren bağımsızlık savaş- 
larının temel nedeni de, Fransız devriminin 
insanlığa getirdiği özgürlük, eşitlik, kardeşlik 
düşüncelerinin o kavimlerin bilincinde yaktığı, 
tutuşturduğu bağımsızlık duyguları olmuştur. 
Tarih sahnesine güçlü bir patlama olarak çı- 
kıp, ortaçağın Avrupa'daki derebeylik düzen- 
lerini birbirinin ardı sıra yerle bir eden özgür- 
lük rüzgârının arkasındaki toplum gerçeği, as- 
ında ulusçuluk akımıdır. Her ülkede dil, top- 
rak ve kültür birliğine dayanan yeni toplum 
birimlerinin, ulusların doğması, imparatorluk- 
ların artık sonunun geldiğini haber veriyordu. 
Bu yeni etkenlerle koşullar içinde, Trablus, 
Balkan ve Birinci Dünya Savaşlarının bize ge- 
tirdiği yenilgiler, bardağı taşıran damlalardan 
başka bir şey değillerdi. Yıkılma, parçalanma 
nedenleri Osmanlı İmparatorluğunun yapısın- 
dan geliyordu çünkü. Bu yapının, on yedinci 
yüzyıldan bu yana Batı'da gelişmekte olan ahıl- 
cı, deneyci yeni düşüncenin, hümanizma akı- 
mının dışında kalması, onlara ayak uydurama- 
masından geliyordu. 

Osmanlı İmparatorluğunun temel maya- 
sı ile geniş yönetim kadrolarını oluşturan Türk- 
lerin, batmakta olan gemiden, öteki uluslar gibi 
canlarını kurtarmaya bakmaları, kaçınılmaz bir 


Mehmet Salihoğlu 


Kargaların 
Ekine 
Saldırısı 


zorunluk olmuştu. Böylece, anayurt sayılabi- 
lecek belirli bir toprak parçası üzerinde çağdaş 
bir devlet çatısı altında artık Türk olarak yaşa- 
nılacaktı. Kendi dilimiz, kültürümüz, tarihsel, 
toplumsal gerçeklerimizle arınmış, ayıklanmış 
olârak. Ve bağımsız, özgür, ulusal bir devlet 
çatısı altında derlenip toparlanarak! Biz Türk- 
ler için de başka bir yol kalmamıştı. Olayların 
bu akışına bilirasel açıdan bakabilenler, on 
dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında beliren 
Jöntürk hareketini, Birinci, İkinci Meşrutiyet 
hareketlerini, İttihat ve Terakki Partisinin do- 
Buşu ile batışını olduğu gibi, Mustafa Kemal 
Atatürk'ün ortaya çıkışı ile yaptığı büyük dev- 
rimin anlamını da daha iyi, daha kolay kavra- 
yabileceklerdir sanıyorum. Ne Türk devrimi 
bir rastlantıdır, ne de Atatürk. Tarihin akışını, 
toplum. olaylarının sosyo-ekonomik nedenle- 
rini, bunların birer yansıması olan din, kültür, 
sanat olaylarını doğru olarak değerlendireme- 
yenlerdir ki, ırmak gibi akıp giden toplumsal | 
gelişmeye karşı çıkabileceklerini sanarak direnç 
gösterir, sonra da birer ot, birer çalı çırpı yı- 
ğını gibi sürüklenmekten kendilerini kurtara- 
mazlar. Dil devrimi hiç kuşku yok ki, bireysel 
bir zorlama ile değil, tarihsel, siyasal, ekinsel 
gelişmemizin ortaya koyduğu uluslaşma süre- 
cinin doğal bir sonucu olarak meydana gelmiş- 
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tir. İmparatorluk dönemi için geçerli olan eski 
değerlerin zamanla yaşarlığını yitirmesi yüzün- 
den, yöneldiğimiz çağdaş Batı uygarlığının kav- 
ramlarına uygun bir düşünce biçimine ulaş- 
mamız için, iki yol vardı. Ya eski Osmanlı ay- 
dınlarının yaptığı gibi, girilen yeni uygarlığın 
temel. dilleri olan Latince ile Yunancayı okul- 
larımızda öğretmek; ya da kendi anadilimizin 
eklerine, köklerine ve kurallarına dayanarak 
yeni kavramları, yeni düşünceleri anlatmaya 
çalışmak, Atatürk ulusal olan bu ikinci yolu 
seçmekle, gelecekteki kültürümüzü de, düşünce 
bağımsızlığımızı da güvence altına almış olu- 
yordu. Bir yandan Arapça, Farsça sözcüklerle 
dil kurallarının dilimizden atılmasına çalışılır- 
ken ve atılan sözcükler yerine halk dilinden ya 
da kendi köklerimizden üretilip türetilen yeni 
sözcükler konulurken, bir yandan da Batı'dan 
gelen yabancı sözcüklere karşılıklar aramaktan 
daha doğal, daha ulusal, daha bilimsel bir yol, 
bir yöntem olabilir miydi? Atatürk'ün asıl bü- 
yüklüğü, ulusun, halkın bilincindeki gelişme, 
ilerleme eğilimlerini, dileklerini herkesten önce 
sezerek, onları tarihsel yörüngesine oturtmayı 
bilmesinde saklıdır. Evrimle bir gün nasıl olsa 
varılacak olan aşamalara, yitirilen zamanları 
kazanmak için Atatürk, ulusa mal ettiği atılım, 
devrim gücüyle varmasını bilmiş büyük bir ön- 
derdir. O bu niteliğini başka bir nedenle şöyle 
dile getirmiştir: “Ulusal Kurtuluş Savaşına 
benimle birlikte başlayan yolculardan kimileri, 
ulusal yaşamın bugünkü layik Cumhuriyete ve 
Cumhuriyet yasalarına değin gelen gelişmesin- 
de, kendi düşünce ve ruh yapılarının kavrama 
sınırları bittikçe, bana karşı durmaya ve diren- 
meye geçmişlerdir. Ben ulusun vicdanında ve 
bağımsızlığında sezdiğim büyük ilerleme eğili- 
mini, ulusal bir sır gibi vicdanımda taşıyarak, 
adım adım bütün toplumumuza benimsetip 
uygulatmak zorundaydım.” Ulusal Kurtuluş 
Savaşında O'nun önderliğinde birleşip sonra- 
dan yaptığı devrimlerin özünü kavrayamayan 
ve bu yüzden O'na karşı çıkanların, hiç olmaz- 
sa, Osmanlı İmparatorluğu döneminde yetiş- 
miş olmak gibi bir özürleri vardı. Ya onun kur- 
duğu bağımsız, çağdaş, halkçı, devrimci Türki- 
ye Cumhuriyetinde yetişip de, O'nun sağladığı 
layik devlet ortamından yararlanarak, O'na 
karşı olan sözde okumuşlara ne buyurulur? 
Onlar kendilerine ne gibi bir özür bulabilecek- 


lerdir? Atatürk'ün ulusçuluğu, halkçılığı, dev- 
rimciliği, özgürlükçülüğü, akılcılığı, insancıllı- 
gı hepimize yol gösterecek, onut verecek denli 
çağdaş, ileri, gerçekçi bir düzeyde ışıl ışıl par- 
larken, bizi yeni baskı düzenlerine, yeni bağ- 
nazlıklara, karanlıklara itmek isteyenlere karşı 
daha ne zamana kadar ödün verecek, susaca- 
Bız? Türk ulusunu, yüksek bir insanlık ülkü- 
sü, gerçekçi bir ulusal bilinç çevresinde top- 
layarak çağdaş uygarlık düzeyinin bile üstüne 
çıkarmayı amaç bilen Atatürk devrimleri bir 
bütündür, parçalanamaz. Bu bütünlük içinde 
ise dil devrimi, ekinsel, düşünsel, ulusal nite- 
likleriyle en özgün, en dirimsel olanıdır. Gel- 
gelelim bugün adına yanlış olarak milliyetçi 
diyen tutucu, gerici, gelenekçi bir azınlık, halkı 
olmayan dermeçatma bir siyasal güce dayana- 
rak çağdaş birçok değerlerimiz gibi dildeki öz- 
leşmeyi, arılaşmayı da örselemekte, akarsuları 
gerisingeriye akıtmaya çalışmakta, hem de bu- 
nu Cumhuriyet okullarının kitaplarına girecek 
denli büyük bir pervasızlıkla yapmaktadır. 
Kargaların ekinlere saldırısını andıran bu çul-. 
Tanış, dilimizin ulusal bilinçten kaynaklanan 
duru ırmağını ne ölçüde kirletebilecektir bil- 
miyoruz, Bizi asıl kaygılandıran, bugünkü Hü- 
kümet Partileri içinde bile dilde özleştirmeye 
karşı olmayan kimi politikacılar varken, Milli 
Eğitim Bakanlığı gibi geleceğimizden sorumlu 
çok önemli bir bakanlıkta, gözler önünde baş- 
Tatılan dil gericiliğinin, kültür kıyıcılığının, ye- 
tişmekte olan çocuklarımızın kafalarını karış- 
tırarak, onların gelişmelerine getireceği teh- 
likelerdir. Çünkü insanlar en iyi, anadilleri ile 
düşünür, onunla kayrarlar gerçeği. Yeni ders 
kitaplarından rasgele seçilen şu eski sözcük- 
lerin orta kuşaklarca bile anlaşılması bir sorun 
iken, bugünün gençlerince anlaşılması bekle- 
nilebilir mi? Cumhuriyetten önce yetişenler, o 
zamanki okullarda Türkçe ile birlikte Arapça, 
Farsça dilbilgisi okudukları için Osmanlıca de- 
nilen eski dili anlamakta güçlük çekmezlerdi. 
Bugünün Türk genci “külli, devri, mutad, va- 
kıa, bakiye, inhiraf, aza, namzet, diyergâm, ce- 
miyet, temayül, cazibe, sunni, nevi, tazyik, te- 
sir, idrak, umumi, mânâ, safa, tarz, kaide....” 
gibi eski sözcükler yerine, devrimin getir- 
diği: “Bütünsel, dönel, alışılmış, olgu, kalan, 
sapma, üye, aday, özgeci, toplum, eğilim, çe- 
kim, yapay, tür, basınç, etki, kavrayış, genel, 
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anlam, evre, biçim, kural....” gibi kökleri de 
ekleri de Türk olan, Türkçe olan ışıl ışıl yeni 
sözcükleri anlayarak severek kullanan Türk 
çocukları, şu yukarıdaki zorla diriltilmeye ça- 
lışılan ölü sözcükleri nasıl anlayacaklardır? 
Sözlüklere bakarak mı, yoksa dedelerine sora- 
rak mı? Bizi yeniden, anlamayı da, anlatmayı 
da güçleştiren, yazılması, söylenmesi, anlaşıl- 
ması ayrı ayrı engeller yaratacak olan eski dile 
götürmek isteyen gericiler, Türk ulusunun ya- E 
rınlarına ve layik Cumhuriyetimizin halkçılık, El 
ulusçuluk, devrimcilik ilkeleriyle yoğrulmuş | 
yeni Türk Anayasa'sına karşı da suçlu değiller 
midir? Ulusal kültür bozguncusu bu çağdışı | 
kimseler, kimi bilgisiz, kültürsüz, saf politika- 
cıları da şimdilik kandırmış olabilirler. Ama bu 
işin birde yarını vardır. Türk gençlerine, Türk 
kültürüne bilerek bilmeyerek yaptıkları kötü- 
lüklerin hesabını bu ulus onlardan ergeç elbet- 
te soracaktır, Aralarında ne yazık ki üniver- 
sitelerimizde profesörlük yapmakta olan Ata- 
türk düşmanı mollalar ve mollacıklar da var. 
Bunları kendilerine de, Türk gençlerine de, 
© ulusal kültürümüze de yaptıkları kötülüklerin 
utancı içinde, bir gün selâm verecek insan bula- 
mayacaklardır. Hele aralarında biz de Atatürk- 
çüyüz diyenler varsa onlara Atatürk'ün şu buy- 
ruğunu bir kez daha anımsatalım. Atatürk di- 
yor ki: “Ulusal duygu ile dil arasındaki bağ 
çok kuvvetlidir. Dilin ulusal ve zengin olması, 
ulusal duygunun gelişmesinde başlıca etkendir. 
Türk dili, dillerin en zenginlerindendir. Yeter ki 
bu dil bilinçle işlensin. Ülkesini, yüksek bağım- 
sızlığını korumasını bilen Türk Ulusu, dilini 
de yabancı diller boyunduruğundan kurtarma- 
lıdır.” Yeni mollalarla, mollacıkların kulak- 
larına küpe olması gereken bu Atatürk buyru- 
gu, dilde devrim konusunda hiç bir duraksa- 
maya meydan vermeyecek kadar açık seçik ve 
yol göstericidir. Bir gün ulusal dil bilincinin gü- 
rül gürül ırmağında boğulacağından kuşkumuz 
olmayan bu gelenekçi, gerici, çağdışı tutum- 
ların, eylemlerin, politikaların hesabını, onlar- 
dan yine kendi çocukları soracaktır. Yaptık- 
ları, yanlarına elbette kâr kalmayacaktır. Bi- 
zim kuşak, ne sellerin gidip, ne kumların kal- 
dığını kaç kez gördü! 
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Cengiz Bektaş 


EFES'TE 


Ay işığımdın 

Papatyalar yüklenmişti seni 
Yüreğe yürek 

Erkeğini varlayan 

Kara gözlerinde 

Yaban lâlesi 

Yaşamayı doğuruyordun 


Koca bir kent yanıbaşımızda 
Denizi özlüyordu 


Ay ışığımdın 

İki damla birdenbire 
Çekerek birbirini 

Tek gövde filiz filiz 
Oylum oylum doğa tende 
Dağ taş karındaşım 


Taş yollar uzanıyorlardı. da 
Sulara varamıyorlardı 
Gece yarıları çığlık çığlığa 


Ay ışığımdın 
Yüzüm saçlarım 
Senin çiğin 
Dağlarda kekik 
Bademler çiçek 


Bir tiyatro bomboş bakıyordu 
Eriyip gidiyordu taş ayakları | 
Gemiler gitgide uzaklaşıyorlardı 
El edemiyordu 


Ay ışığımdın 
Sıcaklığımızda 

Ota çalıya ağaca koşut 
Susamış şiirimizde 


Bir betiklik yitiriyordu sergenlerini bir bir 
Bir çeşme akmıyordu çoktan 

Gözlerine toprak doluyordu evlerin 
Dizdize odalar ayrı kalıyorlardı 

Kapılar bir başlarına 


Ay ışığımdın 
Yaşsızlığımda 
Geniş ve suskun 


Kentin önüne kesmişti akarsu tanrısı 
Deniz durmadan uzaklaşıyordu 

Kayarak su birikintilerinden elleri 

Taş sokaklarda ezgiler ölü yapraklar gibi 
Ayak sesleri yok 

Varmaklar yok 


Ay ışığımdın 
Ve başka hiç bir gerçek yoktu 


Önce çarşının direkleri düştü belki 
Sonra mermer yol şaşırdı yolunu belki 
Kurudu memeleri ana tanrıçanın 


Darmadağındı sonra tanrılar belki | 
Bataklıklarda 

Bir kentin denizi bitmişti 
Yanıbaşımızda binlerce yıl önce 


Ay ışığımdın 


Efes'te 

Bitişleri anlatıyordu bir kent 
Çekildiğini her yerimden 

Yitirdim işte denizi 

Yitirdik işte denizi kent karındaşım 
Bomboşuz şimdi 

Ha iki bin yıl önce 

Ha iki bin yıl sonra 


Cengiz Bektaş 


Suut Kemal Yetkin 


Bir Dostluğun Öyküsü 


Sabahattin'in 13 ocak 1973'de 
vakitsiz ölümü, beni derinden sars- 
tı. 1933 eylülünde başlayan dostlu- 
Sumuzun anıları arasında günlerdir 
yaşayıp duruyorum. Hele 1937 ile 
1939 arası, o İstanbul'da, ben Anka- 
ra'da bulunduğumuz sıralarda bana 
yazdığı mektupları elimden bıraka- 
mıyorum. 

1933 yılında yapılan üniversite 
reformu, Sabahattin'i Romanoloji, 
beni de estetik ve sanat tarihi do- 
çentliklerine getirmişti. İstanbul E- 
debiyat Fakültesi, o zamanlar, Zey- 
nep Hanım konağında bulunuyor- 
du. Odalarımız da aynı koridor üze- 
rindeydi. İlk tanışmamızın tarihini 
iyi hatırlayamıyorum, ama ben fa- 
külteye ondan bir ay daha önce gel- 
diğime göre, kapısını ilk vuran her 
halde ben olmuşumdur. 

Birbirimizi uzun süreden beri 
tanıyormuşçasına kaynaşıverdik bir 
ay içinde. Gençliğin böyle mucize- 


leri vardır işte! Buluşmak, görüşmek 
için en küçük fırsatı kaçırmıyorduk. 
Birkaç ay sonra Sabahattin yedek 
subay okuluna gidince bir süre bu- 
Tuşamadık. Bir gün Taksim'de Ma- 
jik sinemasına gitmiştim. Birden kar- 
şımda, subay elbisesiyle Sabahattin'i 
buluverdim. İki film birden göste- 
riliyordu. Biri, Alphounse Daudet” 
nin sinemaya uyarlanmış Sap/o a- 
dındaki romanını, öbürü de ünlü 
Amerikan oyuncusu James Cacnay? 


“mm başrolünü oynadığı, bugün adını 


anımsayamadığım bir konuyu can- 
landırıyordu. Sinemadan çıktıktan 
sonra konuşurken, Daudet'nin ruha 
sıkıntı veren, ' yaşamı karanlık gös- 
teren Sapho'sunu değil, yaşama se- 
vinciyle dolup taşan ikinci filmi sev- 
diğimi söyleyince, Sabahattin'in göz- 
leri parladı, koluma girerek, “Ben- 
den de al o kadar!” dedi. Beğeni bir- , 
liği, ruh birliğini bir anda gerçekleş- 
tirivermişti. 
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Onun askerlik görevi bittikten 
sonra, hemen her gün bir arada bu- 
İunuyorduk. Haftada bir gün yap- 
tığımız briç partileri de bu görüşme- 
* lere renk katıyordu. O zamanlar 
Taksim alanında bir Kristal gazino- 
su vardı, Haftada iki gün, saat beşle 
yedi arasında burada buluşur, her 
şeyden konuşur, kurduğumuz hül- 
yalarla âdeta sarhoş olurduk. Saba- 
hattin benden beş yaş daha küçük- 
tü, ama düş kurmada yaşıttık. 


Tan gazetesi 


1934 yılı ikimizin de yüzünü 
güldürdü. Bir gün Sabri Esat, fakül- 
tenin koridorunda kolumuza girerek, 

— Size bir haberim var, dedi, 
gelecek haftadan başlayarak her pa- 
zar Tan gazetesinde bir sayfamız ola- 
cak. Üçümüz de birlikte aynı gün 
yazacağız. Hem her yazıya beş lira 
veriyorlar. Ayda yirmi lira eder. 

Coşku ile işe koyulduk. Bu güzel 
sanatlar sayfası büyük bir ilgi ile 
karşılandı. Hele doçentlik maaşımı- 
zın ansızın indirilmesinden sonra ek 
görev bulmak için uğraştığımız, güç- 
lüklere katlandığımız bir sırada bu 
yirmişer lira belimizi doğrultur gibi 
oldu. O zaman, Taksim alanımda, 
yeni yapılmış Yakut apartmanının 
küçük bir dairesinde oturuyordum. 
Kirası 22 liraydı. İşte kira parası 
böylece karşılanmış oldu. İlk para- 
yı alınca da, üç arkadaş, Apdullah 
Efendi İokantasında kendimize gör- 
kemli bir şölen çektik. Bu güzel sa- 
natlar sayfası, her zaman olduğu gibi, 
yedi sekiz ay sonra son buldu. 


Kültür Haftası 


Bu üç yıllık İstanbul döneminin 
Sabahaltin'le benim için en unutul- 
maz olayı, 1935 yılı ortalarında Mad- 
rit Büyükelçiliğinden İstanbul'a dö- 
nen Yahya Kemal'in evinde yaptı 
ımız ilk toplantıdır. Bu toplantıda © 
ayrıca, Şekip Tunç, Peyami Safa, 
Mesut Cemil, Elif Naci ve şimdi 
hatırlayamadığım bir iki kişi daha 
vardı. O gece hep üstat konuştu. 
Arasıra karıştığımız bu konuşma- 
ların öylesine etkisinde kaldık ki, 
son bulmamasını rica ettik. İkinci 
hafta yine Yahya Kemal'de buluştu- 
gumuz zaman konuşmalarımız da- 
ha az dağınık oldu ve edebiyatımı- 
zın temel sorunlarına birlikte eğile- 
bilme olanağını bulduk. Konuştuk- 
ça belirginleşiyordu düşünceler. Ar- 


tık, Batı'ya körü körüne sarılmaya- 


caktık. Kendimize, kendi gerçekle- 
rimize, kendi kaynaklarımıza eğile- 
cektik, Bu düşünceleri hepimiz pay- 
laşıyorduk. İşte, haftalık bir dergi 
çıkarma kararını bu ikinci toplantı- 
da aldık. Ve Kültür Haftası diye ad- 
landırdığımız derginin yönetimini de 
Peyami Safa'ya bıraktık. Beş on gün 
içinde hazırlıklar tamamlandı ve ilk 
sayı, Yahya Kemal'in “Mektepten 
Memlekete” başlıklı güzel bir baş- 
yazısıyle çıktı. 

Zamanında büyük bir ilgiyle 
karşılanan bu yazı, edebiyat gençli- 
Sine bir çağrı niteliğindeydi. Hemen 
sonraki sayılarda, Fazıl Hüsnü'nün 
ününe yol açan belli başlı ilk şiirleri 
bu Kültür Haftası'nda yayımlanmış- 
tır. Yahya Kemal, evinde ikinci kez 
toplandıktan sonra, bilinmez neden, 


SUUT KEMAL YETKİN pi 


ortadan kayboldu. Bir daha göre- 
medik kendisini, Artık her hafta bi- 
rimizin evinde toplanıyor, dergiyi 
daha güçlü çıkarmak için elimizden 
gelen hiç bir çabayı esirgemiyorduk. 
Kültür Haftası'na imzalı biz başyazı 
- koymaktansa, o hafta hangimizde 
toplanmışsak, hangi sorun üzerinde 
durmuşsak, karşılıklı bir konuşma 
halinde onu başa alıyorduk. Bu haf- 
talık toplantılar, birbirini izleyen 
Kültür Haftası sayıları, Sabahattin” 
le benim için derin bir coşku ve ilgi 
kaynağı olmuştur. Aradan yıllar geç- 
tiği halde, her cumartesi günü An- 
kara caddesindeki basımevine nasıl 
koştuğumuzu, birer Külür Haftası 
alarak Meserret kıraathanesine nasıl 
kendimizi attığımızı, o taze mürek- 
kep kokan sayfalara nasıl daldığımı- 
zı bugünkü gibi anımsarım. Bugün, 
Kültür Haftası kolleksiyonundan tek 
bir sayı olsun yok bende. İlk sayısı- 
nın hangi tarihte çıktığını bile kesin 
olarak söyleyemem, Rahmetli Gaf- 
far Güney, Ankara'da, bu derginin 
bütün sayılarını benden okumak için 
almıştı. Başına gelen felâketlerden 
sonra, bu sayılar da yok olup gitti. 

İşte bir yandan bu haftalık top- 
lantılar, bir yandan da doçeniliğin 
bize yüklediği görevler, çalışmalar 
sürerken, her ikimiz için de tedirgin- 
likler kendini duyurmaya ve yaşayı- 
şımızın en mutlu yıllarına (1933-36) 
gölge düşürmeye başladı. Evet, kuş- 
ku ve tedirgindik. Niçin? 


Ankara'ya gelişim 


Hitlerin Almanya'dan çıkardı- 
ğı Musevi Alman profesörleri İstan- 


bul Üniversitesini doldurmuştu. Bun- 
lar arasında dünya çapında olanlar 
vardı. Sabahattin, ilkin Leo Spitzer 
in, sonra da Auerbach'ın doçenti 
oldu. Romanoloji için yetişmiş de- 
gildi. Bu alanı sevmiyordu. Ben de 
estetik ve sanat tarihi doçenti olarak, 
Felsefe Bölümü Başkanı Hans Reic- 
henbach'a bağlıydım. Bu profesör 
fizikten gelmeydi. Estetikten, sanat 
tarihinden falan anladığı yoktu. Za- * 
ten bunları yok sayıyordu. Bu yüz- 
den de bana karşı olumsuz bir tu- 
tum içindeydi. Ayrıca Milli Eğitini 
Bakanlığı bu profesöre sınırsız bir 
yetki tanımıştı. Bir işaretiyle bir do- 
çent yerinden olabilirdi. Nitekim, 
bir işaretiyle yerinden olan doçentler 
de oldu. Bu yüzden ikimiz de te- 
dirgindik. Selâmeti üniversiteden ay- 
rılmada ve Ankara'ya gitmede bul- 
duk. Ama bu işi nasıl yapacaktık? 
Bir iki gün sonra Sabahattin'i coş- 
turan bir haberle evine (Kumkapı, 
Hamam Sokak, Emek Apt. 2. kat) 
koştum ve “Ankara'ya gidiyoruz” 
dedim. 

Gerçeten Mülkiye Mektebi, ye- 
ni bir kanunla Siyasal Bilgiler Oku- 
luna dönüşmüş, Ankara'ya gidiş ha- 
zırlıkları başlamıştı bile, Okulun mü- 
dürü, iyi insan Mehmet Emin Erişir- 
gili, Maarif Vekâleti Müsteşarı bu- 
lunduğu sıralarda tanımıştım. Sa- 
bahattin'e, “Gel, yarın gidip Emin 
Bey'i bulalım, çünkü bizi Ankara'ya 
götürebilecek tek insan odur” de- 
dim, Ertesi gün okula gittik. İkimi- 
zi de çok iyi karşıladı. Bize derhal 
ayrı ayrı iki dilekçe yazdırttı ve “Ge- 
risini bana bırakın”? dedi. On gün 
sonra cevap gelmişti. Benim kürsüde 
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Zeytini söyleyelim 


Zeytin eğri büğrüdür ama kayalardan fışkırır 


Yedisinde meyve verir 


Ve ölmez, görülmez öldüğü 
Ağır aksak meyvelense de kısır kalmaz 


Kadınımızdır 


Zeytini. söyleyelim zeytini 
Korkmaz kuraktan 
Çirkindir yararlı olduğunca | 
Meyvesi döğülerek alınır 
Çekirdeğine kadar işlenir 
Mevsimden mevsime bakılır yüzüne 
İnsanımızdır 


bir doçent daha (Mazhar Şevket İb- ' 
şiroğlu) bulunduğu için, Siyasal Bil- 
giler Okuluna Fransızca öğretmeni 
ve başmuavin olarak atanıyordum. 
Auerbach'ın o sırada başka bir do- 
çenti bulunmadığı için, Sabahattin'in 
işi erteleniyordu. 

Her gün bir arada bulunmak, 
gönlümüzce çalışmak için Ankara 
ya yerleşmeye karar veren iki dost 
böylece birbirinden ayrı düştüler. 
Bu sonucu hiç beklemiyorduk. Çok 
üzüldük. Ben artık geri dönemezdim. 
Olan olmuştu. 1936 yılının kasım 
ayında Ankara'nın yolunu tuttum. 


Ertesi sabah, devlet merkezine 
vardığımda, müthiş bir soğuk ve kar 
beyazı karşıladı beni. Sabahattin'in 
Ankara'ya atanması, ancak 1939 
mayısında gerçekleşecekti. Bu ko- 
nuya, birazdan değineceğim. Yalnız . 
burada şunu söylemeden geçeme- 
yeceğim: İki yıl birbirimizden uzak- 
ta yaşamasaydık, bana gönderdiği 
o canım mektuplardan bir tanesi bile 
yazılmış olmayacaktı. 

Ben konuşmaktan hoşlanırım. 
Sabahattin ise, sözlü konuşmaktan 
çok, yazılı konuşmayı severdi. Be- 
nim yazdığım mektupların onunki- 


i 


Zeytini söyleyelim zeytini 

Kutsal kitaplarda ona and olunmuştur 
Çünkü vermezse meyvesini aç kalınır 
Ne zaman kalır çocuğa bilinmez 
Yerini hep bir genç ağaç doldurur 


Ölümsüzdür 
İşçimizdir 


Zeytini söyleyelim 
Zeytin hakkı için 


Kayayı delen delice hakkı için 
Bu buruşuk acı ekmek katığı için 
Yağı alınan çekirdeği hakkına 


Hak yerde kalmayacaktır 


Sennur Sezer 


lerden daha kısa olduklarını sanıyo- 
rum. Sabahattin'in cevaplandırdığı, 
benim o yakınlık dolu mektuplarım 
.kim bilir nerededir şimdi? Ne du- 
rumdadır ? 


Ortak. çeviri çalışmaları 


Bu Ankara işi ortaya çıkmadan 
önce, Duhamel'in Gece Yarısı İtira- 
Ji'nı çevirmeye başlamıştık. Bu ta- 
rihte Türk okuyucuları, bu romancı- 
dan bir şey okumamışlardı daha. 
Çeviriyi yaparken tartışıyor, Duha- 


; 


mel bu romanı Türkçe yazsaydı, şu 
cümleleri nasıl kurardı; sorunu üze- 
rinde duruyor, sonunda, şöyle ya- 
zardı diye anlaştığımızda coşuyor- 
duk. Ah, o unutulmaz günler! 

Bu karşı karşıya çalışma, elbet- 
te olumlu bir işbirliğiydi, ama ger- 
çekte biz bu işi daha sık buluşmak, 
yan yana gelmek için yapıyorduk. 
Benim Ankara'ya gitmem üzerine, 
bu coşkulu çalışma da duruverdi. 
Ama bir ay sonra, duruma alışınca, 
işi yine düzene koyduk. Ben çevir- 
diğim bölümleri ona gönderiyor, dü- 
şüncelerini öğreniyordum; o da çe- 
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virdiklerini bana iletiyordu, düşün- 
celerimi soruyordu. Roman, bu gi- 
dip gelmeleri sonunda, 1937 yılmın 
mayısında bitti ve bir süre sonra da 
basıldı. i . 
İyi anımsayamıyorum ama, dos- 
tumuz Remzi Bengi'den emeğimize 
karşılık olarak ellişer lira almıştık 
her halde. Bugün için anlamsız bir 
ücret ama, üzerinde maaşımızı da 
ekledikten sonra, hem tam bir yıl 
düşünü kurduğumuz Paris gezisini 
gerçekleştirecek, hem de Uluslar- 
arası İkinci Estetik ve Sanat Bilimi 
Kongresinde bulunmamızı sağlaya- 
caktı. 
Sabahattin, 1937 baharmın ilık 
bir günü, halkevinde konferans ver- 
mek üzere Ankara'ya geldi. Okulda- 
ki odamda ağırladım onu. Üç gün 
gezdik, dolaştık, konuştuk, Paris 
gezisini ayrıntılarıyle bir kez daha 
gözden geçirdik. Bugün bunlar, bi- 
rer silik resim gibi geliyor bana. 


Paris yolculuğu 


Paris gezisi yaklaşıyordu. Bir 
aylık iznimi kullanmak üzere, tem- 
muz sonlarına doğru İstanbul'a git- 
tim. Sabahattin Haydarpaşa garın- 
da bekliyordu beni. R. Curtius çeyi- 
risinden (Fransız Medeniyeti) para 
aldığını söyledi. Dört beş gün içinde 
pasaportlarımızın vizelerini, vapur 
ve iren biletlerini, gerekli dövizleri 
de aldıktan sonra, güzel bir havada 
eski bir Fransız gemisiyle İstanbul” 
dan ayrıldık. Yataklarımız, geniş bir 
salonda bulunan yirmi yataktan iki- 
siydi. Paramız bize ancak bu olana- 


ğı sağlayabilmişti. Ama gönlümüz 
zengindi. Tasasızdık. Güvertede lüks 
iki de şezlong kiralamıştık. Yemek- 
lerden sonra bu şezlonglara uzanı- 
yor, kâh enginleşen denize dalıyor, 
kâh gevezelik ediyor, ya da okuyor- 
duk. Arada bir Sabahattin'in o gü- 
zel sesiyle ilâhiler söylediği de olu- 
yordu. Hele “Güldür Gül” ilâhisini 
şu anda hâlâ duyar gibiyim. 

“Üç gün sonra İtalya'nın Brin- 
disi limanındaydık. Planımıza göre, 
vapur yolculuğunu Paris'e kadar 
trenle tamamlayacak, oradan dö- 
nerken de yine trenle Berlin'e ve 
Bükreş'e uğrayacak, bir gün sonra 
da Köstence'den o beyaz Romanya 
vapurlarından biriyle İstanbul'a dön- 
müş olacaktık. 

Paris'e kadarki tren yolculuğu- 
muz pek sıkıntılı ve yorucu geçti. 


“ Vagonlar öylesine tıklım tıklımdı ki, 


saatlerce ayakta kaldık. Çünkü o 
tarihte Paris'te uluslararası bir de 
fuar açılmıştı. Bununla birlikte hali- 
mizden şikâyetçi değildik. “Işık 
kenti”ne doğru koşuyorduk. Lion 
garma girdiğimiz zaman, sanki Pa- 
riten hiç ayrılmamışım gibi geldi 
bana. Bu duyguyu her Paris'e gidi- 
şimde duymuşumdur. Paris'e hem 
gezmek, hem de yeni bir şeyler gör- 
mek için gelmiştik. Bu bakımdan, 
planımızda Estetik Kongresinde bu- 
Tunmak, kimi ünlü kişilerle tanışmak 
da vardı. Paris'te bir iki gün, ne ara- 
dığımızı bilmeden bir şeyler arayıp 
durduk. Ünlü Coypole kahvesinde 
yoksulluk içinde yaşayan, beş on 
paraya resminizi çizen ressamları 
gördük. Bu arada, öğrencilik yılla- 
rımda tanıdığım, sarı saçları ense- 
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sinde dalgalanan, sevimli demirbaş 
ressamı Sabahattinlle tanıştırdım. 
Tuhaf giysiler içinde dolaşan mo- 
dellere baktık. Seine nehri kenarla- 
rnda sergilenen kitapları karıştır- 
dık, Chemps Elys&s'de üstü açık bir 
arabayla Zafer Tâkına doğru git- 
tik! Şimdi bütün bunlar silik resim- 
ler gibi geçiyor gözlerimin önünden. 

, 1937 yılı ağustos ayının sinde, 
dört gözle beklediğimiz Estetik 
Kongresi Sorbonne'un tören salo- 
nunda toplandı. Biz de dinleyici ola- 
rak bulunuyorduk. Kongreyi, ikimi- 
zin de gençliğini büyülemiş olan ve 
o zaman ününün doruğunda bulunan 
Paul Valdry, uzun bir konuşmayla 
açtı. Kendisini ilk kez görüyorduk. 
Dikkatle dinlemeye koyulduk. Beş 
on dakika sonra da birbirimize bak- 
maktan kendimizi alamadık. O, eş- 
siz Variğtes'leri yazan usta düşünür, 
salonu ardından sürükleyeceğini bek- 
lediğimiz koca şair; şu, burnundan 
konuşan, gözlerini önündeki kâğıt- 
lardan ayıramayan kişi miydi? Hem, 
söylediklerinde insanı doyuran bir 
şey de yoktu. O anda, içimden ge- 
çen düşünceler, Sabahattin'in de i- 
çinden geçmiş olmalıydı: Sevdiği- 
miz yazarların kitaplarını okuya- 
lum, ama kendilerini görüp tanıma- 
yalım. Fakat bu kongrede ikimizi 
asıl üzen, başkalarının doğal saydığı 
olay, kongrenin son günü oldu. Hel- 
sinki'den gelen Profesör K.S. Lau- 
rila, kâğıdını okuyordu. Beş dakika 
kadar sonra saatine baktı, biraz ren- 
gi attı, bir iki dakika daha okuma- 
sını sürdürdü, sonra kâğıtlarını top- 
layarak çantasına koydu ve başkana 
dönerek: , 


— Beni bağışlamanızı rica ede- 
rim. Şimdi ayrılmazsam treni kaçır- 


"mış olacağım. Müsaadenizle..., de- 


di ve salonu selâmlayıp, çıktı gitti. 
O kadar sinirlenmiştim ki, burada 
konuşanların nicelerini unuttuğum 
halde, Helsinkili profesörün telâşlı - 
hali, ablak yüzü, mısır püskülüne 
benzeyen saçları hâlâ gözlerimin ö- 
nündedir. Benim içimde olup biten- 
leri Sabahattin de yaşamıştı. Bir süre 
bu adamın kulaklarını çınlattık. 

Evet, Paris'te umduğumuzu bu- 
lamamıştık. Sabahattin için Paris 
gezimiz “muhteşem bir iflâs olmuş- 
tu”. Ama gerçekte neyi arıyorduk 
da bulamamıştık? Bunu sonraları 
kendi kendimize çok sorduk, fakat 
cevabını bulamadık. Geriye kalan 
günler içinde, başta Charles Lalo ol- 
mak üzere bazı profesörlerle tanış- 
tık. Valery, açış konuşmasından son- 
ra çıkıp gitmişti. Bir daha da gelme- 
di. Ünlü kişilerin doğal davranışları 
bu olsa gerek, dedik. İçimizde bir 
şey kırılmıştı. 


Berlin 


Yirmi günlüğüne gelmiş oldu- 
Sumuz. Paris'ten on dört gün sonra , 
kaçarcasına ayrıldık. Şimdi doğrul- 
tumuz Berlin'di. Hemen söyleyeyim, 
bu gezi daha büyük bir fiyasko ola- 
caktı. Bu kente varışımız, kuruluşu- 
nun 500. yılıma rastlıyordu. Büyük 
gösterilere hazırlanıliyordu. Alman- 
ya'nın her yanından akm akın insan- 
lar gelmişti. Berlin kaynıyordu. Şim- 
di tarih öğretmenliğinden emekli bu- 
lunan Samih Nafiz Tansu, önceden 
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ayırttığı bir pansiyona bizi yerleştir- 
dikten sonra, elimize iki bilet tutuş- 
turdu. Böylece, Berlin'in 500. kuru- 
İuş yıldönümü törenlerini izleme ola- 
nağına kavuşmuştuk. Teşekkür et- 
tik. Ertesi gece, yüz bini aşan bir ka- 
“ Jabalık ortasında, Alman tarihinin 
belli başlı olayları gözlerimiz önünde 
canlandırıldı. Ne bilmem hangi ta- 
rihte patlak veren veba salgınının, 
kara giysili, ölü kafalı, elleri tırpan- 
Ik zebanilerle temsil edilmediği, ne de 
Almanların tarih içinde kazandığı 
zaferlerin yüceltilmediği kaldı. Za- 
fer zaferi izledi. O gecenin bizleri 
derin derin düşündüren, içimizde 
kuşku uyandıran asıl olayı, gösteri- 
lere katılmak için stadyuma gelen 
Hitler'in karşılanışı olmuştu, O an, 
yer yerinden oynadı. Kopan çığlık- 
larm, avuçları patlatan alkışlarn 
uzun zaman sonu gelmedi. Gecenin 
bizi şaşırtan bir başka olayı da, saat 
24'te, gösteri son bulunca, sayısı yüz 
bini aşan halkın birbirine sürünme- 
den, inanılmaz bir hızla ve düzenle 
koca stadyumu boşaltması oldu. O 
dakika, yaklaşmakta olan felâketle- 
rin gecikmeyeceğini acı acı anlamış 
gibiydik. 


Beyaz gemi 


Gezimizin tadı kaçmıştı. İçimiz- 
de istek de kalmamıştı. Berlin'den 
ertesi gün ayrıldık. Bükreş'e vardı- 
gımızda paramız da hemen hemen 
tükenmişti. Gene de iyi bir otele yer- 
leştik. Yemekten kısarız diyorduk. 
Planımızda Bükreş operasına gitmek 
de vardı ya, olmadı. Kahvede bir iki 


saat geçirdikten sonra, otele döndük. 
Ertesi sabah da trenle Köstence'ye - 
vardık. Cebimizde yemek yiyecek 
paramız bile kalmamıştı. Bizi İstan- 
bula götürecek olan o bembeyaz 
Romanya vaputunun akşam üzeri 
kalkışma kadar ne yapacaktık? Bir 
kahveye oturduk. Vakit bir türlü geç- 
miyordu. Saat bire doğru karnımız 
iyiden iyiye acıkmıştı. Birbirimizin 
yüzüne garip garip bakmaya başla- 
dık. Gel dedim, her şeyin çaresi bu- 
lunur, ölecek değiliz ya! Son parayı 
kahveye ödedikten sonra, Sabahat- 
üni bir kuyumcuya götürdüm. Par- 
mağımdan çıkardığım yüzüğü, yü- 
zümüzü güldürecek bir fiyatla sat- 
mış olmalıyım ki, şarabiyle birlikte 
güzel bir öğle yemeği yedik. Sigara- 
larımızı tellendirip, kahvelerimizi de 
içtik. 

, Burada; bir nokta üzerinde dur- 
madan geçemeyeceğim. Sabahattin” 
de para kavramı yoktu. Parası olun- 
ca hiç düşünmeden harcar, olmayın- 
ca da arpacı kumrusu gibi susardı, 
Paris'ten ayrıldıktan sonra parasını 
elinden almış, bir bütçe yaparak, 
ona göre kendimizi ayarlamıştım. 
Ama bu işi yapmada geciktiğimi 
Bükreş'te anladım. 

Bu unutulmaz öğle yemeğinden 
sonra, vakit öldürmek için bir iki 
saat Köstence'de dolaştık, sonra 
martıya benzettiğim o beyaz gemiye 
canımızı attık. Her bakımdan dur- 
gun bir geceden sonra, ertesi gün 
on ikiye doğru Galata rıhtımına ya- 
naştığımız zaman, aşağıda babaları- 
mızı bekler bulduk. Tam bir yıl dü- 
şünü kurduğumuz bu gezi üzerinde 
belki de gereğinden çok duruşumun 


Yarışma 


Türk Dili dergisi, lise ve dengi o- 
kullar öğrencileri arasında, aşağıdaki 
koşullarla bir yazı yarışması açmıştır: 

1I- Ölümsüz Atatürk, “Ülkesini, 
yüksek bağımsızlığını korumasını bilen 
Türk ulusu, dilini de yabancı diller bo- 
yunduruğundan kurtarmalıdır.” demiş- 
tir. 

Atatürk'ün bu sözü üzerine dü- 
şündüklerinizi yazınız. 

2- Yazıların uzunluğu 600 söz- 
cüğü geçmeyecektir. (Daha uzun yazı- 
lar yarışma dışı tutulacaktır.) 

3- Yazılar yazı makinesiyle kâğı- 
dın bir yüzüne yazılmış olacaktır, (Yazı 
makinesiyle yazma olanağı yoksa, temiz 
ve okunaklı el yazısı da olabilir; ancak, 
kâğıtların bir yüzü kullanılmalı, arka 
yüzlerine yazılmamalıdır.) 


nedeni, Sabahattin'in sonradan ba- 
na yazdığı mektuplarda onu bir fi- 
yasko olarak nitelemiş olmasıdır. 
Yaptığımız gezi düşümüzdeki gezi- 
ye tümden ters düşmüş demek ki. 


Gene mektuplar 


İki gün sonra İstanbul'dan An- 


kara'ya döndüm. Mektuplaşma yeni- 
den başladı. Bir önceki yıl gibi sitem 


4— Yazılar 28 şubat 1977 gününe 

değin: 

Türk Dili Dergisi 

(Yazı Yarışması) 

Atatürk Bulvarı, 217 

Kavaklıdere / Ankara 
adresine taahhütlü olarak gönderilme- 
lidir. (Zarfta bu tarihten sonraki bir ta- 
rih damgasını taşıyan yazılar değerlen- 
dirme dışı tutulacaktır.) 

5- Yazılar Türk Dili dergisinin 
Yazı Kurulunca değerlendirilecek ve 
sonuç derginin nisan 1977 sayısında a- 
çıklanacaktır. 

6—- Yarışmada birinciye 1.500, ikin- 
ciye 1.000, üçüncüye 500 lira ödül veri- 
lecek; Türk Dili dergisi bir yıl süreyle 
kendilerine parasız olarak, gönderilecek, 
Türk Dil Kurumu yayınlarından da ar- 
mağan edilecektir. 

Ayrıca, değerlendirmede başarılı 
bulunan 5 yazımın sahibine de Türk Dili 
dergisi bir yıl süreyle parasız gönderile- 
cek, Kurum yayınları armağan olarak 
sunulacaktır. 

.7- Birinci, ikinci, üçüncü gelen 
yazılar Türk Dili dergisinde yayımlana- 
caktır. 

Li 


Bütün öğrenci okurlarımızı bu ya- 
rışmaya katılmaya çağırır, yazılarını 
bekleriz. 


dolu mektuplar gidip geldi. Saba- 
hattin bir an önce Ankara'ya gel- 
mek istiyordu. O zamanlar Milli Eği- 
tüm Bakanlığında tanıdıklarım var- 
dı. Bu isteğin, kendi isteğim olduğu- 
nu. söyleyerek, onlara ricalarda bu- 
lundum. Bana dedikleri şuydu: Uy- 
gun zamanı bekliyoruz. Ama Saba- 
hattin dinlemiyordu: “Sen beni dü- 
şünmüyorsun” deyip duruyordu.. 
Bir mektubunda, “Mademki ben 


- Ankara'ya gelemiyorum, sen İstan- 
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bul'a gel! Bu daha kolaydır” diyor- 
du, Bu arada içimizde, yine birlik- 
te bir roman çevirmek sevdası can- 
lanmıştı. Ama ilkin hangi romanı 
çevireceğimize karar vermek gere- 
kiyordu. O, bir roman ileri sürüyor, 
ben başka bir roman öneriyordum. 
Sonra her ikisinden de vazgeçiyor- 
duk. Kimi zaman Sabahattin'i sırf 
coşturmak için, önerdiği ve düşün- 
cemi öğrenmek istediği bir romanı, 
özellikle pek sevdiklerinden birini, 
sözgelimi Giono'nun Colline'ini “se- 
vilmeğe değmez” yargısıyle karşılı- 
yor, sonra zevkle okuyacağım o do- 
yum olmaz mektuplarını bekliyor- 
dum. 

Günler böyle gelip geçti. Ortak 
çeviri işi de bir türlü gerçekleşeme- 
di. Sabahattin'in mektuplarında bu 
isteğin sadece yankıları kaldı. 

1939 yılının 9 şubatında Hasan 
Âli Yücel'in Mili Eğitim Bakanı 
olduğunu gazetelerden öğrendim. İki 
gün sonra Sabahattinde bu haberi 
bana büyük bir sevinçle bildiriyor- 
du. Yücel'i ben Paris'te öğrenci iken 
1929 yılında tanımıştım. Fransa'da 
ortaöğrenim örgütünü incelemek ü- 
zere Bakanlıkça bir yıllığına Paris'e 
gönderilmiş genç bir müfettişti. 
Kısa zamanda arkadaş olmuştuk. 
Türkiye'ye döndükten sonra da bu 
arkadaşlık devam etmişti. Hele o, 
milletvekik seçilip Ankara'ya yer- 
leşince, bu dostluk daha da güçlen- 
di. O zamanın aydınlarınca pek tu- 
tulan, gerçekte oturulabilecek tek 
yer olan Özen pastanesinde haftada 
bir iki gün saat beşe doğru buluşu- 
yorduk. Yücel bakan olunca, Saba- 
hattin bana yazdığı bir mektupta, 


“Senin de Güzel Sanatlar Genel 
Müdürü olacağın söyleniyor. İstan- 
bul'da gazeteler bile yazdı bunu” 
diyordu. 1939 yılında bu görev bana 
verilince, “Hurraaa” diye başlayan 
bir mektupla sevincini bildirmişti. 

Bu yeni görevde yaptığım ilk iş, 
Hasan Âli Yücelle. Sabahattin'in 
işini görüşmek oldu. Yücel, bu iste- 
&i ilgiyle karşıladı. Böylelikle Saba- 
hattin, Talim ve Terbiye Kurulu 
üyeliğiyle Ankara'ya gelip yerleşti. 

Onun, Ankara'ya bu göreve ge- 
ürilmesiyle, Milli Eğitim Bakanlığı 
sağlam kültürlü, yapıcı bir aydına 
kavuştu. Böylece İstanbul'daki unu- 
tulmaz üç yılımız, Sabahattin'in An- 
karaya gelmesiyle yeniden sürmeye 
başladı. 


Ankara günleri 


Ben ona gidiyordum, o bana 
geliyordu. Hele kayıplara karışmış 
olan Yahya Kemal'in bir araseçi- 
minde kazanıp milletvekili olarak 
Ankara'ya gelmesi, yaşantımıza yeni 
bir canlılık kattı. Bir süre sonra, beni, 
Mesut Cemilf'i ve Osman Horasan- 
lvyı sik sık Gar lokantasına çağır- 
maya başladı. En çok üstat yiyor, 
içiyor, konuşuyordu. Bir sanat ve 
edebiyat toplantısı niteliğinde süren 
bu toplantılar da günün birinde da- 
Sılıverdi. Çünkü bir yıl sonra yapı» ' 
lan genel seçimde Yahya Kemal ka- 
zanamamıştı. Biz de toplantıları ken- 
di aramızda sürdürdük. Bu sırada, 
Berlin'deyken sezdiğimiz İkinci Dün- 
ya Savaşı patlamış ve koca Fransa 
kısa zamanda düşüvermişti. Bu olay 
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ikimizi de derinden üzdü. İster ev- 
lerimizde, ister Özen'de buluşalım, 
“konuşmalarımız hep Fransa üzerine 
geçiyor, Aragon'un şiirleri elimizden 
düşmüyordu. Her hafta Fransa'dan 
gelen dergiler de gelmez olmuştu 
artık. Nurullah Ataç, bu sıralarda 
Fransa'nın yıkılışı üzerine bir ağıt 
yazdı. Sabahattin de, bir iki kez yal- 
nız olarak gezilere çıktı. Olumsuz 
Paris gezisine karşı, beni çok sevdi- 
ği Trabzon'a götürmek için can atı- 
yordu. Ne yazık ki gidemedim. 
1940'da Trabzon'dan yazdığı kart- 
postaldan bana şöyle sesleniyordu: 
“Seninle beraber gezemediğime yan- 
dığım birçok yerlerden selâm ve 
hasret. Meğer dünya ve ilkbahar ne 
güzelmiş!”. Bu gezide onun yanında 
bulunamadığım için bugün bile i- 
çimde burukluk duyarım. . 
Sabahattin, arkadaşlığı, karşı- 
lıklı açıklıkta, düşünce ve duygu or- 
taklığında buluyordu. Ona göre, bir- 
birini seven iki arkadaş, gerçekten 
arkadaş iseler, her şeyi birlikte dü- 
şünmeliydiler. Bu anlayış benim de 
anlayışımdı. Birbirimizden gizli hiç 
bir şeyimiz yoktu. Gelecek üzerine 
kararlarımızı birlikte düşünerek ve- 


riyorduk. Ankara'ya gelme Kararı- 


nı da birlikte vetmiştik. Ama 1943 
yılında, milletvekili seçimine katıl- 
mak için Halk Partisine baş vuraca- 
$ımı Sabahattin'e söylemedim. Bu- 
nun nedeni, ona güvensizlik ya da 
herhangi bir sakınca görmem değil- 
di. Sadece, aday gösterilmediğim 
zaman duyacağım utancı saklaya- 
bilme kaygısıydı. Nitekim, Halk Par- 
tisine adaylık dilekçesini verdiğimi, 
kendisinden hiç bir şeyimi gizleme- 


diğim, her zaman uyarıcı öğütlerin- 
den yararlandığım rahmetli baba- 
ma da söylememiştim. O da, millet- 
vekili seçildiğimi Sabahattin gibi 
radyodan dinlemişti. Ama bundan, 
canım gibi sevdiğim dostumun alı- 
nacağını da bilmiyor değildim. Na- 
sıl bilmezdim? Siyasal Bilgiler Oku- 
lundan ayrılıp Ankara Kız Lisesine 
müdür olduğum vakit, kendisinden 
aldığım mektupta gücendiğini açık- 
ça belli etmişti. Bu milletvekilliği 
işinde, gücenikliği elbette daha derin 
olacaktı. Bunu biliyordum. Ama ger- 
çeği ona anlatır, nasıl olsa gönlünü 
alırım, diyordum. Böylece ilk yara- 
yı alan dostluğumuz, 1946 yılına 
kadar bazı alınganlıklarla sürüp gitti. 


Dostluğumuza düşen gölgeler 


Sabahattin, Özen'in arka soka- 
&ındaki bir apartmanda oturuyordu. 
Her pazar sabahı ona gider, saat bire 
kadar konuşup dertleşirdik. Ama ge- 
lecek üzerine artık düş kurmaz ol 
muştuk. Kısa bir zaman sonra, ona 
her gidişimde, odasında hiç tanıma- 
dığım ya da Sabahattin'in dünyası- 
na yabancı saydığım birtakım yeni 
yüzler görüyordum. Artık baş başa 
kalıp, kendimizi birbirimize açma 
olanağından yoksun kalmıştık. Doğ- 
rusunu isterseniz; gerçek dostluğu, 
iki insanın düşünce ve gönül birliğin- 
de gören Sabahattin'in, bunca de- 
Bişik insanla nasıl anlaşabildiğini 
birçok kez kendime sormuşumdur. 

Bir gün akşam üstü, ansızın uğ- 
radım ona. Yolda aldığım bir şişe 
votkayı masanın üstüne koyarak, 
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— Eskiden olduğu gibi biraz 
yalnız kalalım, yalnız konuşalım! 
dedim. 

Bir iki kadehten sonra açıldı. 
Eski zamanların rüzgârı esmeye baş- 
İadı. Hele ben bu milletvekilliği işinin 
gerçek yüzünü anlatınca, yüzü ay- 
dınlandı, suskunluğu gitti, tatlı tatlı 
konuşmaya başladı. 

— Suut, yarın gene gel, daha 
konuşacaklarımız var, dedi. Birbi- 
rimize sarılarak ayrıldık. Ertesi gün, 
evine koşarak gittiğimde, zili uzun 
uzun çaldığım halde kapı açılmadı. 
Kimseler yoktu. İçimde bir telin 
koptuğunu acı acı anladım. Artık 
eski ahengi bir daha bulamayacak- 
tık. 

Pazar günü, bir şey olmamış gibi 
gene ona gittiğimde, kapalı kapı o- 
layından hiç söz etmedim, O da hiç 
bir şey olmamış gibi davrandı. Oda- 
sında bulunanların sayısı üçe beşe 
— çıkmıştı. Ben de politika alanında 
yeni dostlar edinmiştim. Ama bu- 
gün anladım ki, içten dostlukların 
dışındaki bütün dostluklar geçici- 
dir, çünkü bunların büyük bir bö- 
Tümü çıkarcı ve sözde dostluklardır. 

Paris gezisi iflâs ile sonuçlan- 
mıştı, Ya ölümsüz saydığımız dosi- 
luk zamanla ne olacaktı? Bu soruya 
yıllar sonra ancak bugün cevap ve- 
rebiliyorum. Öyle sanıyorum ki, her 
dostluğun bir alınyazısı vardır. Gün 
gelir, nedendir bilinmez, o içten bağ 
kopuverir. Dostluk üzerine yazdı- 
$ı denemesinde bu gerçeği kendisi 
söylememiş miydi?: “Görmediği- 
miz yahut görüp de görmezlikten 
geldiğimiz çatlak açıldıkça açılıyor, 
bir de bakıyorsunuz ki günün birin- 


“de dost bir kıyıda, biz bir kıyıda.” 


(Mavi ve Kara, Ataç Kitabevi, s. 24, 
İstanbul 1961). 

Yularca süren dostlukların, so- 
nunda uzaklaştığını, ufuklarda u- 
faldıkça ufaldığını, çıkıp gittiğini 
birçok örnekleriyle görmüşümdür: 
ben. Bu kaçınılmaz olaya katlan- 
maktan başka çare de yoktur. Ger- 
çekliğin katılıkları, insanlarda bi- 
raktığı acı tortular, alınganlıklar, 
beklenmedik olaylar içinde kayma- 
lar, sömürücü birtakım yaratıklar 
oldukça her şey, en temiz, en çıkar- 
sız dostluklar bile günün birinde 
uzaklaşıp gider. 


Yirmi yıl sonra 


Yirmi yıllık bir aradan sonra, 
Güzel Sanatlar Akademisindeki bir 
toplantıda bir araya geldiğimiz za- 
man, bir şey olmamış gibi davran- 
mıştık. Öğle yemeğini birkaç arka- 
daşla birlikte, akademi yakınındaki 
bir aşçıda yedik. Bu eski, aşçı-mu- 
hallebici dükkânı, eskiden başka 
türlü görünürdü bana. Zaman, bu- 
rayı da benzetmiş. Daha doğrusu bir 
silindir gibi içimizden geçmiş... . 

Sonra Ankara'ya döndüm. A- 
ma böylesine uzun bir ayrılıktan 
sonra, aramızda İstanbul-Ankara 
uzaklığı ve ilk zamanların mektup- 
laşmaya elverişli ortamı gene bulun- 
duğu halde, yazışmadık. Söyleyecek 
sözümüz mü kalmamıştı? Yoksa 
gençliğimizin © tükenmez sandığı- 
mız o saf ve coşkun pınarı artık ku- 
rumuş muydu? 

Burada, bir anıma değinmeden 
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edemeyeceğim. 1969 yılı yaz tatilini 
geçirmek üzere İstanbul'da bulun- 
duğum sırada, bir gün dostumuz 
Remzi Bengi'ye uğramıştım. Bana 
1937'de basmış olduğu, Sabahattin” 
le birlikte çevirdiğimiz Gece Yarısı 
İtirafönm üçüncü baskısını yapmak 
istediğini söyledi. Bu çevirinin dili, 
zamanla, oldukça eskimişti, Hem bu 
işe girişmek için önce Sabahattin'in 
düşüncesini öğtenmem gerekiyordu. 
Onu derhal telefonla aradım. Bağ- 
lantı kurulduğunda, gürültüler ge- 
liyordu derinden. Her halde davetli- 
leri vardı. 

— Remzi, çevirimizin üçüncü 
baskısını yapmak istiyor, dedim, a- 
radan geçen yıllar dili oldukça eskit- 
miş, işe başlayabilmek için senden 
öğrenmek istedim, önceki baskılar- 


da olduğu gibi, bu üçüncü baskının * 


da ikimizin adıyle çıkmasını ister 
misin ? 

Verdiği cevap şu oldu: 

— Başka türlü nasıl düşünebi- 
liyorsun? Tabiy isterim. 

Konuşmamız bitmişti. Kolları 
sıvadım. İstanbul'daki yazlık evim- 
de tara bir ay, romanın aslını da göz 
önünde bulundurarak, yeniden çe- 
virircesine gerekli düzeltmeleri, öz- 
leştirmeleri yaptım; yeni bir önsöz 
de hazırlayarak Remzi aracılığıyle 
Sabahattin'e gönderdim. Artık geri- 
si ona kalıyordu. Zaten romanın 
çevirisini de böyle yapmıştık. Gece 
Yarısı İtiraf'nm üçüncü baskısı, 
1969 yılının 16 eylülünde yazdığım 
bir önsözle, bir buçuk yıllık bir ge- 
cikmeyle 1971'de böylece yayımlan- 
mış oldu. 


Son karşılaşma 


Sabahattin'le son karşılaşmam, 
1971 yılının 10-12 şubatında, TRT 
nin açtığı resim-heykel yarışması se- 
çiciler kurulunda oldu. Üç gün, sa- 
bahtan akşama kadar birlikte çalış- 
tık. Biraz şişmanlamış, saçları biraz. 
daha ağarmış, yorgun, ama daha 
çok bezgin göründü bana. Kalp ktizi 
geçirmiş olduğu halde, durmadan 
sigara içiyordu. Kendisine bunun 
tehlikesini hatırlattığım zaman, O 
çocuksu gülümsemesiyle, “Yok al- 
dırdığım” dedi. Ayrıldığımızda, onu 
bir daha göremeyeceğimi aklımın 
köşesinden bile geçirmemiştim. 

Sabahattin öldükten sonra, üze- 
rine çok güzel şeyler yazıldı. Dene- 
meci ve çevirmen olarak büyük de- 
geri belirtildi. Bu düşünceleri pay- 
laşmamak olanaksızdır. Ama onda 
olmayan bir niteliği, varmış gibi gös- 
termek de ne oluyor? Onun bir fi- 
lozof olarak tanıtıldığını okuduğum 
zaman. şaşırıp kaldım. Bu davranışı, 
değerli anısına bir saygısızlık say- 
dım. O, hiç bir zaman filozof olma- 
dı. Olmak da istemedi. Ama daha 
iyisini yapt. Edebiyatımızı çağdaş 
bir gözle yorumladı ve en ilginç ya- 
pıtımı da Yunus Emre'yle başardı. 

Sabahattin'in “Bilmecelerin Cen- 
netinde”, “Yaşamak Sevinci”, “Sa- 
natta Eski-Yeni Meselesi”, “Şiirin 
Yapısı” gibi birçok nefis denemesi 
vardır. Bunlar bir yayımcının ilgi- 
sini beklemektedir. 

Artık Sabahattin yok. Şu dün- 
yadan elini ayağını çekip gitti. Ama 
1933-39 arasında İstanbul'dan bana 


Kar satan adam dağdan indi 
Kar getirdi 
Ekmek verdik kar aldık 

Yediğimiz kar yazı serinletti 
Tozu tüketti 


Karcı nereye ben oraya 

Karcı nereye ben oraya 

— Eşeğin semerindeki çiğdemler var ya 
Verir misin bana bir tanesini 


ÇİĞDEMLER 
, Süreyya Berfe 


Çeyrek ekmek vereyim 
Hepsini değil bir tanesini 
— Çiğdemler satılık değil 


Oğlum hasta yatıyor 
Çiğdem istedi benden 
Ona götürüyorum hepsini 


Elimde 


Ucundan yenmiş bir çeyrek ekmek 
Geri döndüm 

Yolu şaşırmışım 

Akşam karanlığında vardım eve 
Dayak yedim 

Ama unutmadım o çiğdemleri 
Kimseye söyleyemedim o çiğdemleri 


yazdığı, sitemler yağdırarak bekle- 
diğim mektuplar, işte önümde, Gün- 
lerdir okuyup duruyorum. İçimi bir 
sıcaklık sarıyor. Sabahattin'i yanım- 
da duyar gibi oluyorum. Bütün in- 
sancıl duyguları ve dostça yaklaşan 
düşünceleriyle, bu mektuplarda hâlâ 
yaşamıyor mu 0? Bu dostluk dün- 


yasına girmem için elimi uzatmam 
yetiyor. Ama niçin yalnız ben? Çı- 
karsız, saf dostluğu arayan başka 
insanlar da yok mu şu dünyada? 
Niçin onlar da bu dostluğun tatlı 
sıcaklığından yoksun kalsınlar? Di- 
lerim, Sabahattin'in mektupları bir 
gün yayımlansın. 


KURT 
Fakir Baykurt 


Karakız'ın Eraslan, öldü düştü yanına arkadaş bulamadı. Kimse kah- 
venin taylasını, pis havasını bırakıp, “Olur arkadaş, gidelim!” demedi. 
Karıları kızları, çitlerin çalısını, kazığını yakıyor. Evlerde kıymık kalmamış. 
Oyun oynuyorlar... 

“Noolurdu gitseniz? Mis gibi dağ havası alırdınız. Gönlünüz açılır- 
dı...” 

Güleser'in dilinden de kurtuluş yok: “Giysi yuyacam, neyle? Ekmek 
edecem, aş pişirecem neyle? Korkuyor musun yalnız gitmekten heriiif?..” 
Karakız da, “Git oğlum, kalk git!” diye gelinine arka çıkıyordu. 

Kahvede ona buna söylemeler sonuç vermeyince geldi, ikindin günü- 
nün önüne oturup nacağını biledi. İyice keskinleştirdi, “tüyü tutar!” 
© Güleser, ertesi gün erken, biberlice tarhana pişirdi, bazlama ısıttı. Do- 
yurdu. karnını Eraslan'ın. Torbaya da çökelek, soğan koydu. , 

Nacağı semerin ardına soktu Eraslan, bindi eşeğe. Tek başıma tuttu 
dağın yolunu. Sığır hergele yeni toplanıyordu daha. Toprağın dumanları 
tütüyordu kabara kabara, Gün her yakayı ısıtıp geliyordu. 

Az odun yığmamıştı güzden. Değirmende “tene” bile bitiyor. Kış gire- 
li gene ilk Eraslan gidiyor işte. “Eeceh, bu kahveler bizim köyü bir şeye ben- 
zetecek, bakalım neye? Onca yalvardım, Çönçön Memiş bile kalkmadı ya- 
hu! Tek gidiyorum, hem de ilk!..” Ayaklarını eşeğin karnına karnına vurup 
“Dââââh!..” dedi. “İlk olsun, daha iyi değil mi? İlk vuran okçu! Git bir 
tadına bak dağların...” 

Erikdibi'ni geçti. Han deresinden Kuzoluk'a kadar çıktı. Hışırdayıp 
duruyordu orman. Gün yukarlardan yukarlardan yalıyor, terletiyordu sır- 
ün. Eşeği bir çamın dibindeki dala bağladı. Taktı torbasını başına. Arka 
yanı biraz uçurumdu. “Ama taktım torbasını, boşanıp gidecek değil heral- 
de!..” dedi. 
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Aldı nacağı koluna. Çevre yanmı bir dolandı. Gün yükseliyor gittikçe. 
Hem de ısıtıyor daha çok. Bir yandan da Han deresinin oralardan bir du- 
man yürüyor. Ama gök dupduru. Çamların dibindeki kar kümeleri eriyip 
eriyip süzülüyor aşağılara, Tek tük menevşeler, menevşe renginde sümbül- 
ler görüyor Eraslan. Mor, mordan açık, mordan koyu menevşeler, sümbül- 
ler. Yeşil yaprakları diplerini sarmış. Sonra da vicir vicir'leriyle kuşların 
cümbüşü. Sekerek bu daldan, o dala... “Dağların bunca güzelliği var. Köy 
pis...” Boyları beline çıkan karağanlar, yapışkan dallarıyle uyanmaya baş- 
liyorlar. Bahar patlayacak yakında... 

Ayrı bir çam kesmeyecek. Yaş hiç kesmeyecek. “Zaten olacağı bir eşek 
yükü. Dört kuru dal yeter. Şöyle orta büyüklükte. Kuru olunca Güleser'in 
hoşuna gider. Hafif de çıralı olursa...” Havaya, dala bakmaktan sümbüle, 
menevşeye bakamıyordu pek. Arada bir, çekiyor çekiyor, göğsünü dolduru- 
yordu. “Ne temiz hava, ne temiz; çakmak gibi!..” diyordu. “Köy yatsın 
çamurun içinde! Bizim ayılar otursun sigara dumanında, ter kokusunda!..” 

Eşeği bağladığı yerden yetmiş adım kadar açıldı. İlk kuru dalı gördü. 
Çamı böğründe uzanıyordu. Altındaki iki yaş dalı keserse rahat sokulabi- 
lirdi. Yaş dallar önemsizdi. Budanmış olurdu ağaç. “Hem de ziyan edecek 
değilim canım! Bunlar da dayak olur. Odunu yüklerken kullanırım.” Bu- 
dadı iki dalı. Düzleyip iki dayak yaptı. Sonra gerindi, yukarki kuruya vur- 
du nacağını. Vurdu vurdu. Öteki yanıma geçti. Üç dört de o yandan vurdu. 
Düştü dal. Sürüdü açıklığa. Yüke gelecek büyüklükte doğramaya başladı. 

Köy çok aşağılarda kalmıştı. Damlar tepelerinden tepelerinden görünü- 
yordu. Evler biribirine girik. Dumanlar bulut gibi uçarak Dedekaşı'nı aşıyor- 
du. Evini aradı Eraslan. Hacı İsmail'in evin ardında kıt kımır seçiliyordu. 
“Bir zamanlar çocuktuk. Babamız sağdı. Alışmak için yetişkinlerin ardına 
takılır gelirdik dağa. Şimdi oğlum üçe, kızım beşe gidiyor. Çocuklarımı be- 
geniyor öğretmenler. Ben diyorum bu ikiyle kalalım. Ama bakalım. Dura- 
bilir miyiz ? İnsanın aklı fikri onda oluyor çokça!. .” Çalışırken daldan dala 
düşünmek dinlendiriyordu Eraslan'ı. 

Dalı doğrayıp bitirdi. Aldı nacağı koluna. Yenisini aramaya başladı. 
Bir topal çam vardı. Yan dalları kurumuştu. İyi odunu vardı. Yarım yük | 
gelirdi. Ama çıkmak gerekiyordu çatağına. Taktı nacağı, tutundu. yavaşça, 
çıktı. Tükürdü avcuna. Gerindi. Vurdu solundan. Vurdu sağından. Düşür- 
dü yere. İyi daldı doğrusu. Alabildiğine gevremişti. İyi de çıralıydı. Öteki 
dala girişti. Onu da düşürdü. “Hep kuru dallar kesiyorum, temizliyorum 
ormanı, görüyorsun değil mi Hökümet? Görüyorsun değil mi Bakımcı 
Bey”? Dalları düşürdükten sonra şapkasını çıkarıp baktı çevresine. Serin- 
letti başını, “Yirmi milyondan çoğuz şu ülkede. Köylüleriz. Ne birliğimiz 
var, ne de işçi arkadaşlar gibi sendikamız. Ne kadar enayi, ne kadar kör ya- 
ratıklarız! Ne kadar ayran geven! Aldığımız pahalı, sattığımız ucuz. Ele ele 
kepeğini üstüne koy. Ekiyoruz dikiyoruz havaya. Bir karşılık almadan tıkı- 


FAKİR BAYKURT 59 


yoruz oylarımızı sandıklara. Her seçim, her seçim şehirdeki beyleri seçiyo- 
ruz. Ne zaman kendimizden adamlar çıkarıp adam sırasına gireceğiz? Seç- 
tiklerimiz bir daha bakmıyor yüzümüze...” Düşüncesi genişliyor, özlem- 
leri artıyordu dağda. Ormanın yabanıl biri bir çalgı gibi coşturuyordu 
gönlünü. Bakımıyordu çevresine, 

Birden karağanların arasından aktığını gördü kurdun. Dallara değme- 
den, çıt çıkarmadan, yüz yaşında bir yılan gibi ustalıkla... “İyi ki topal 
çamın başındayım!” İlk bunu geçirdi aklından. Korktu birden, “Kıçını yırt- 
sa çıkamaz buraya!” dedi sonra. Ardından eşeğini düşündü. Üzgün gözlü 
eşeğini. “Ulaaaan!.. O yana doğru da gidiyor! Al başına belânın güzelini...” 

Düşüncesi daralıverdi. Canıyle eşeği arasında sıkıştı aklı. İkisini de is- 
tekle yutabilirdi kurt. “Kalkıp geldik herkeslerden ayrı, herkeslerden erken, 
silahsız! Bari yutacaksa eşeği yutsun, sen başını kurtar...” 

Karısını düşündü: “Odun odun odun... Gitgitgit... Bir nâlet karıki 
birader!.. İşte geldim, işte sana odun... Kurdu böcüsü de var dağların, ne 
haber!.. Karılar evde oturup durmadan istesinler... Odun... Odun ama 
nelerle geliyor bir yük odun! Dağda adamın karşısına neler çıkıyor...” 

Böyle içten içten atışmaya vakti yoktu. Kurt dosdoğru eşeğe gidiyor- 
du. Kendisi koymuş gibi bulacaktı. Ne yapacaktı peki? Ne yapmalıydı? 
Eline nacağı alıp saldırsa! Vursa tam beyninin ortasına!.. 

“Haha haha!..” Gülmek istedi birden. “Ben saldıracağım, kurt hazır” 
olda duracak!..” Anladığına göre çok it oğlu it bir kurda benziyordu. Çok 
düşüp kalkmıştı dağların tilkileriyle. Nacağı sallayınca başını çevirirdi ö- 
bür yana. Sonra hemen dalardı apışarasına. Kapar alırdı öteberilerini. Kaş- 
la göz arasında olurdu her şey. Sayamazdı bir iki. Nacak, evet, bir sallama- 
da raslasa iyi, biçer başını ikiye. Bir kurt iki yarım kurt olur, yığılır oraya. 
Kanı canı akar. Bir halt edemez ondan sonra. Ama insan yalnız iyiyi değil, 
kötüyü de hesaplamalı karşısındaki kurt ise. “Nacak işi yaş Eraslan! Vur- 
dun, başmı çekti; toprağa girdi nacağın ağzı. Kurt da deşti senin barsakla- 
rını, sonra kokladı, beğenmedi, yemiyor! Eşeğe saldırıyor rahat rahat...” 

“Eeece oğlum Eraslan! Baban Seferberlikte kaldı. Anan Karakız. Dü- 
şünmelerin falan çok iyi dalın başında. Ama vakit yok. Akıyor saniyeler. 
Ya bırak yesin eşeği, ya da bir iş yap. Hem de çabuk yanından. Yok tüfeğin. 
Sade nacağın var. Daldasın. Karşıdan vardığını görünce bir atılsa üstüne ne 
yaparsın? Yivli namludan fırlamış kurşun gibi deler geçer gövdeni. Kolun 
bir yana, başın bir yana. Nacağım sapını falan ne yapacaksan yap o Za- 
man!..” 

Gözleri bir tiba; bir eşekte, bir kurtta... Kurt güzelce kapattı arayı. 
Bliyle koymuş gibi, ustaca buldu eşeği. 

“Yüzde yüz çok kurnaz bir kurdu dağların! Çok anasının gözü! Kim bi- 
bilir kaç sürü dağıttı Erle ovasında, Eşeler dağının eteklerinde, Yavacova' 
da, Hambat kırında... Burdur Bozlar ovasında falan yelmiş, belli. Bunda 
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bu hız varken dünyayı dolaşmıştır namussuz! Buraya belki Beltarla, Körpeli 
yanlarından gelmiştir. İştahı açık. Bilir yolunu yöntemini saldırmanın, can 
almanın. Alışkın alışkın gelişinden belli. Daldı mı bir sürüye, birini sağa, 
birini sola, bir anda, fırtına gibi, kimini boynundan, kimini şahdamarın- 
dan, kimini ense kökünden; kaşla göz arasında hemen, Çobanın haberi ol- 
maya kalmadan. Köpekler sarmaya kalmadan. Ulan yiyeceğin bir koyun 
madem, yiyeceğin kadar öldür. Hepsini ne öldürüyorsun it oğlu it! Al bir 
koyunu sırtına, git kuytularda doyur karnını adam adam... Bir koyun, 
kendini bilen kurda üç gün yeter. Eşin dostun var diyelim, iki götür. Topla- 
şıp yiyin sessiz. Sürüyü ne öldürüyorsun?..” 

İki sefer saldırdı geçen yıl köyün sürülerine kurt. “On sekiz yirmişer 
koyun gitti her sefer. Sürü sahipleri yarma yanık oldular. Ama ne gelir el- 
den. Bağırıp böğürüp kaldılar. İşte şimdi de senin karşında, eşeğine sokuldu, 
sesin çıksın haydi! Ula bir de bağladın hayvancığı elinle! Yaptığın avanak- 
lığı gördün mü Eraslan Efendi ? Sürü sahiplerini kınamakta fayda yok. Ya- 
pacaksan bir iş kendin yap, işte ortam...” © 

Düşündüğü gibi, çok görmüş geçirmiş bir kurttu. Çok deneyler edin- 
mişti, belli. Nereyi kollayacak, nasıl sokulacak, şırp biliyordu. Eşeğin önün- 
de durdu işte. Torbasını havaya havaya sallayıp acıyla puşkurdu eşek. Ku- 
laklarını dikip beklemekten başka çare bulamadı. Uçsa uçamaz. Bir anda 
bütün çaresizliğini kavradı, ömrünün en büyük acısını yaşadı. İşte kurt, 
ön ayaklarının üstüne koymuş başımı, soluklanıyor. “Yorgun yorgun yemek 
zorunda değilim!” diyor. Kaçamayacağını biliyor. Dilini çıkarıp yalanıyor 
arasıra, 'Sağına soluna bakıyor. İnceliyor avını. Budundan, boynundan, 
kasığından, en rahat saldırabileceği bölgeyi arıyor. İyidir, kanlı kanlı, sıca- 
.cıktır eti. Yağları köpük köpüktür. İlk saldırı boynundan olmalı diyor yüz- 
de yüz. Şahdamarını delip kanını akıtmalı, ondan sonra yavaş yavaş ye- 
meli. | 

“Çok kendine güvenli, şımarık bir kurt! Yattı bu sefer. Oyunlar oynu- 
yor avının önünde. Avcıların en eski duygusu. Yemeden şenlik yapmak. Bel- 
ki beni görmedi. Belki, “Av benim, dağ benim!” diyor. Kimse gelemez, eşek 
de hep böyle bağlı kalır sanıyor. Ayakları nallı. Tekme savurup kıramaz diş- 
lerimi sanıyor. Ulan kurt gibi anassını!..” 

Kesip hazırladığı dayakları gördü az ilerisinde. Usulca inse, dayağın 
birini alsa, sokulsa... “Ahır mısın, almaz mısın? Yer misin yemez misin ? 
Kıçına falan da vurayım mı?” 

Kesti düş kurmayı. “Hecey Eraslan!” dedi kendine. “Öyle bir iş yap, 
köy beğensin ulan! Adam yerine koymadılar, hiç bir sözünü ciddiye almadı- 
lar, bir iş yap, yedisinden yetmişine aşkolsun desinler. En karnı karalar al- 
kış tutup, “Ulan Eraslan, ulan Karakız'ın oğlu!.. desinler...” 

Açıkgöz diye jandarmaya ayırmışlardı askerlikte. Ankara'nın Pazar 
bucağında bir Hamit vardı, onun yaptığını yapmayı geçirdi aklından. Hi- 
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zır gibi yetişti yardımına Hamit. Bir dağ vardı bucağın üst başında, Çorba 
dağı. Başından Ankara'nın ışıkları görünürdü. Hamit, kurdu Çorba dağı- 
nın başında öldürmüştü boğuşarak. Sürü sahipleri kuzulu birer koyun ver- 
diler. Töreydi. On koyunu oldu kuzulu, birden. Eraslan da Hamit'i yıkmış- 
tı karakolun önündeki güreşte. Hamit, Bedirhan'ın babası... İyice düşün- 
dü taşındı: “Yap ulan!” dedi. “Bir iş yap, köy de bilsin, bu şımarık kurt da, 
haddini...” 

Kaydı topal çamdan. Nacak elinde, yürüdü yere yapışık gibi. Olacaktı 
şimdi beylik mavzerlerden biri, aah! Nişan alıp başının ortasına saplaya- 
caktı kurşunu. Kıpırdamasın gözünden vururdu, iyi atıcıydı jandarmalıkta. 
Ama nerde mavzer? Nerde mermi ? Yürüyüp dayağın iyicesini aldı usulca. 
“Yoksulluğun gözü...” Ucunu biraz daha sivreltti dayağın. “Gözü kör ol- 
sun!” Fazla ses etmemeye çalışıyordu. Nacağı koydu odunların yanına. 
Eşek öyle bekliyordu, titreyerek. Kurt, yattığı yerde oynuyordu. “Dur, dur 
sana oynamayı göstereceğim!” Sivri dayağı iki eliyle tuttu. “Dur sen...” 

Kararını vermişti. Hem eşeğini kurtarmayı deneyecek, hem de köyün 
gözüne girmeye yarayacak bir iş yapacaktı. Eşeğini kurda kaptırmış bir Er- 
aslan kaç paradır köyün içinde? Köyün içini bırak, kaç paradır evin için- 
de?.. Yürüdü kararlı kararlı. On adım kalanaca çıt çıkarmadı. Solumadı 
sanki. On adım kala çıtırtıyı duydu kurt. Dikti başını. “İşte bu kadar duyar- 
Ldır bu dürzüler!”” Göz göze geldiler bir anda. Ön ayaklarını doğrulttu, 
kulaklarmı dikti. Bir kırma'nın namluları gibiydi gözleri. Memeleri sallanı- 
“ yordu. Yayruluydu demek. Bir anda görüp kavradı bunları Eraslan. Ayak- 
larını gerdi, kaslarını çelikleştirdi. Sesini soluğunu toplayıp haykırdı birden: 

“Ö-ha-ha-ha-haaaaaaayt!..” 

Ölümün sınırında bir çığlıktı haykırması, Kısa kesti onu da, Hiç vakti 
yoktu. Dağ yankılandı. Çevresinde vicirdeşen kuşlar sustu. Kurt iyice doğ- 
ruldu. Kararsız bir an yaşadı. Oldukça küçük bir an. Kaçsa mıydı yoksa? 
Ardındaki açıklıktan tüyer giderdi. Haa, kaçsa mıydı? Eraslan'ın yüzünden 
belli belirsiz bir yazıklanma geçti. Kaçsa, defolup gitse çok iyi. Ama nerde 
kaldı güzel düşleri? Nerde kaldı köyün beğeneceği iş? 

“Ö-ha-ha-haaaaaaayt!..” 

Sivri dayağı ileri doğru uzatıp koştu Eraslan. Kurt o anda verdi kara- 
rını, kaçamazdı. Saldırıp parçalaması gerekiyordu adamı. Şimşek gibi gi- 
dip geldi gözleri. Hiç beklemedi, atıldı hemen. Üç adımı, bir sıçramada aldı. 
Eraslan çömeldi, dayak elinde, karşı saldırı durumu aldı. Kurt ağzımı açıp, 
ortadan, adamın karnından girmeyi tasarladı, atıldı gecikmeden. Ama yan- 
lış bir atılımdı bu. Hiç insana saldırmamıştı bugüne kadar. Yandan saldırsa 
alır geçerdi. Ağzını açıp karşıdan saldırınca, Eraslan fırsatı gördü, dilinin 
üstündeki kırmızılığın üstüne sapladı sivri dayağı. Bir anda tıkadı boğazını. 
Durdu, durakaldı kurt. Geri geri gitmeye başladı. Eraslan vardı. Kakmaya 
başladı kurdu. | 
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 Gevenlerin arasında çıplak elle aradık 
Sıyrık içinde bileklerimiz 
Dudaklarımız çamur ve sabah çiyi 
Yürek nasıl bir çiçektir ki düşmüş oraya 
Yarı su diye bildiğimiz bir. çiçek 


Taşların altında yengeç izleri 
Yuva yapmışlar biz al ken 
Gördük. ellerimizle 

Ellerimiz uzun boyutlarda 
Süre süre öğrendiler görmeyi 
Çığlığa benziyor şimdi karanlık 
Dokunduk titredi gece 

Kan içindeydi kökleri 


Özel Arabul 
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“Ö-ha-ha-ha-haaaaaaayt!. . 

Çok eski dedelerinden birinin sesine benziyordu sesi. Ama yutuyordu 
ormanın hışıttısı, Kaktı can havliyle. Kaktı. Eşek bakıyordu. Ne kadar bü- 
yümüştü gözakları. Boynu kalındı kurdun. Tüyleri kırçıl, kimi yerde kah- 
verengine yakın, hem de kısa kısaydı. Kaktı. O küçük anın içinde oluyordu 
bunlar. Eraslan kaktıkça, sersemliyordu kurt. Eraslan, yaşamı boyunca, 
şimdi olduğu gibi denememişti kendini. Neye, ne kadar yeteneği var, bilmi- 
yordu tam, Tartışmalarda zayıftı. Çok zaman Güleser'in önünde bile dili 
damağına yapışıyor, her söze karşılık bulamıyordu. Kâğıt oyunlarının hiç- 
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birisinde yoktu. Hapis, kıztavlası, şu bu bilmiyordu. Düztavlayı bile her oy- 
'nayışta yeniliyordu. Çift çubuk işlerinde dayanıklıydı işte, bir onu beceri- 
yordu iyi. Bir de kurt öldürmede becerikliydi belki, şimdi anliyordu. 

Sürüp uçurumdan yuvarlasa mıydı acaba? Ya ölmez diri kalırsa? Ka- 
çar giderse boğazının yarasıyle? Zaman yoktu yeterince düşünmeye. Azıcık 
solladı. Bunu bir anda buldu. Dayağı sola bükünce kurt yokuşa geldi. O za- 
man kaçamazdı dayağın ucundan. Epeyce sersemlemişti ama çok direnci var- 
dı daha. Bu şimdiki an, en öfkeli anıydı kurdun. Can derdindeydi tam. Ola- 
nak bulursa, tek saldırmada yıkabilirdi Eraslan'ı. “Ondan sonra hoşçakal 
gür orman! Hoşçakal boz eşeğim! Hoşçakal Güleser Hatun! Evlen hemen, 
gençsin daha. Hoşçakal oğlum Şahincan, kızım Elifcik! Hoşçakal anam Ka- 
rakız! Hoşçakal babamın mezarı. Hoşçakal uyuşuk köyün, avanak komşu- 
larım ...” Var gücüyle sağa büktü dayağı. Hem de kaktı. Uçurumdan yuvar- 
lanınca sağ kalacağı ne belli? Kaktı, haykırdı: 

“Ö-ha-ha-haaaaaaayt!..” 

Uçuruma yarım adım kalınca çöküverdi kurt. Arkasının ölüm oldu- 
gunu biliyordu. Gitmek istemiyordu ölüme. Fakat saniye saydıracak mıydı 
Eraslan? Bitmişti saldırganlığı, döğüşçülüğü. Yaşamının sınırındaydı tam. 
Eraslan da son olanağını kullanıyordu doğru yanlış. Kaktı bir daha. Gitmi- 
yordu. Destekledi gövdesiyle. Boğazında dayakla uçtu kurt. Havada bir iki 
döndüğünü, sonra kıçının üstüne düştüğünü gördü Eraslan. 

“Ö-ha-ha-haaaaaaayt!..” 

Yüksek değildi uçurum. Hem de yedi canlıydı kurt. Belini oynatmaya, 
toparlanmaya çalışıyordu. 

Çevresine bakındı Eraslan. İrice bir taş gördü. Köklü müydü acaba? 
Varıp yapıştı. Kıpırdayacak gibi değildi. Güçlükle başının üstüne kaldırdı 
taşı. Alabuçuk nişanlayıp savurdu yi Tam omzunun üstüne indi taş. 
Yapışakaldı yere. Kalış o kalış . 

“Ö-haaaaaaayt!..” 

Durup baktı Eraslan. Biri tini belki kıpırdar. Yok artık o kur- 
nazlık, okurum, o çalım! 

“ÖF beeeee! Neymişim ben?.. 

Durup derin derin soluklandı. Döndü, eşeğini i gördü. Çamın dalında 
bağlıydı hâlâ. Torbası başındaydı. 

“Gördün ağanı değil mi? Avanak köylüler adam yerine koymuyorlar 
ama...” 

Şapkasını çıkarıp eline aldı. Sildi alnının, boynunun terlerini. Kolunu 
- başını çırptı gerekli gereksiz. Dönüp bir daha baktı kurda. Tüy kadar bir 
değişme yoktu. Sönmüştü çırası. 

“Her halde iki değildir buralarda. Çift gezmezler yılanlar gibi. Duy- 
madım öyle bir şey. Rahatça odunumu edebilirim. Sarıp... İsterse çift ol- 
sunlar ulan! İsterse onu, birden gelsinler...” 


Lİ 


64, KURT 


Birden durdu: “Yani bir kurt haklamayla bütün kurtlara meydan mı 
okuyorsun Eraslan Efendi?” 

Nacağı alıp topal çama yürüdü. Kestiği dalları doğradı. Odunları top- 
ladı bir araya. Bir dal daha buldu kuru. Onu da doğradı. Niyeti, uçurumun 
dibinde “yatan”ı da almaktı dolanıp. Biraz insaflı yüklese iyi ederdi. Dayak 
kesmesi de gerekiyordu bir tane. Kesti. İnsaflı yükledi yükü. “Dâh!..” 
dedi eşeğe. “Dâh bakalım, biraz korkup morksaydım yoktun şimdiye! Dua 
et ağana. Gözümün karalığı tuttu da kurtuldun, dâh!..” 

, Eşeği sürdü. Dereye doğru indi. Karağanların, genç meşelerin, çamların, 
diken ardıçlarının arasından geçiyordu. Orman hışırdıyordu hiç durmadan. 
Çamur yerler geliyordu önüne. Atlayıp geçiyordu. Eriyen karların suları 
iniyordu. Menevşeler, sümbüiler görüyordu. Morlara belenmişti toprağın 
açılan yerleri. KHlifçik'e alıp götürseydi beş altı. Ama sırası değildi şimdi. 
“Kurt öldürdük kızım!..” Eşeği eğledi derede. Yürüdü yukarı. Uçurumun 
dibine vardı dikkatli basa basa. Orada öyle, ölümünün üstünde duruyordu 
kurt. Gözlerinin biri devrilmiş, biri de kapanıp kalmıştı. Omzunun orası 
aş olmuştu. Arka ayağından yapıştı. Memeleri sarkıyordu. Sürümeye baş- 
İadı. Tangır tungur sallanıyordu başı. Ağzından burnundan kanlar geliyor- 
du. Sıcacıktı daha. Getirdi yükün yanma. Kaldırdı güçlükle. Şip şip şip et- 
ürerek yükledi odunların üstüne. Önce Han deresine, sonra Erikdibi'ne, 
oradan da köye sallandı. Eşek belki haline şükrediyordu, yaşıyordu. Bu 
yüzden, yüksünmeden taşıyordu kurdun ölüsünü, Hızlı hızlı yürüyordu. 
Belki de gurur duyuyordu Eraslan'ın utkusundan. Bir an önce varmak is- 
tüyordu köye. Eraslan zor yetişiyordu ardından. Açlıktan başı da dönüyor- 
du. Torbada azık vardı, unutmuştu. 

. Üç kahvenin üçü de doluydu ağzınaca. Daha dibekbaşına varmadan 
çığrış bağrış oldu kadınlar. Köy ayağa kalktı: 

“Kız anam herifin vurduğuna bakın!..” 

“Kız anam camız ölüsünden afaaat!..” 

“Kız anam, uyurken mi kıstırmış?..” 

Hepsini de duymazlıktan geliyordu Eraslan: “Hay gözleriniz kara yer- 
lere döküle! Ulan deyin ki maşaallah! Uyurken mi kıstırmış? Bu köye iş 
beğendirmek z00000r!..” 

Kahveler de boşandı: 

“00000! 00000! O0v0000!.. , 

“Ulan Eraslan, oğlum, sen mi vurdun bunu? Yani sen mi öldürdün? 
Yoksam Eldenli Şahanın Hüseyiw'in oğlanlar falan vurmuşlar da onu mu 
yükleyip getirdin? Ulan Eraslan, saklama oğlum doğruyu!..” 


EN 
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“Kızma canım Eraslaaaan!.. 
“Neyse neyse, ulan haggaten aferim!.. 
“Valla billâ aferim, bravo!..” 


, 
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“Eeee Eraslan, ne yapacaksın şimdi bunu? Yesen yenmez. Derisi de 
giyilmez! En iyisi beşe böl de, sürü sahiplerine yolla birer pay, köpeklerine 
yedirsinler. Kurt yiyen köpek atılgan olur. Onlar da sana birer toklu versin- 
ler. Öldürdüğün kurt, sürülerine dalan kurt...” 

Bitecek değildi boşboğaz yarenlikleri. Sürdü eşeğini köy içinden. Doğ- 
ru evine geldi. 

“Birer toklu versinler Eraslaan!.. 

“Birer tokludan beş toklu, bakl..” 

Karakız çıktı evin önüne: 

“Maşaallah benim tepegöz oğluma! Tokgöz oğluma!.. Beş toklu ver- 
sinlermiş! Tehhooooo! Eskinin sürü sahipleri olsa koç verirlerdi koooç! 
Birer koçtan beş koç...” 

Güleser çıktı: 

“Maşallah benim erkeğime, kırk bin.:.” 

İndirdi kurdu Eraslan. Merdivenin dibine sürüdü. Yükü de yıktı. Önce 
bir karnını doyuracaktı, sonra geçip başına yüzecekti derisini. Belki bir alan 
falan olurdu. 

O arada Karakız gidivermiş Coş Enişte'nin dükkânma. Yarım kilo 
helva tarttırmış, alıp geldi. Güleser de pilâvı pişirmiş. Sofrayı serdiler or- 
taya. 

Karakız; 

“Geliver anam, sen dağların kurdunu öldürdün! Boşboğaz yarenlikle- 
rine boşver. Altının değerini sarraf bilir. Her adam öldürebilir mi şunu? 
Geliver tosunum!..” 

Güleser: 

“Çekemeyenler tırnağına kurban olsunlar erkeğimin!..” 

Eraslan hayata oturdu. İkindin günü vuruyordu evinin önüne. Kurtda 
merdivenin dibinde yatıyordu. Hem yedi hem kalkıp arasıra baktı. Baka ba- 
ka doyurdu karnını, Arka arkaya kırk bin “Öha-ha-haaaaayt!” çekmek is- 
tiyordu canı, “Ö-ha-ha-haaaaaayt!..” Bütün köyler, şehirler duysun. 
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İzzet Göldeli 


İZMİR GÖRÜNÜMLERİ 


ÖNCE DENİZ 


Denize dönüyorum 

Körkütük bir şarkıya dayayıp başımı 
Tutunup bir pencereye 

Kurumuş balık pulları 

Parıldarken 

Güneşte 

Genzini yakan o kentin-duruşuna 
Ki adını aklında tutuyorsun durmadan- 
Kızgın bir öğleye serpilmiş 

O güzel insanlara 

Akarken dükkân önlerinde 
Koyulaşırken 

Özsuyu çekilirken fabrikalarda 
Bayatlarken bürolarda, dairelerde 
İmbatın mızrabıyla- 

O koyu 

Karanlık şarkıya 

Bir geçit arıyorum 

Gırtlağında büyüdükçe 

Uzaklığı bilmeyen anış, coşku... 


İKİÇEŞMELİK 


Camlı kahvede 

Kehribar marpuçlu bir nargile 
Sultan Hamit devrine gidiyor 
Gizlice 


Bir Çingene 
Göğü yakıyor geceleri 
Kurşundan nefesi ile 


Altınpark'ta 

Bir ihtiyar 

Anılarını havalandırıyor 
Terzi Tahsin de 

Bir gönül yarasını teğelliyor 
Kendince 


Dantelden bir tütün işçisinin 
Gözlerinde çürüyor umut 
Tepedelen bir dernekte 
Umudu kurtarıyoruz 
Derken- i 


BASMANE'YE YÜRÜRKEN 


Bir düş edinmişsin 

“O da büyük mü ne 

Akşam geliyorsa üstüne 
AK 

Umuda sapla, düşe sapla 
Bu yalnızlığı 

Mehtap Abla pansiyonunda 


Bir-düşlerimiz, umutlarımız 
Kapı dışarı 
Ne acele 


Çınarları altında Çankaya'nın 
Kopkoyu bir gazelle tımarlanırken minibüsler 
Uyarsa - çekimine yerin 


Sevgiler, sevingler- 
Üstün başın sonbahar 


Garajlarda bir meyhanede 
Söndürürken 

Ik bir yaz gecesini küllükte 
Sözcüklerden, şarkılardan her yanın 


Gök-ürperirken yıldızlardan 
Akşamı 
Askıya alır şair 


KESTELLİ ' 


El kadar sokağı 

Hallaç ederken : Behiyelerin sesi 
Şu hicaz şarkıdaki keman 
Alıp “başını meyhaneye gitmiş 
Kanın dersen- 

Peşrevin uzunluğundan 

Baş ağrısı çekiyor güpegündüz 
Afyonlandırılmış bir şarkıda 
Yan gelip yatıyorsun 

Ne eğlence rüsumu 

Ne belediye zabıtası 
Zehirleniyorsun düpedüz 


İzzet Göldeli 


XX 


Terim sözlüklerimizden alıntılar yayımlamayı sürdürüyoruz. Aşağıdaki terim- 
ler İrfan Kızıkl'nun Kurumumuz yayınları arasında çıkan Gümrük Terimleri 


Sözlüğü'zden alınmıştır. 


aktarma (Fr. #ransbordemen!| |İng. tranship- 
ment |: Gümrüğün denetimi altında, ya- 
bancı bir ülkeden getirilen malları, geti- 
ren taşıttan bir deniz taşıtına koyarak ya- 
bancı ya da ulusal limana gönderme. 

arı ağırlık (Pr. poids net) (İng. net weight) 
Tes. t. saf sıklerl: Malın tüm sarmalaç- 
ları çıkarıldıktan sonra kalan ağırlığı. 

ayrımlı işlem (Fr. #raifemen? discriminatoire) 
(İng. diseriminatory treatment) Tes. t. 
tefrikçi muamele|: Mal giriş ve çıkışla- 
rında, özellikle bildirmelik dışı önlemler 
yönünden, mallara ya da satıcı ülkelere 
yapılan ayrı işlem. 

bağışık (Fr. exemp!, Jibrel (İng. dufy-free, 
Jree of duty, exempt) les. t. muafl: 
1- Gümrük bildirmeliğinde sıfır olan ver- 
gi oranı, 2- Yurda, kesin olarak, gümrük 
vergisi alınmadan sokulan mal, 

bildirim fEr. döclarationl Tİng. declaration| 
les. t. beyan): Eşyaya ilişkin gümrük 
işlemlerinin yapılmasında, gümrük için 
gerekli olan bilgileri, ağızdan ya da yazı- 
h olarak bildirme. 

çıkış kapısı (Fr. porte de sorti | (İng. customs 
barrier | les. t. ihraç kapısıl: Yetkililer- 
ce, yolcu ve malların yurt dışına çıkması- 
na izin vetilmiş olan belli yerlerden her 
biri. ' 


çıkış yasağı (Fr. prohibition â Pexporlation|. 


(İng. export prohibition1 les. t. ihracat 
memnuniyeti |: Güvenlik, tarih ve sanat 
yapıtlarının ülkeden çıkarılmalarının ön- 
lenmesi ya da ekonomik zorunluluklar- 

*la, kimi malların yurttan çıkarılmalarını 

durdurmak için konulmuş yasak. 

düzgeçiş (Fr. iransit douanieri| İng. customs 
transit | les. t. #ransif): Yabancı ülke 
mallarının, bir ülkeden geçerek geldiği 
ülkeye ya da başka yabancı ülkeye gidişi. 


geçici giriş (Er. importation temporaire | fİng. 
temporary importation | les. t. muvakkat 
ithal): Malların, geçici kabul düzenin- 
den yararlanılarak yurda sokulması. 

giriş işlemi (Fr. operation d'enirde | (İng. im- 
port transaction | les. t. ithal muamelesi |: 
Yabancı ülkelerden gelen yolcu ve mal- 
ların, yurda girişlerine ilişkin gümrük 
işlemi. 

kaçakçı (Fr. conirebandier 1 (İng. smuggler 1: 
Yurda kaçak mal sokan, kaçakçılık ya- 
pan kişi. 

kesin giriş (Fr. dödonanemeni döfiniti/1 Tİng. 
cuşloms clearance for home use) les. t. 
kati ithal): Malın, gümrük vergisi öde- 
nerek ya da kesin bağışıklıktan yararla- 
nılarak yurda sokulması. 

köken belgesi (Pr. certificat d'origine |) (İng. 
certificate of origin) les. t. menşe şeha- 
detnamesi |: Bir malın üretildiği ya da 
yapıldığı ülkeyi gösteren ve o ülkenin il- 
gili kuruluşlarınca düzenlenen belge. 

olağan eder (Fr. prix normal) |İng. normal 
price) les. t. normal fiyat): Gümrük 
İşbirliği Konseyince onanan ve değer 
bildirmeliklerinde, malların gümrük ver- 
gisine temel alınan ederi. 

ölçüsel vergi (Fr. droit spdcifigueJ Tİng. spe- 
cific dutyl les. t. ölçü temelli vergi): 
Gümrük bildirmeliğinde yer alan malla- 
rın ağırlığı, ya da sayı, baş, uzunluk (met- 
re, yarda) ve oylum gibi ölçüleri üzerin- 
den alınan vergi. 

satımca (Fr. factwre | (İng. invoice) Tes. t. fa- 
tura Malın değerini ve niteliklerini be- 
lirten belge. : : 

tavan bildirmelik (Fr. darif maximum) (İng. 
maximum tariff) Tes. t. azami tarife: 
İki sütunluk özerk bildirmeliklerde, ant- 


Jaşmasız ülkelerin mallarına uygulanan 
vergi. 


Haziranlarda 
İnci Aral 


Kirazların kurtlandığını biliyorum. Şeftaliler yoz. Balıklar çok yorgun . 
ölümlerinde. İki demet maydanoz bir lira, sekiz limon beş. Domateslerde 
aldanmam. Salatalık seçmede ustayım. Kayısılar sereserpe, biberlerin ye- 
şili aklımı alıyor. Yıllar yılı taşıyorum eve pazarın yazını, kışını, baharını, 
Artık tek file yetiyor. 

Boşalır odalar, koridorlar, koyulaşır duvarların yeşili. Dolu- 
“dur, boşalır. Çoğalır yalnızlık. Sığamam. Söylenenleri, yanıtlarımı 
anlayamıyorum. Alışılmış gelişigüzel tümceler. Bomboş kalıyorum 
ve şaşkın. Susuk ve çok sıkılmış. 

Hamal tutmuyorum. Ardımca gezen bu çocuklar adına onur kırıklığı 
duydum hep. Çocuklarım karnımdayken gereksindim onlara ama, gereğin- 
den çok verdim. Kazak, gömlek, papuç verdim. Islandıklarında soba başın- 
da kuruttum giysilerini. Kaynanam söylendi. 

Kocam öğle uygularındayken, sırtıma vurup getirdim domatesleri, 
portakallari, ıspanakları, Suları ayaklarıma aktı, terime karıştı. —Çabucak, 
genede özenle doğradım biberleri, patlıcanları, maydanozu. Sarmısağı u- 
nutmamalı. Soğanları ince kıymalı. Suyunu sonradan.- Kuruş kuruş he- 
sap verdim. Herkes kendi yükünü kendi taşımalı. Benim yüküm çok ağırdı. 
Dayanamaz olduğumda fırlatıp attım yarı yolda. Tek file yetiyor artık bana. 

Bahçıvanların elleri büyük, çatlak ve kararmış. Ceplerine sokup çıka- 
rıyorlar şıngırtılarla. Birlikte taşıyorlar, kadın ve erkek, Çoğunluğu genç. 
Başlangıcında ortakyaşamın. Sürüp gitse .. ,Bölüşebilseler sonuna dek her 
şeyi. Pazar torbasının ağırlığını bölüştüklerince. Boşluk... Duyguların, 
ufak esintilerin bölüşülemeyişi. Biriyle yaşamanızı, evinizi, sofranızı ve ya- 
tağınızı bölüşme kolaylığının dışındaki güçlük. Küçük şeylerin bölüşülmesi 
sorun olan. Bir anı, bir şarkıyı, karanlıkta görülmeyen ama sezileni, ışık gibi 
kesin. Bir güzelliği, iç çekişi, bakışı... Katıksız, yapmacıksız, gerçek. Budur 
birliğe ulaşan. Gerisi boşluk. 
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Yıllar yılı taşıdım. Ağırlaşınca filem sırtıma vuruyorum hafiften... Bir 
garip bakıyor kimileri; yakıştıramadan. Konuk gününden çıkma bir sayın 
bayan örneğin. Nasılsınızlarla dolu, pasta kek, tuzlu çörek, altın köstek, 
türlü yüzüklerle, ışıltlarla; jarselerle korselerle, örgü dantel şiş, yapay sarı 
saç dolu bir konuk gününden. Yanılmış ortasına düşüvermiş pazarın... 
Yük taşımamış bir kadın. Çocuklarından gayri karnında. Bin bir nazla bü- 
yük olasılıkla onları da. 

Boşalır odalar... Her yer... Böyle bu çoktandır... Gide- 
rek daha kötü, çekilir; Bilmtyoda beklenecek zamanı, bir SON- 
raki gün mü, üç gün sonra mı, ya da hiç mi? İçim üşüyor. Uzak bir 
kentte kalıyorum tek. Yabancısı olduğum. 

Yük gibi taşınan kadınlar... Kentsoylu tüketiciler ordusu... Erdem 
simgesi... Hanım hanımcıklar. Kocalarını aldatmamışlar. Yetmezliklerin- 
de, doyumsuzluklarında, açık saçık fıkralarla avunmuşlar top gibi patlayan 
kahkahalarla. Komşu balkona asılan havluları konu etmişler sabah kahve- 
lerinde. Gülmüş, göz kırpmuışlar birbirlerinin ıslak saçlarıma. (Tabak, bar- 
dak,.çatal kaşık, becerikli kadın besbelli... Eline çabuk. Oh oh ne mutlu 
bü adama... Nankördür erkek milleti kıymet bilmez. Geçenlerde...fis... 
kos.... Nediyorsun.... Kim görmüş?.. Yapma. Vallahi billahi yeminle 
söylüyorum. Gözleri çıksın ... Topuna kibrit suyu, Patlıcan ezmesi. Merci- 
mek köftesi. Bilmem nesi...) Ağır başlı dedikodu etmişler. Boşluklarında 
bomboş gerilimler yaşamışlar oyun masalarında. Sıkılmışlıklarında saçları- 
nı bir kırımızı, bir yeşil yapmışlar. Çok çalışmışlar, çok yorulmuşlar, çile 
çekmişler, sayısız ödün vermişler. Çocuk, koca kahrına katlanmışlar. Nes- 
nel değerlerle ödenmiş özverileri. Sevmemişler, korkunç alışmışlar. Sevil- 
memişler, alışılmışlar. Bezginliklerinde, bağırarak kavga etmişler kocala- 
rıyle, edepsizleşmişler, baskın çıkmışlar. Bezginim aldanabilirim bugün. 
“Yumuşak mı şeftaliler?” Aldanabilirim. Yorgunum. 

Önce ayaklarını gördüm. Çıplaktı. Kesilip yere atılmış pırasa yaprak- i 
, larının yanındaydı. Topukları çatlamış, içleri kir dolmuştu. Eğildi, yerdeki- 

lere uzandı. İnceydi, otuzunda ya da altmışında olabilirdi. Çiçekli bir bez 
yığını vardı gövdesini saran. “Ne yapıyorsun kadın,” dedi satıcı. “Hayvan- 
larım var da,” dedi. Hayvanı olamazdı. Buna izin vermedim. Kendisine ge- 
rekeni toplamalıydı. Yaşı belli değildi. Çok çalışmış, çok yorulmuş, çile 
çekmişti. Yaşamın kahrıma katlanmıştı. Kahır adma ne varsa...Gene de 
güldüğünde gerçek gülmüş, ağlamayı ise öğrenememişti. Siyah bez bir tor- 
baya tıktı, çürük domatesleri, pırasa yapraklarını. Allı morlu kalabalığa 
daldı, yitti gitü... 

Kirâzların kurtlandığını biliyorum. Bile bile alamam. Barbunyalar pa- 
halı. Üstelik yalnız yiyemiyorum. Tek yaşamanın en güç yanı bu olmalı, Bir 
sofrayı bölüşmenin güzelliğini yadsıyamam. 
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Susuk her şey. Ansızın yitmiş gitmiş. Çoğalan bir yalınlık... 
Çok uzak bir yakınlığın büyüyen acısı içimde. Acı çekiyorum, bek- 
lemelerle... 

Tülü iyice kapatırım, perdelerimi araladığım yerde, Gecenin sabaha 
karıştığı noktada uzak kentlerden yolcu taşıyan otobüsler geçer yakın bir 
yoldan. Tren düdüklerini duymuyorum artık. Alıştım. Haziranında geçmiş 
yılın, kapım çalındı bu saatlerde. Bir bütün hazirandı eksikşiz. Hep duydum 
zil sesini, Çalınmadı ama duydum. Yüreğimin gürültüsüne uyandım. Bir 
kez daha çalınsa açacaktım. Bekledim. Bir beklediğim olmalıydı. İnanmış- 
tam. Gün doğdu öyle uyudum. Gelen olmadı. Saçlarımı uzun, çok uzun fır- ; 
çaladım. Aynalara bakâmadım hiç. Düşman kesildim. Güzelliğimi öğrendim. 
Zambaklar açtı, bitti. Gelen olmadı. Kutular dolusu hap yuttum. Dimdik 
durdum, kimse sezmedi. İnceldim kopmadım, kırıldım. Kadın olduğumu 
bildim, Kendimi hiç kmamadım. “Bu denli mutsuz olacak kadın değildim,” 
dedim, ağladım. Kimseye, “boşanmasaydı, biz nasıl çekiyoruz,” dedirime- 
dim. Ağladım ve katılaştım. Baktım ayaktayım. Güçlüyüm. “Kimse yıka- 
maz beni,” diye bağırdım. Kadınlar boyadım beyazlıklara, duvarlarıma, 
Şarkılar söyledim bağıra çağıra... Durgun, acılı, “Zambaklar açtığında 
gelmedin,” yazdım ona, o kadar, 

- Kendi kapımı açıp, boş bir eve, yalnızca benim olan bir yere girebil- 
menin tadını kanıksamadım daha. Son bir haftada üçüncü zarf kapımın al- 
tında. Bu da bir şey, hiç yoktan iyi, Filemi bıraktım. Ellerim titriyor. Açım 
yorgunum. Sigarayı tutacak güç yok parmaklarımda. Ağzımda sallanıyor. 

(Kum, güneş, deniz kentinden bir görünüm. Hitit kolor kartpostalları 
Turkey.) “23 akşamı gelebilir misin?” İmza. Gelmiyor demek. Gelmiyor. 
Haziran geldi. Haziranla bir Dora geldi. Gelmesi gerekliydi gelmiyor. Otur- 
muş denize karşı Dora ile viski içiyor. Kart bir kadın, ellilik, Diplomat ka- 
rısı; uzun, sıska ve yalın, Oradan, oturduğu yerden beni yönetecek, Yanıta 
gerek var mı, gitmeyeceğimi bilmeli. 

Elimden tuttu, koştuk. Bir ağacın çevresinde döndü, zıpladı 
bir yaprak kopardı. Saçlarıma soktu. Yoldan geçenler baktılar 
güldük. Yaprakların çoğaldığı bir gece şeftalilerin çiçeklendiği. 
İskeleye yürüdük. “Sevi mi bu?” dedi. “Nasıl yaşanır başka,” de- 
dim... Donanma uzakta... Işıklarını denize sermiş. “Bir yalan 
söyle bana,” dedim. “Umuttan uzak ama, gerçeğe yakın.” 

Salatalıkları, domatesleri, soğanları yerleştirdim. Maydanozları suya 
koydum. Bir şeftali, taş gibi sert. Aldanmışım gerçekten. Beş paralık alda- 
nışları önemseyemem elbet, büyük aldanışlara gebe gibi zaman. Yattım. 

Işıklıktan gelen gürültülerle öğle sonunun dinginliğine karıştım. Çocuk 
ağlamalarıyle. Çocuklarımı gördüm düşümde. Bir yalı yandı denizde. Bir 
kadının elleri yara içindeydi. Dora'ya benziyordu. Onu hiç görmedim ama | 
oydu. Sıskaydı, kartı, üşüyordu. Sevindim. Denize girdim. Soğuktu, pisti. 
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Kötülükler, korkular, acılar içindeydim. İnsanı kuşatan engin yalnızlığı 
düşünüyor, çare bulamıyordum. Sözünü bile edemiyor, yalnızca duyuyor- 
dum. Akşam sokuldu yavaşca. Üst katlarda radyoda, bir kadının ardından 
bir erkeğin sesi. Uyku mu, bir küçük ölüm müydü? 

Acım ne? Giderilemez bir şey. Sanki hiç yaşamamışım, bilmiyorum. 
* Oysa içimdeydi tükenmişlik, Yalnızlık. Gerisi aldatmacaydı. Doyamadığı- 
mız. Bile bile durmaksızın aldandığımız. Ne çok, ne uzun. z 

Bir kağıda “Gelemem,” yazmalıyım. Ve bir posta kutusu bulup. Git- 
meli miyim ? Hayır, kesinlikle, Yerimin belirlenmesi gerek. 

Saçlarımı severdi. Saçlarımı savurur giderdim... Merdivenlerinin ışığı 
hep bozuktu. Mireille Mathicu'nun sesine yaklaşırdım kapıyla bir. Bekler- 
di. Özlerdi. Bilirdim. Bir erkek iki kadını birden yaşatabilir mi evreninde? 
Anlamaya çalıştım. Beceremedim. On yaşımdaki halimi, saçlarımı ördüğü 
günleri anımsatıyorum ona. On dokuz yaşında delibozuk, bir başkasına 
tutkun genç kıza duyduğu seviye yeniliyor. Mutfak kapısına dayanıp: “Bu 
adamla evlenirsen mutsuz olursun,” demiş bana. “Sana ne,” demişim acı- 
masız. On yıl sonra da, çoluksuz çocuksuz zilini çalmışım. Yorgun kapısın- 
da bulmuş beni. Akmış sular akabildiğince. Yine de katmış yaşamına dü- 
şünmeden... Dora'ya karşın. Gene de katmış. Karşı koyamamış. Koşmuş 
gelmiş, özlemiş. Sonra haziranlar gelmiş. Haziranlarla Dora gelmiş. 

Beklemelerin güzelliğini öğrendim. Yaşanan en güzel şey beklenildiği 
anın değerine ulaşamaz. Umut yüklüdür, giz dolu güzellikler, heyecan dolu- 
dur beklemeler. Yaşanan her şeyde belli belirsiz bir düş kırıklığı olması bun- 
dandır belki. 

Bomboş odalar. Beklememek daha güç beklemekten. Duvar- 
ların yeşili koyuluyor. Karanlığa dönüyor. Ne zaman gördüm en 
son. Zamanı da yitiriyorum onunla bir. i 

Çıktım. Zarfın içinde kocaman bir “gelemem”. Korku mu tedirginli- 
gim? Yitirmek korkusu mu? Olamaz. İnsan hem kahraman, hem korkak 
olabilir mi? Kalkıp gitsem biter mi çelişkilerim ? Hayır, yapaylığını tanıyo- 
rum. Yapay olanı gerçekten ayırdetmeyi öğrendim. Yine de gerçeğin ne ol 
duğunu bilmiyorum. Gerçek denen şey nedir? 

Ağırca yürüyorum. Akşam yanıbaşımda. Tutku dolu yüreğim. Tek ba- 
şıma taşıyorum. Sessiz değilse de gürültüsüz. Kendi yükünü kendi taşımalı 
insan. Sevi de olsa. Bir haziran daha. Ne var, sonuncusu. 

Çok yıldızlı subaylar çıktı orduevinden. Sayın eşleriyle. Kentsoylu tü- 
keticilerin en belirgin örneklerini yanlarında taşıyaraktan... Çöp bidonla- 
rmın yanına kaygısızca serilmiş bir kediye gıptayla baktım. Bir haziran ak- 
şamı. Akşamın koyulaştığı saat. Dükkânların kahve önlerinin sulandığı, 
yorgun erkeklerin ellerinde ekmek ve. salatalıklarla evlerine yollandıkları 
saat. İncesazdan muhayyer faslını çaldığı saat radyoların ve haykıran bir 
kadın “Batan gün kana benziyor”. Mutlulukla mutsuzluğun .birbirinden 
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ayrıldığı yerdeki çizgiyi kolaylıkla çekebilir mi insan? Tanrısal inanışlarla 
geçen aldanışlar dizisi yaşam. 

Posta kutusuna düşen zarfın sesi. Ayılıyorum. Tanıyor beni. Şaşıra- 
cak. Neiyi... i i 

Haziran sonlarında bir akşam. Akşamlar içinde bir akşam. Yürüyorum. 
Pazarcılar toplanmaya koyuluyor. Çöken karanlıkla soluyor biberlerin 
yeşili yavaşça . Domateslerin kırmızısı mora dönüyor. 

Kendi kapımı açıp, yalnızca benim olan bir eve girebilmenin tadını hiç 
kanıksamayacağımı biliyorum. Bahçemdeki güllerin baygın kokusu... Bal- 
konumda kuruyan çamaşırlar... Bir dilim akşam... i 

Patlıcan kızartmalı, bir iki biber. Yoğurt. Sarmısak unutmamalı... 

İyiyim. Çok iyiyim... 
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yarkurulca hazırlanmıştır. 


Mekanizma — Yunanca “mechos” kökünden 


gelen mechane (araç, makine) sözcüğü 
aynı anlamla Latinceye machina olarak 
geçmiştir. Bundan türeyen Fransızca 
meâcanisme ve İtalyanca meccanismo SÖZ» 
cükleri 1. makine düzeni, 2. oluş, işleyiş 
anlamlarına gelir. İtalyancadan mekanizma 
söylemiyle dilimize geçen sözcüğe, anlam 
ve işlev özellikleri göz önünde bulunduru- 
larak ve olanak, gözenek, oturak gibi söz- 
cüklerin yapısı örneksenerek düzenek kar- 
şılığı önerilmektedir. 
Örnekler: 1. Bu aygıtın düzeneği 
bana çok karmaşık göründü. 
2. Ülkemizde yönetim düzene- 
ginin çok ağır olduğundan öte- 
den beri yakınılır. 


Restoran — Latince resfaurare eylemliği, çeşitli 


anlamları arasında, yenilemek, onarıp 
düzeltmek, eski durum ve gücüne kavuş- 
tarmak anlamını da taşır. Sözcük aynı an- 
Jamlarla restanrer olarak Fransızcaya geç- 
miştir. Bu eylemliğin ortacı olan restan- 
rant sözcüğü ad olarak kullanılmış, yemek 
yenerek doyulan ve gücün yeniden kazanıl- 
dığı yer anlamını taşımıştır. Sözcük Fran- 
sızcadan dilimize de girmiştir. Anlam ve iş- 
lev özelliği göz önünde bulundurularak ve 
dikimevi, bakımevi gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, karın doyurmak üzere gi- 
dilen yer anlamındaki restoran sözcüğüne, 
© doymak eylemliğinden türetilen doyumeyi 
karşılığı önerilmektedir. 0 
Örnek: Bu doyumevinde her zaman 
güzel yemekler yenebilir. 


Lokanta — Restoran anlamında olup dilimize 


İtalyancadan daha önce geçmiş olan lo- 
kanta sözcüğü için de doyumevi karşılı- 
Bının kullanılması salık verilmektedir. 


Vagon-Restoran — Yataklı vagon için kullanı- 


Jan yataklı sözcüğü örneksenerek, vagon- 


restoran için, yemekli vagon anlamında kı- 
saca yemekli karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Yemekliye gidip de bir çorba 
içelim. 


Traktör — Latince zrahere (çekmek) eylemli- 


Binden türeyen #ractio “çekme” demektir. 
Sözcük Fransızcaya aynı anlamla #racfion 
olarak geçmiştir. Latince -or, Fransızca 
-eur soneki bir işi yapan, eden anlamında 
sözcükler türetmeye yarar. Bu yolla Fran- 
sızcada türeyen iracfteur sözcüğü “çeken” 
anlamındadır ve tarımdaki özel kullanımıy- 
Te çift hayvanı yerine kullanılan özel mo- 
torlu araç demektir. Kök, anlam ve işlev 
özellikleri göz önünde bulundurularak ve 
biçerdöver, yoldüzer gibi sözcüklerin ya- 
pısı örneksenerek, traktör için, çekmek 
eylemliğinden türetilen çeker karşılığı öne- 
rilmektedir. 
Örnek: Tarıma çekerin girmesi üre- 
#mi artırmıştır. Son yıllarda 
çeker fiyatları hızla yükseldi. 


Vize — Latince videre (görmek) eylemliği halk 


dilinde visare olarak söylenmiştir, Bu ey- 
lemlikten türeyen visa sözcüğü, 1. görülen 
şey, 2. görülmüştür demektir. Sözcük 
Fransızcaya, oradan da vize söylemiyle 
dilimize girmiştir. Vize sözcüğünün Türk- 
çe Sözlük'teki anlamları şöyle tanımlan- 
mıştır: 1. Kimi resmi kâğıtlara “görül- 
müştür” anlamında konulan işaret ve bu 
işareti koyma işi. 2. Bir ülkeden geçmek 1s- 
teyene o ülke konsolosluğunca verilen izin. 
Kök, anlam ve işlev özellikleri göz önünde 
bulundurularak ve alındı, girdi, çıktı gibi 
sözcüklerin yapısı örneksenerek, vize Söz- 
cüğüne, her iki anlamı için, görüldü kar- 
şılığı önerilmektedir. 


Örnekler: 1, Birçok Avrupa ilkesine 
görüldü almadan gidebilirsiniz. 
2. Kâğıdınızın görüldüsü eksik 
olduğu için işlem bitirilemiyor. 


DERGİ ÜZERİNE 


Bu sayıdan başlayarak okurlarımıza iç 
sorunlarımızla ilgili bilgiler vermek, bir söy- 
leşi içinde yakınlaşmak istiyoruz. Önce dergi- 
mizin özelliğini anlatmak isteriz. 

Türk Dili dil devriminin getirdiği özleşme 
Türkçesinin en güzel örneklerini vermek iste- 
yen bir dergidir, Bu nedenle dil ve yazın dergisi 
olarak nitelenir. Dil devriminin savunucusudur, 
Dil sorunlarına ayrılmış yazıların yayımlan- 
masına başka yazın dergilerinde görülmeyecek 
ölçüde olanak tanır. Demek ki lürk Dif'ni 
yalnızca yazın dergisi saymamamız gerekir. 

Değinmek istediğimiz bir başka sorun da 
şu: Her ay Türk Dili'ne yüzlerce şiir, kabarık 
sayıda öykü gönderilmektedir. Deneme, incele- 
me, eleştiri yazılarının azlığından yakınmakta- 
yız. Yazı kurulu olarak bu çalışmalar arasından 
en sağlam, en güzel örnekleri seçmek, yayım- 
lamak istiyoruz. Ne var ki gönderilen yazılarda 
çoğunlukla dil özensizliği göze çarpmaktadır. 
Bilirsiniz yazın ürününü gündelik konuşmalar- 
dan ayıran bu belirgin yan, yazının belli bir 
zaman içinde kişisel, bireysel bir çaba ile üre- 
tilmesidir. Bu yüzden konuşmadaki dağınıklık, 
denetlenemeyen içtenlik, ivediliğe bağlı dil 
bilgisi yanlışları, anlatı eksiklikleri yazıda 
bağışlanamaz. 

Yazı kuşkusuz bir dil yaratısıdır. Ne ki, 
yaratıdan önce bir düzen bağı, bir çaba, bir 
özen işidir. Burada yinelenmesi gereken bir 
gerçek var: Başımızdan geçen her olayın yazıl- 
masıyle ortaya bir öykü çıkamayacağı gibi, 
bireysel duygularımızın titreşimini sözcüklere 
aktaran her boşalım da şiir sayılamaz. Öykü 
de, şiir de yazı sanatının, söz sanatının ürün- 


ieridirler. Her sanat yapıtı gibi Obunlar da 
belli bir çabayı, belli kişisel becerileri, belli 
alıştırmaları gerektirirler. Okura iletilmeden 
sanatın ateşinde pişirilmeleri gerekir. Her 
sanatta olduğu gibi yazı sanatlarında da uzun 
-kısa bir çıraklık dönemi geçirilir, Her çıraklık 
çalışması sergilenmesi gereken bir ürün sayıla- 
maz, Türkçe sevgisi, dil özeni, yaratıcı emek, 
çıraklıktan yazarlığa, ozanlığa kullanmamız 
gereken temel (araçlardır. Yazarken şiirde, 
öyküde, düzyazıda arkadaşlarımız bunlar 
olmalıdır. 

Bunları anlatmaktan amacımız bize gön- 
derilen çalışmaların önemli bir bölümünden 
yararlanmak olanağı bulamadığımızdır. Gene 
de dikkaile, sabırla, umutla inceliyor, bir 
parıltı görürsek seviniyoruz. Kimi zaman bu 
parıltıların da pek arkası gelmiyor, 

Dergi çıkarmanın bir amacı da yazına 
yeni değerler kazandırmak olmalıdır. Bu ne- 
denle adını duyurduğunu sanan yazıncılardansa 
yeni değerlere yönelmek istiyoruz. 

Türk Dili 26 yıldır düzenli çıkan bir 
dergidir. Eski sayılarına bakınca nice yazar- 


arın, ozanların gelip geçtiği görülür. Daha 
niceleri de gelip geçecek. 
Günümüzde dergiler yaşamıyor. Türk 


Dili'ne düşen bir sorumluluk da kendi doğrul- 
tusunda bu eksikliği gidermek olmalıdır. Bir- 
denbire değişik yepyeni bir dergi olmayı 
beklemeyin bizden Daha güncel, daha okunan, 
daha aranan bir dergi olmak için elbirliğiyle 
çalışacağız. 


Yazı 
Kurulu 


1976'NIN 
YAZIN 
OLAYLARI 


Olaylar 


© Paris'te, Fransa ile Sovyetler Birliği 
kültür anlaşması gereğince “Mayakovski Ser- 
gisi” açıldı. 18 kasım 1975'te açılan sergi, 5 şu- 
bat 1976'ya dek sürdü. Mayakovski, bu sergiyi 
1930'da ilkönce Moskova'da, “bir ozanın işi ve 
çalışması üzerindeki düşüncelere açıklık kazan- 
dırmak” amacıyle açmıştı. Sergi, ozanın yirmi 
yılık çalışmasıyle bir hesaplaşmadır. 

© Bil ve Tarilı-Coğrafya Fakültesi pro- 
fesörlerinden Prof. Dr. Faruk Sümer, Köroğ- 
lu'nun, Gerede ilçesinin Sayık köyünden oldu- 
gunu saptamıştır, Bunu, İstanbul'daki Başba- 
kanlık Arşivinde Mühimme defterlerini araş- 
tırarak ortaya koymuştur. 

© 1975'in sonlarında Vedat Nedim Tör” 
ün Devlet Tiyatrolarınca oynanan Sahie Kah- 
ramanlar adlı oyunu yasaklandı. Yasaklama, 
bir oyun kıyımı sayıldı ve yazarların büyük tep- 
kisiyle karşılaştı. 

© Yılın başında Nesin Vakfı Edebiyat 
Yıllığı 1976 çıkmaya başladı. Böylece yıllık de- 


gerlendirmelere bir yenisi daha katılmış oldu. * 


Her yıl çıkan Varlık Yıllığı yayımlanmayan ya- 
zılara, öykülere, şiirlere, özellikle gazetelerden 
seçmelere yer verirken, Nesin Vakfı Edebiyat 
Yıllığı 1976, bu sayılanların yanında, yılın ö- 
nemli tartışmalarına, soruşturmalara, değer- 
lendirmelere de yer verdi. Milliye? Sanat Der- 
gisi de yıllık değerlendirmeyi sanatın bütün dal- 
larına kaydırdı. Roman, şiir, deneme-eleştiri, 
dergiler, sinema, tiyatro... gibi alanlar toplu- 
ca ele alındı bu dergide, Militan da şubat sayı- 
sında bu yıllık değerlendirmelerin yorumunu 
yaptı. Nesnel bir değerlendirmeyle yılın düşün- 
sel yönünü belirlemeye çalıştı. 


© Bedri Rahımi Eyuboğlu, Milliyet sa- 
nat Dergisi'nin “yılın sanatçısı anketi” sonu- 
cunda, 1976'da “yılın sanatçısı” seçildi. Aziz 
Nesin, yazarların yaşarken ki durumlarına de- 
ğinerek bu sonucu yazarın ölmesine bağladı. 

© Yaşar Kemal'in romanları bu yıl da 
yurt dışında büyük ilgi gördü. Özellikle Baltık 
ülkelerinde Yaşar Kemal yoğun biçimde tanı- 
tıldı. 

© Galata'daki 


Kulekapısı Mevleviha- 


. nesi, “Divan Edebiyatı Müzesi” olarak açıldı. 


© Başta Aziz Nesin, Yaşar Kemal, Fa- 
kir Baykurt olmak üzere birçok yazarın kitap- 
ları yasaklanıp kitaplıklardan toplatıldı. Top- 
latılma yalnızca Türk yazarlarına özgü değildi, 
bu arada özellikle “klasikler”, Milli Eğitim Ba- 
kanlığının bir genelgesi üzerine kitaplıklardan 
kaldırıldı. Kitabı yasaklananlardan Oktay Ak- 
bal, sorunu kamuoyuna ulaştırmada büyük ça- 
ba gösterdi. Dergiler, gazeteler yoğun biçimde 
yer verdiler bu olaya, Türkiye Yazarlar Sendi- 
kası basın toplantısı düzenledi. Jean-Paul Sart- 
Te, Emanuelle Robles, Vercors gibi ünlü yazar- 
lar olayı protesto ettiler. Olay, MC'nin bir ki- 
tap kıyımı olarak nitelendirildi. 

© Üsküdar Sulh Ceza Mahkemesi, İs- 
tanbul Belediyesi Şehir Tiyatrolarının Fatih 
bölümünde sahneye koyduğu, Vedat Türkali” 
nin “Bu Ölü Kalkacak” adlı oyununu yasak- 
ladı. 

© “Edebiyatta Yakın Doğu Toplumu” . 
konulu konferans, Amerika'nın New York 
kentinde Princeton Üniversitesi ve Amerikan 
Pen Club tarafından ortaklaşa düzenlendi. 
Ünlü birçok yazarın katıldığı, birçoğunun da 
bildiri sunduğu Konferansa Türkiye'den Yaşar 
Kemal ile Ülkü Tamer özel olarak çağrıldılar. 
Konferans, Talât Sait Halman'ın yoğun çaba- 
larıyle daha da etkinlik kazandı. Toplumsal de- 
işimle yazın arasındaki ilişkilerin saptanması, 
bu alanda Yakın Doğu ülkelerinin sorunlarının 
değerlendirilmesi, konferansın başlıca konusu 
oldu. 

© Önemli kongrelerden biri olan “Tür- 
koloji Kongresi” 4-8 ekini tarihleri arasında 
İstanbul'da yapıldı. Yurt dışından ve yurt için- 
den bilim adamlarının katıldığı kongrede Tür- 
kolojinin çeşitli sorunlarına değinildi, böylece 
bu kongrenin Türkiye'de bir kez daha yapılma- 
sı sağlandı. : 

© Haziran 1976'da Militan, kasım 1976" 
da da Yeni Ufuklar, son sayılarını çıkaydılar. 
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İki yılık Milifan'ın ve yirmi beş yılık Yeni 
Ufuklar'ın kapanması, üzerinde çok durulan 
önemli sorunlardan biri oldu. Düşünsel geliş- 
menin ve kavramlara açıklık getirmenin öncüsü 
olmayı amaçlayan Militamın kapanmasıyle 
dergiciliğimizde önemli bir boşluğun doğdu- 
Bu bir gerçektir. Uyarıcı, aydınlatıcı yazılarla 
bilinçlendirici bir görevi yüklenmiş olan Yeni 
Ufuklar'ın. boşluğu da kolay kolay doldurula- 
mayacaktır. Dergi son sayısını Yeni Ufuklar 
ın kapanışı sorununa ayırdı. Militanda son 
sayısında kapanış nedenlerini gerekçeleriyle 
“ açıkladı. Bu dergiler kapânırken Doğrultu ve 
Yapıt adlı iki dergi de çıkmaya başladı bu yıl. 


Yarışmalar - ödüller 


© “Efsane Derleme Yarışması”nı Köy 
Öğretmenleri ile Haberleşme ve Yardımlaşma 
Derneği düzenledi. Orhan Şaik Gökyay, En- 
“ver Naci Gökşen, İhsan Hınçer, Nejat Birdo- 
gan ve Ümit Kaftancıoğlu'dan kurulu seçiciler, 
Basri Güven'in “Namert Köprüsü” adlı derle- 
mesini birinciliğe, Ahmet Körhasan'ın “Balık- 
Lı Havuzu ve Sarı İsmail” adlı derlemesini ikin- 
ciliğe, Tevfik Kemikler'in “Şeyh Kemal Baba” 


adlı derlemesini de üçüncülüğe değer buldu. 


Yarışmada derece alan derlemeler bir kitapta 
toplandı. 


© Çocuk Esirgeme Kurumu İstanbul 
merkezi, çocukların düzeyini göz önünde bu- 


lunduran tiyatro eserleri konusunda bir yarış- 
ma açtı. 


© Akşehir Nasreddin Hoca ve Turizm 
Derneğinin açtığı “Ulusal Gülmece Öyküsü Ya- 
rışması”nı “Yay-Kur Kıraathanesi” adlı öykü- 
sü ile İbrahim Kaynar (birinci), “Aşık Geçinen 
Soytarı” ve “Dürzü” adlı öyküleriyle gene İb- 
rahim Kaynar (ikinci) kazandı. Üçüncülük 
ödülünü de “Hıdır Baba” adlı öyküsüyle Mu- 
zaffer İzgü kazandı. Seçici kurul, Ferruh Do- 
gan, Bekir Yıldız, Semih Balcıoğlu, Dr. İhsan 
Ünlüer ve Ahmet Çuhacı'dan oluşuyordu. 

© Fransız Edebiyat Eleştirmenleri Bir- 
liğinin verdiği “Edebiyat Eleştirisi Büyük Ö- 
dülü”nü, Saini-Simon, L*Admirable adlı yapıtı 
ile Jose Cabanis kazandı. 

© Her yıl olduğu gibi, bu yıl da, Hacı 
Bektaş Veli, Hacıbektaş'ta düzenlenen tören- 
lerle anıldı. Prof. Machiel Kiel, Nimatullah 
Hafız ve Abdurrahim Dede'nin bildiriler sun- 


duğu toplantıda bir de açık oturum düzenlen- 
di. Bu törenlerde, daha önce düzenlenen “Hacı 
Bektaş Deneme Yarışması”nın sonuçları da 
açıklandı. Sabahattin Batur, Adnan Binyazar, 
Konur Ertop, Ümit Kaftancıoğlu ve Tahsin 
Yücel'den oluşan seçici kurul, M, Emin Lebe 
ile Halil Ünlü'nün yazılarını birincilik; Emin 
Gök ile Rıza Zelyut'un yazılarını ikincilik ve 
Âdil Gülvahaboğlu'nun yazısını da üçüncülük 
ödülüyle değerlendirdi. Sunulan bildiriler, ya- 
rışmada derece alan ve sıralamaya giren dene- 
meler ve açık oturumun bir özeti, Hacı Bektaş 
Veli adlı kitapta yer aldı. 

© “Madaralı Roman Ödülü”nü, Tütün 
Yorgunu adl romanıyle Talip Apaydın ka- 
zandı. Oya Baydar, M. Başaran, Adnan Bin- 
yazar, Mustafa Ekmekçi ve Mustafa Şerif Ona- 
ran'dan oluşan seçici kurul, ödülü Apaydın'a 
verirken, romanda, insanımızın üretim içinde- 
ki tavrının belirlendiği görüşünü ileri sürmüş- 
tür. Apaydın, Tütün Yorgunu'nda tütün üre- 
tirken ruh hastalığına tutulan insanımızın ger- 
çeğini başarıyle yansıtmıştır. 

© “Milliyet Yayınları Roman Yarışma- 
sı”nda Göçük adlı romanıyle Levent Ağralı bi- 
rinci mansiyonu, Türkoğlu Cıbır Salih ile Acem- 
oğlu Gaffar adlı romanıyle Mehmet Zeki Nik- 
sarlı ikinci mansiyonu, Memeleri Büyüyen İşçi 
adlı romanıyle de İ. Güney Dal üçüncü mansi- 
yonu kazandı. Oktay Akbal, Tarık Buğra, Beh- 
çet Necatigil, Rauf Mutluay ve Tomris Uyar” 
dan oluşan seçici kurul, ilk üç dereceye girecek 
roman bulamadıklarını belirterek, “mansiyon 
ödülü” vermişlerdir. 

© 1954 yılında düzenlenip on üç yıl sü- 
ren, sonradan verilmeyen “Yeditepe Şiir Ödü- 
lü” yeniden verilmeye başlandı. Oktay Akbal, 
Recep Bilginer, Hüsamettin Bozok, Aslan Kay- 
nardağ, Sami Karaören, Adnan Özyalçıner ve 
Haldun Taner'den oluşan seçici kurul, bu yıl 
yeniden verilmeye başlanan ödülü Melih Cev- 
det Anday'ın Teknenin Ölümü'ne vermiştir. 

© “Pulitzer Ödülü” roman dalında bi- 
rincilik, Saul Bellow'un Humboldr”s Gift (Hum- 
boldt'un Armağanı) adlı yapıtına verildi. Bel- 
low, bu yıl “Nobel Edebiyat Ödülü”nü de aldı. 
Oysa, “Nobel Edebiyat Ödülü'nü Yaşar 
Kemal'in alacağına kesin gözüyle bakılıyordu. 

© “Sait Faik Hikâye Ödülü”nü de bu yıl 
Selim İleri Dostlukların Son Günü adlı yapı- 
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tiyle kazandı. Seçici kurul, Prof. Dr. Yahit 
Turhan, Behçet Necatigil, Haldun Taner, Ok- 
tay Akbal, Rauf Mutluay, Doç. Dr. Tahsin 
Yücel ve Hilmi Yavuz'dan oluşuyordu: 

© Asım Bezirci, Mehmet H. Doğan, 
Rauf Mutluay, Fethi Naci, Fikret Otyam, Nur- 
rer Uğurlu ve Hilmi Yavuz'dan oluşan seçici 
kurul, bu yıl, “Orhan Kemal Roman Ödülü”nü 
Vedat Türkali'nin Bir Gün Tek Başına adlı ya- 
pıtına verdi. 

© Yapı ve Kredi Bankası, bugünün ko- 
şullarına uygun bir “Yeni Karagöz Oyun Me- 
tinleri Yarışması” düzenledi. Yarışmaya katı- 
lanların şu konuları göz önünde bulundurma- 
ları istendi: İyi hemşerilik, komşuluğa yakış- 
mayan davranışlar, küfürlü konuşma-kavga- 
cılık-hippilik, trafik düzensizliği, orman yak- 

; ma, iyi okuma, alışkanlığı-kaliteli okuma kül- 

türünü teşvik, yabancılara karşı iyi ve nazik 
davranma, kadınlara sarkıntılık vb. 

© Yugoslavya'nın Struga kentinde her 
yıl düzenlenen Şiir Şenliği'nde “Altın Çelenk 
Ödülü”, Fransız Ozanı Guillevic'e verildi. Bu 
ödülü, önceki yıllar, Türkiye'den Fazıl Hüsnü 
Dağlarca da almıştı. 


(Bağlaç, Ünlem, Eylem) 
Sevgi Özel Neşe Atabay 
Yöneten ve Yayıma Hazırlayan 

Prof. Dr. Doğan Aksan 

Çıkıyor 
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. © “Peyami Safa Roman Ödülü”nde bu 
yıl birincilik verilmedi. İkincilik, İbrahim Ze- 
ki Burdurlu'nun Akdenizin İnsan Çiçekleri; 
üçüncülük, Zeria Karadenizin Yeğen adlı 
romanlarına verilmiştir. Tahir Kutsi Makal'ın 
Meydan Dayağı adlı romanı da mansiyonla 
ödüllendirilmiştir. 

© “Türk Dil Kurumu Ödülleri” bu yıl 
altı dalda da verilmiştir. Romanda Dursun 
Akçam Kanlıderenin Kurtları, şiirde Kemal Özer 
Sen de Katılmalısın Yaşamı Savunmaya, öyküde 
Nedim Gürsel Uzun Sürmüş Bir Yaz, çeviride 
Said Maden E/sa'ya Şiirler (Aragon), oyunda 
Güngör Dilmen Midas'ın Kördüğümü, dene- 
mede Salâh Birsel Şiir ve Cinayet adlı yapıtla- 
riyle Türk Dil Kurumu ödüllerini kazanmışlar- 
dır. Bu ödülün seçici kurulunu Prof. Dr. Gün- 
düz Akıncı, Sabahattin Kudret Aksal, Necati 
Cumalı, Sami Karaören ve Adnan Binyazar 
oluşturuyordu. 


Yıldönümleri 


© 1979'in sonlarında Georg Bernard 
Shaw ve Orhan Veli Kanık, ölümlerinin 25. 
yılında anıldılar. 

© Rainer Marie Rilke, doğumunun 100. 


pp yılında anıldı. Behçet Necatigil uzun bir ince- 


leme yazdı bu konuda (Milliyet Sanat Dergisi, 
12 aralık 1975, sy. 162). 

© Boccaccio da ölümünün 600. yılında 
anıldı. Bedrettin Cömert'in bu konudaki in- 
celemesi ilgi çekti (Milliyet Sanat Dergisi, 19 


aralık 1975, sy. 163). 


© Doğumunun 100. yılında Jack Lon- 
don, 80. doğum yılında Dos Passos, gene do- 
ğgumunun 150. yılında Şinasi anıldı. Refik Dur- 
baş, Şinasi Konusunda uzun bir inceleme ya- 
yımladı (Milliyet Sanat Dergisi, 30 temmuz 
1976, sy. 195). 

© Ölümünün 40. yılımda da Federico 
Garcia Lorca anıldı. Milliyet Sanat Dergisi özel 
bir yer ayırdı Lorca'ya, Mustafa Öneş'in de bu 
dergide uzun bir incelemesi çıktı (10 eylül 1976, 
sy. 196). Brecht de 20. ölüm yıldönümünde a- 
nıldı. Ölümünün 20. yılında anılanlardan biri de 
Cahit Sıtkı Tarancı idi. Reşat Nuri Güntekin 
de ölümünün 20. yılında anıldı bu yıl, Cahit 
Sıtkı konusunda Adnan Binyazar (Milliyet 
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Sanat Dergisi, $ ekim 1976, sy. 200), Reşat Nuri 
Güntekin konusunda da Refik Durbaş (Mik 
liyet Sanat Dergisi, 10 aralık 1976, sy. 209) bi- 
rer inceleme yazdılar. 

© Mevlâna'da ölümünün 704. yılında 
anıldı, Konya'da her yıl düzenlenen törenlere 
bir yenisi daha eklendi. 


Ölümler 


© 1975 aralık ayının başlarında Ameri- 
kalı oyun yazarı ve romancı İhornton Wilder 
öldü. Wilder, 74e Bridge of San Lowis Rey, 
Our Town, The Skin of Our Teeih gibi yapıtla- 
rıyle üç kez Pulitzer Ödülü almıştı. Bizde de ö- 
zellikle Çöpçatan (Matchmaker) adlı oyunuyle 
tanınan Thornton Wilder öldüğünde 78 yaşın- 
da idi. 

© Agatha Christie'de yılın başlarında 
(12 ocak) öldü. Polis romanı konusunda tek 
addı Christie, Yapıtlarının sayısı 90'1 bulmuş 
ve bunlar yüzden fazla dile çevrilmişti. Türkçe- 
ye de elliye yakın romanı çevrilmiştir. Tavusku- 
şu Cinayeti, Filler de Hatırlar, Akroyd'un Katli, 
Fare Kapanı, Ölüm Kapıda Bekliyordu, Şeytan 
Dönemeci, Ölüm Meleği, On Küçük Zenci, Ö- 
lümün Eli Sıcak, Ecelin Çağrısı, Noelde Cina- 
yet, Porsuk Ağacı, Koltuktaki Ölü, Ölüm Büyi- 
sü, Cinayet Kulübü... bunlardan birkaçıdır. 

© Yılın başlarında, Fransa'nın ünlü ya- 
yımcısı Gaston Gallimard öldü. Gallimard ken- 
di adıyle bir yayınevi kurmuştu. Bu yayınevi, 
dünyanın ünlü yazarlarından birçoğunun ya- 
pıtlarını basmıştı. 

© Şevket Süreyya Aydemir 25 mart günü 
Ankara'da öldü. Yakın tarihimizle ilgili önem- 
li yapıtlar yazmış olan Aydemir önemli bir a- 
raştırmacı idi. “Kadro” hareketinde de yer alan 
Aydemir, Tek Adam, İkinci Adam gibi yapıtla- 
riyle büyük ün sağlamıştı. 

© Bir Milletin Yeniden Doğuşu - Ata- 
türk adlı kitabın yazarı Lord Kinross'da hazi- 
ran başlarında öldü. Ortadoğu konusunda pek 
çok. araştırması olan Kinross'un Atatürk adlı 
yapıtı, Atatürk'ün dışarıdan değerlendirilmesi 
açısından büyük önem taşımaktadır. Kinross, 
Osmanlı İmparatorluğu Tarihi adlı yapıtını da, 
ölümünden kısa bir süre önce tamamlamıştı. 


© 1974 yılında “Nobel Edebiyat Ödülü”- 
nü İsveçli Ozan Hanrıy Martinson ile paylaşan 
Eyvind Johnson, 25 ağustosta Stocholm'da 
öldü. Otuza yakın romanı olan Johnson'un en 
ünlü yapıtı, Olaf adlı dizi yapıtıdır. Johnson 
76 yaşında öldü. 

© Romancı Sevgi Soysal'da bu yılın ka- 
sım ayında (kasım, 22) aramızdan ayrıldı. Kısa 
sürede ün yapan Soysal 12 Mart baskıcı döne- 
minde tutuklanmış. Baskıcı dönemin uygula- 
yımları, sanatı açısından, Sevgi Soysalı geniş 
oranda etkilemişti. Şafak, Barış Adlı Çocuk, 
Yıldırım Bölge Kadınlar Koğuşu adlı yapıtla- 
rında bunun etkilerini yoğun biçimde görüyo- 
ruz. İnsanı daha çok bireyin gerçeği ve bireyin 
“dramı” açısından ele alan Soysal, güçlü bir 
gözlemci olarak oluşturmuştur yapıtlarını, Sevgi 
Soysal'ın genç yaşta ölümü yazın çevrelerinde 
büyük üzüntü yaratmıştır. 

© Bu yıl ölen ünlülerden biri de Andrö 
Malraux. 22 kasımda ölen Malraux, İspanya 
iç savaşında Cumhuriyetçilerin yanında çarpıştı. 
Umut adlı yapıtı bununla ilgilidir, İkinci Dün- 
ya. Savaşında da Almanlara tutsak düşen Mal- 
raux, bir süre sonra tutsaklıktan kurtuldu ve 
Fransız direnme hareketine katıldı. 1958'de 
General de Gaulle yeniden iktidara gelince ön- 
ce İstihbarat, daha sonra da Kültür Bakanı 
oldu. Bu görevi 1969'a dek sürdü. Malraux, 
roman ve denemeleri ile tanınmıştır. İnsanlık 
Durumu adlı romanı, ünlü yapıtları arasında 
sayılmaktadır. 


Yapıtlar - 


© Nâzım Hikmet'in, karısına yazdığı 
mektupları içeren Nâzım ile Piraye, Halikar- 
nas Balıkçısı'nın Azra Erhat'a yazdığı Mek- 
tuplarıyle Halikarnas Balıkçısı, İsmail Hakkı 
Tonguç'un arkadaşlarına ve öğretmenlere yaz- 
dığı mektuplardan oluşan Mektuplarla Köy 
Enstitüsü Yılları bu yıl yayımlandı. 

© Bu yıl yayımlanan önemli anı kitap- 
İarı da şunlar: Hüseyin Cahit Yalçın, Edebiyat 
Anıları, Siyasal Anılar. Kitabı basıma Rauf 
Mutluay hazırladı. Aziz Nesin, Böyle Gelmiş 
Böyle Gitmez; Vedat Nedim "Tör, Yıllar Böyle 
Geçti; Ahmet Rasim, İk! Hatırat Üç Şahsiyet. 
Kitap, İbrahim Olgun tarafından hazırlandı. 
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© Kültür Bakanlığının haziran 1975'te 
düzenlediği “Uluslararası Türk Folklor Kong- 
resi”nde yasaklanan bildirileri kapsayan Bo- 
Zaziçi Üniversitesi Halkbilimi Yılığı 1975'de 
bu yıl yayımlandı. - 
© Türk Dili dergisinin temmuz başla- 
rında çıkardığı “Türk Romanında Kurtuluş 
Savaşı” özel sayısıyle Yeni Toplum dergisinin 
nisanda yayımladığı “Köy Enstitüleri” özel sa- 
yısı önemli çalışmalar olarak adlandırılabilir. 
© Bilgi Yayınevinin Erol Çankaya, 
Ayşe Kilimci, Pınar Kür, Burhan Günel... 
gibi genç yazarlara yer vermesini de olumlu bir 
girişim saymak gerekir. 
yk 


RİLKE'Yİ 
ANLAMAK 


Şiiri okuyup anlamasak da olur, yeter ki 
görelim ozanın yarattığı şiiri, gerekirse 
sözcüklere bakar, ozanın hangi sözcüğü 
nereye koyduğunu anlarız. 


Böyle diyor Melih Cevdet Anday.! Ken- 
disi ozandır, belki ozanlar için bu böyledir a- 
ma, ozan olmayıp da şiiri seven, sevdiğini de 
anlamak isteyen nice okurlar vardır ki, ozanın 
hangi sözcüğünü nereye koyduğuna değil de, 
şiirin tümüne bakarlar; tümünü duymak, tü- 
münü anlamak isterler. Sözcükler, kondukları 
yerlerden okurlarının gözüne hiç çarpmadan 
içeriğini duyururlar; duygu da bilince ulaştırır, 
bilinç ise üzerinde durdurur ve düşündürür. 
Rilke'yi de bütünüyle duyabilmek ve anlaya- 
bilmek için, dilimize teker teker çevrilmiş şiirle- 
riyle değil, şiir kitaplarıyle, şiir kitaplarından se- 
çilmiş parçalarla değil, tümü ile okumamız ge- 
rekir; çünkü her bir kitabın ayrı anlamı vardır. 


! “Eluard ve Rilke”, Cumhuriyet, 19 ka- 
sım 1976. 


Turan Oflazoğlu'nun Rainer Maria Ril- 
ke'den büyük bir titizlik ve başarı ile çevirdiği 
şiirler, ozanın yedi şiir kitabının altısından seç- 
melerdir. Seçmeler olduğu için de Rilke'nin 
şür dünyasını, bütünüyle, gelişimi içinde vere- 
miyor. Arada boşluklar var. Çevrilenler, bü- 
yük bir ustalıkla, asıllarının iç ve dış biçimleri 
incitilmeden, sözcüklerin yerleri değiştirilme- 
den verilmiş. Bu da Oflazoğlu'nun Rilke'yi ger- 
çekten duyup anladığını tanıtlıyor; yararlı ön- 
sözü de onun, Rilke yazınını bildiğini gösteri- 
yor. Bugüne değin, pek çok kişi Rilke'nin şiir- 
lerini dilimize kazandırmak istemiştir. Verdik- 
leri örnekler, dağınık bir halde, çeşitli gazeteler- 
de, dergilerde ve antolojilerde çıkmıştır, Çev- 
rilmiş olan aynı şiirleri karşılaştırdım. Oflaz- 
oğlu'nun şiir çeviri ustalığı hepsinin üstünde, 
İlk kez de, eksik de olsa, toplu bir halde yayım- 
lanması, hem de Rilke'nin ölümünün 50. yıl- 
dönümü anısına, çıkması büyük bir olaydır. 

Rilke'nin ilk şiirleri (Erste Gedichte) 
izlenimci biçemle (impresyonist üslupla) yara- 
tıldığı halde, içeriği romantiktir. Bir delikanlı- 
nın duygularını titreten konuluklarla doludur. 
Başlıca özlemi de yaşamı derinden kavramak- 
tır. Oflazoğlu'nun çevirisiyle: 

Budur benim çabam, bu; 

adanmak özlem çekerek 

dolaşmaya günler boyu. 

Güçlenip genişlemek derken, 

binlerce kök salarak 

kavramak hayatı derinden — 

ve ortasından geçerek acının 

olgunlaşmak hayatın tâ ötesinde, 

iâ ötesinde zamanın! 


Bu özlemin ardından “kutsal yalnızlık”, 
“uzaklarda ağaçların sallantısı”, “yıldızlara 
bakıp bakıp da şaşan kızlar”, “akşamın çimen- 
lerinde düş”ün çınlayışı ve “ıssız yollarda Tan- 
rvyı buluş” gelir. 

“Tanrı'yı buluş”, Rilke'yi Saatler Kitab” 
na götürdü (Das Stundenbuch). Özü ve biçimi 
ruhunun sarsıntısından, iç yaşantısından doğ- 
muştur; hepsini birer yakarış olarak duymuş, 
bunun için de adını “Saatler” koymuştur. Ki- 
liselerdeki yakarış saatlerini imgelemektedir. 
Nitekim, eski Fransız yakarış kitaplarının adı 
“Livres d'heures”dür, Bunlardan birinin baş- 
lık resmi de Venedik'te bir kitapta görülmüş- 
tür. Üç bölümden oluşmuş olan Saatler Ki- 
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tabi'nın her bölümü başka başka zamanlarda 
yazılmıştır, XIX, yüzyıl başında en büyük olay, 
Avrupa'da, yeni ülkücü bir ruhla din duygula- 
rının yenilenmesi idi, Rilke, bu olayı başarmış- 
ür: 

“Yeni buluşlara, ilerlemelere ve kültüre 
karşın, din ve dünya bilgeliği, yaşamın üst yü- 
zeyinde kalabilir miydi?” 

Malte Laurids Brigge böyle söylüyordu. 
Onun gibi Rilke de zamanını sorguya çekti ve 
ozanın görevini şöyle tanımladı: 

“İnsan, kendisini, durmadan, yaralama- 
dan yenileyen içtenliğin kaynaklarını göster- 
mektir.” 

Bu kaynaklar, insanın içindeki Tanrı 
dan fışkırır. Bir ad bile verilemeyen Tanrı'ya, 
hiç bir zaman dinsel törenlerle varılamayacak, 
keşişlerin övgüleriyle ulaşılamayacaktır. Bu bir 
gerçek! Bu gerçeği de Rilke, Rusya'da kavra- 
mıştı, Rusya, Rilke için “yalnız yaşayanlar'ın 
ülkesi” oldu. “Yalnız”ların içinde derin “ka- 
ranlıklar” vardır. Bu karanlıklar içinde onlar, 
alçak gönüllükleriyle kendi içlerinin derinlik- 
lerine inerler ve burada, korkusuzca “iğilir”- 
ler. Oflazoğlu'nun çevirisiyle: 


İğilir işte saat, beni canlandırır 

berrak, madensi vuruşlarla derken: 
titrer duyularım. Sezerim: gücüm vardır — 
ve kavrarım yumuşak günü ben. 


Hiç bir şey tam değildi ben görmeden önce, 
her bir varlık sakin dururdu kendi kendine. 
Bakışım olgun, bir gelin gibi sessizce 
gelir ona istediği her nesne, 


Bir ikinci yaşam evresinde, başka bir kay- 
nak fışkırmaya başlar Rilke'nin içinden: Gö- 
rüntüler Kitabı (Das Buch der Bilder). Gerçek- 
te var olmayıp da varmış gibi göze görünen 
şeylerin gücü çok büyüktür. Bunu gerçeklerde- 
ki gizli imgelerle okumak, bunlarla bilinmeyen, 
görülmeyen gerçeğe ulaşmak istemiştir ozan. 
Onu, bu noktaya iten iki kişi olmuştur: 

1- Worpswede kentinde tanıdığı doğa 
ressamı Clara Westhoff. 

2— Paris'te tanıdığı Heykelci 
Rodin. 

Bu iki sanatçının kitabı idi sanki Rilke 
nin bu şiirleri. Bunlarda dünya bir tablodur; 
her şey vardır içinde. Her şeyin de bir değeri 
vardır. Plastik bir biçimde görmüştür Rilke 


Auguste 


bunları; hem de başını ve sonunu çizerek yer- 
lerinde. Baştaki ile sondaki şiir, bütünü çevre- 
ler; baştaki “Giriş” (Eingang) niteliğindedir. 
Oflazoğlu'nun çevirisiyle de şöyle: 


Her kimsen: dışarı çık akşamleyin 
.odandan — ondaki her şeyi bilirsin sen; 
sonsuzdan bir önceymiş gibi yükselir evin; 
her kimsen. 

Gözlerinle -o yorgun, güçlükle 
kendini yıpranmış eşikten o kurtaran — 
ağdırırsın kara bir ağaç öyle 

yavaş, göğe sunarsın: ince, yaluz duran. 
Dünyayı kurdun işte. Koskoca 

ve sessizlik içre olgunlaşan bir söz gibidir. 
Anlamını isteminle kavraadn mu bir, 
koyverir gözlerin usulca. 


Burada, yaşayanın gözleri yaratır dünya- 
yı; anlamını kavrarken de yarattığı dünya, göz- 
leri önünde gerçek varlığından sıyrılarak, daha 
yüksek bir varlığa geçebilmek için söner. So- 
nundaki şiiri ise insanın sonunu, ölümü simge- 
ler. Oflazoğlu bunu çevirmemiş. 

Saatler Kitab'ndan sonra Rilke'yi belli 
bir yönde görmeye başlamış olanlar, Yeni Şiir- 
lerini (Nene Gedichte) okuyunca şaşırmışlar. 
Bunlar, öz ve biçim bakımından eskilerinden 
apayrı, yeni idi; plastik, figürlü yanları Görün- 
#üler Kifabı'ndan da üstündü; aşkı ve nesnelerin 
değerini vurguluyor, her bir nesnenin içini du- 
yuyordu. Parklar, çeşmeler, değerli taşlar ve 
dalgalı kumaşlar, simgeli deyiş gücünü artır- 
mıştı Rilke'nin. En güçlü olarak da kendini 
hayvanları konu alan şiirlerinde gösterdi. Pa- 
ris'in “Jardin des Plantes” (Bitki Bahçeleri'n- 
den) esinlendiği “Panter”, Oflazoğlu çeviri- 
sinde şöyle başlıyor; 


Bakışı, gözlemekten öylesine yorgun ki 
parmaklıkları, bir şey tutmaz olmuş artık. 
Binlerce parmaklık durur önünde sanki, 
dünya yok ötede, yalnız binlerce parmaklık. 


“Orpheus. Euridike. Hermes” başlıklı 
şiir, bundan sonra yazdığı “Orpheus'a Sone- 
ler” için bir başlangıç olmuştu. İnsan ruhunu 
ölüm ülkesinden gün ışığına çıkarmak ister 
Orpheus, ki bu da ozanın kendisidir. Ama, onu 
Menadlar (Dionysos'un çevresindeki çılgın 
kadınlar) parçalar ve mistik bir tarzda doğa 
içinde yok ederler, ' 
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Yeni Şiirler ile “Orpheus'a Soneler” ara- 
sında tam on üç tablodan oluşan Meryem Ana? 
nın yaşamını ezgileyen bir dizi şiir var: Mari- 
enleben. Bunlarda, Rilke'nin şiir gücü doruğu 
bulmuştur. Hıristiyanlığa dayanmaktan çok, 
simgelerini genel düşünceler ve dinsel görüşler 
için kullanmıştır: “Pietâ” adlı şiirinde, bütün 
ölçüleri aşan insan üstü acı, imgelerle kavrat- 
maya çalışmıştır? 


Acım dolgun artık, odsız 

doldurur beni. Katıyım, taşların 

içersi gibi kaskan. 

Böyle sertim ya, tek şey bilirim ancak: 

Büyümüşsün — 

... hem öyle büyümüşsün ki 

koskoca bir ağrıya sen, 

bir türlü kavrıpamaz 

yüreğim. 

Artık dölyatağımın tam karşısında durur- 
sun, 

ben artık seni 

doğuramam. 


“Orpheus'a Soneler”e gelince (“Sonette 
an Orpheus”), bunlar, dıştan gelen iki olayın 
etkisi ile yaratılmışlardır: 

i- Bir dans sanatçısı olan Vera Ouckam 
-Knoop'un genç yaşta ölümü (1921). 

2- Yılbaşında annesinden gelen mektup 
(1922). 

Bu iki olay, tam 40 sonenin doğuşuna yol 
açmış. Oflazoğlu, ancak sekiz tanesini çevirmiş 
bulunuyor. Bunlarda insan ruhunun yeryüzün- 
de edindiği deneylerin değişmesi, arı, katıksız 
duyguya dönüşmesi gerekmektedir. Bu da an- 
cak sanatla olabilir. Şiirlerin kahramanı Orp- 
heus'dur; mitolojik bir kahraman. Burda din- 
sel izler silinir ve dünyasal bir güce çevrilir. 

Rilke'nin son şiir kitabı olan Duineser 
Elegien ( Duiniso Ağıtları'nın) özel bir anlamı 
vardır. Bakış, yeniden kazanılmış olan bu dün- 
yaya çevrilir ve işte artık insan varlığı, öteki 
dünyayı kendi içinde. kavrayamaz olur. Koca- 
man bir arka plan: Ulu Tanrı'nın başlangıcına 
değin uzanan bu dünya yaşamının tablosu. 
Şirin işlevinde ve deyiş araçlarında o güne de- 
ğin erişilebileni aşmıştır. Bütün Avrupa'nın 
kültür maddeleri ve görünümleriyle beslenmiş 
ve etkisini göstermiştir. Okuyucuya da dünya- 
nın ve yaşamın yeni bir derinlik boyutunu ka- 


zandırmıştır. Oflazoğlu, bu kitaptan hiç çevir- 
memiş. Umudumuz, bu eksiğini de tamamla- 
masıdır. Onun dizeleri, yazınımız için büyük bir 
kazanç olacaktır. Bir yabancıyı anlamak, o- 
nunla dialog kurmaktır. Dialog ise kendimizi 
kendimize anlatır. Bunun için Rilke'yi anla- 
mak gerek. 


Melâhat ÖZGÜ 


UNUTMA 
ONLARI 


Unutma Onları, Ali Püsküllüoğlu'nun son 
şiir kitabı. Yedi bölümden oluşmuş yapıt. Püs- 
küllüoğlu'nun ilk şiir kitabı, Pembe Beyaz'dı. 
Pembe Beyaz'dan bugüne yirmi iki yıl geçti. 
Türk şiiri de, o günden bugüne çok aşamalar- 
dan geçti. Garipçilerin imgeye swt çeviren Şşii- 
rinden İkinci Yenicilerin yitik şiirselliği yeniden 
canlandırma aşamasına ulaşıldı. Bir detüm Cum- 
huriyet döneminde unutturulmuş bir Nâzım var- 
dı. Nâzım, 1960'tan sonra Türk edebiyatına 
sunuldu. Nâzım açılışı şiirimize yeni bir kan 
getirdi. Yeni ozanlar, ayrı bir şiirin varlığını 
gördüler. Ali Püsküllüoğlu, şiirimizin bu se- 
rüvenini yakından inceledi ve yaşadı. Unutma 
Onları'da ayrı bir yere vardı. Yeni bir bireşim 
diyebiliriz buna. 

“ Unutma Onları'da yedi bölüm var: “Bil- 
diri”, “Dağlar”, “Ölüler”, “Sorular”, “Aşk- 
lar”, “Yazlar” ve “Ve Öteki Şiirler”, “Bildiri” 
bölümünde, ozanın yeni bir şiir anlayışını yeğ- 
lediğini görüyoruz. Bu yeni şiiri, Ali Püsküllü- 
oğlu'nun değişimi olarak nitelemek. yanlış olur, 
Yeni bir tat olduğunu yadsıyamayız. Ama, Püs- 
külüoğlu'nun özünde bulunan toplumsallığın 
sürdüğünü görüyoruz. Bu açıdan, bir değişim- 


“Ali Püsküllüoğlu, Unutma Onları, şiirler, 
Bilgi Yayınevi, Ankara 1976. 
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den söz edemiyoruz. Yoksa, kendisini büyük 
ölçüde aştığını söyleyebiliriz. Püsküllüoğlu, 
her zaman toplumcu olmuştur. Ama, toplum- 
cu niteliği, yeni yapıtında, yaşamı yeni bir tarih 
anlayışıyle, yeni bir estetikle değerlendiği için, 
yeni boyutlara varıyor. Şiir, halkın acısını, se- 
vincini, sert, kaba, içten musralarla anlatmalı- 
dır. İçinde insan olmayan şiir, dille oynaşan 
bir oyuncak gibidir. Türk şiiri, bugüne değin 
böyle olmuştur. Ozanlarımız, kişisel dünyala- 
rını söyleyerek /ayatla kavgayı unutturdular. 
Bugüne değin sürdürülen şiir, yeni yetişen ku- 
şaklara, tabanlarını unutturan vurgulamalar- 
la, yanlış eğitim vermiştir. 
Püsküllüoğlu'nun yeni yapıtında, Türk 
şiirinin bir dönemindeki özentiler de yer alı- 
yor. “Bildiri”nin can alıcı noktası burada. 
“Âşık Veysel'den türkü dinlemek” köylülük 
sanılmıştır. Devrim, onu yaratanlar ve yürüten- 
ler için, tarihsel işlevi saptanmadan yürütül- 
meye çalışılırsa, geniş kitlelere anlatılamaz. 
Tarihe inanmadıkça devrim yapılamaz. Ozan- 
ların devrim yapanlara yardımcı olmaları, halkı 
uyarmakla başlıyor. Yaşamın ipuçları, coğvaf- 
yada, tarihte ve şiirdedir. Ozan, halkın dilidir. 
“Ülkeyi kimlerin yöneteceğini” şiir söyler. 
Şür, sürekli bir aşktır. “Dağlar”da, ozan, Türk 
gerçeğini saptıyor. Kentlerden dağlara gitmek 
gerekir. Geri kalmışlığın rahminde çözmek is- 
- tiyor tüm sorunları. Türk folklorunda sık sık 
anlatılan bir fıkra vardır: “Hasso, kente gelir. 
Fırından gelen has ekmeğin sıcak kokusu gen- 
zini doldurur. Bir somun alır, köşkerin köseleyi 
yumuşatıp bizlediği suyun başına çöker. Pek- 
mez sanmıştır onu. Has ekmeğini acı eder yer.” 
Bu tip olayları anlatmayı, devrimcilik saymı- 
şızdır bugüne değin. Püsküllüoğlu, bu anlayış- 
tan uzaklaşıyor. Eytişimsel yöntem içinde tarihe 
inanarak örüyor şiirini. “Faşizm” adlı şiirinde, 
- şiirin klasik temalarını yok ediyor. “Kitap”, 
“Tarih”, “Değişim” yaşayan bir halkın yöne- 
timindeki karanlıkları aydınlatıyor: 


Bu mapusane 

Açar kapılarını bir gün 

Geceden sonra sabah 

Yağmurdan sonra güneş 

Ölümden sonra düğün 
dizelerinde tarihsel akışım tüm gerçekliğiyle 
veriliyor. Bu gerçekliğe varmak için, korkuyu 
atmak gerekir: Korkuyla çıkılır mı yola? Doğa- 


nın değişmez gerçeği, korkuyu, yılgıyı ya- 
saklar: Yeniler kendini doğa Yılgıyla girilir 
mi işe? (s. 72). 

Belirli bir dönemde, devrimciliği, köylü- 
nün türküsünü söylemek sanan yazarlarımız 
olmuştur. Ama, yapıtlarının içeriğinde, köş- 
kerin köselesini ıslattığı suya fırancalasını ba- 
nan Hasso'nun yansıtılmasından ileriye gidile- 
memiştir. Devrimle yapıtları arasında öğreti- 
sel bir uzaklıktan kurtulamamışlardır. Püskül- - 
Tüoğlu, bu uzaklığı ortadan kaldırıyor. Dağları 
kente getirmek istiyor. Devrimi yalnızca olağan 
bir olgu değil, belirli bir zamanda gerçekleştiril- 
mesi gerekli bir süreç olarak benimsiyor. Pek- 
mez niyetine yenilen kösele suyundan söz et- 
miyor. Güncele inerek vurguluyor yöntemini: 
“12 Mart'ın tarihi kanayan bir yaradır” (s. 61- 
62). Bu yarayı açanların tarih bilincinin uza- 
ğında olduğunu saptıyor: “Öldürenler de ölür” 
(s. 65). Burada kolay şiir yok. Tarihsel eytişime 
uygun bir estetikle kurulmuş bir dize var. “Öl- 
dürenler de öldürülür” demiyor. Dürüstçe ko- 
yuyor sorunu. Yazgıları kendilerine bağlıysa 
da onlar unutulmazlar. “Midilli”de tarih inan- 
cı en belirgin bir anlatıma kavuşuyor. 

Yapıtın omurgasını halk oluşturuyor: 
Diliyle, yaşantısıyle, acısıyle, ezinciyle halk. 
Bu olguları, sert bir yordamla söylüyor. Yoksul 
bir kasabada doğan, yalnayak büyüyen ozan- 
dan başka bir deyiş beklenemez: “Dağ yeli 
gibi” sarsıcıdır sözcükleri, Ağıt, türkü niteli- 
ğinde, tarladaki nasırlı eli anlatacak, “Çeyizi 
sandıkta kalan kınalı eli.” “Öldürenler de ök 
dürülür” demiyor ama, kavgayı da elden bi- 
rakmıyor. Ozan, kanıyle yazar şiirini. Tüm o- 
zanlar, bir bütünün bölümlerini söylerler, Ge- 
niş yürekleriyle, kurumamış bir şiir çeşmesinin 
suyunu içerler. i 

Bugün, bu çeşmeden akan neyse onu söy- 
lemelidir. “Dağ başını duman almış”tır. Kavga 
yeridir: 

Toprakta, ıssız dağ yollarında, güneşli kır- 

Jarda 

Gaz lambasıyla aydınlanan mağaralarda 

Yağmurda eriyen kerpiç, ot evlerde 

Sevginin olduğu her yerde konuşulur bu 

dedim. 
(s. 26) 


Ortak bir duyarlığın ve düşünüş biçimi- 
nin ürünü olan şiir, tüm özgürlük isteyen bir 
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sanattır. Sevdalar bile, bu ortam içinde gelişir 
ve dillenirler. “O artık bir cumhuriyettir / Diz- 
ginlenmez sevdalar” (s. 28). Püsküllüoğlu'nun 
dilinde yeni yapı sözcükleri oluşmaya başla- 
mıştır. Sevdanın cumhuriyet sözcüğüyle anla- 
tılması, yeni yapı taşlarının nerelerden seçildi- 
ğini açıkça göstermektedir. Özgürlüğe ve top- 
lumsal tüzeye göre örgütlenmiş bir yönetimin 
özlemlerini yansıtıyor. Püsküllüoğlu'nun yeni 
sözcük kuşatmalarına yöneldiği söylenebilir. 
Yeni sözlüğünde, kimi zaman Sadi gibi, kimi 
zaman da Sheakspeare gibi bilgece ve vurucu 
deyişlerine rastlıyoruz. Bu deyişlerinde tümüyle 
doğal. Yeni sözlüğünde yabancılık çekmiyor. 
“Ey gelen gün | Ey sabrı bir kozada saklayan” 
dizelerinde Hamlet'in tiradlarının sarsıcılığını 
duyuyorsunuz. Kimi de Sadi gibi, ama eytişim- 
sel sorularla bilgeleşiyor: 


Bak, karınca soruyor mu saati? 

Bak, güvercin soruyor mu günü? 

Bak, kaplumbağa soruyor mu yolu? 
(s. 85) 


Püsküllüoğlu'nun yeni imge örgüsüne. 


halk deyimleri de yardımcı oluyor. Bu deyim- 
leri, köylü türküsü dinleyen yazarlar gibi almı- 
yor. Yeni dönemecinin vazgeçilmez yapı taş- 
ları olarak kullanıyor. “Ezelden de kurt eniği 
kurt olur.” “Ağacın çürüğü özünden olur.” 
Bilgece deyişleri besleyen bu atasözlerinin ya- 
nında manilerin duyarlı deyişlerini de şenlen- 
diriyor: 


Şu dağın ardı dere 

Şu yolun sonu düz 
Kim öle kim kala 
Söylenip gide türkümüz 


(s. 29) 


İnsanlığın yüzyıllardır sürdürdüğü kavga, 
halk gibi, türkü gibi anlatılmalı, Halk, türkü- 
lerin çıkağıdır: “Şiirler ne der türküler varken / 
Keniler ne der dağlar varken” (s. 33). Bu dize- 
lerde Piyank köylülüğü yok. Köşker suyuna 
banmayı yeğleyen ilkellik yok. Püsküllüoğlu” 
nun söylemek istediği, halkla bütünleşmenin 
gereğini aşmıyor: 


Askere giden 
Vergi veren 


Oy veren 
Ve bir karış toprak için can veren 


; (s. 43) 


Anadolu insanının . durumunu yansıtmalıdır 
şiir, O duruma, “Ley aman ley aman ley a- 
man!” diye yaklaşılabilinir. Yer yer 1940 kuşa- 
ğının duruluğunda, o alayla yansıtır çürümüş- 
lükleri. “Ağaç”, “Alaturka Bir Şarkı İçin Güf- 
te” ve “Yaz” şiirlerinde, bu deyişlerin en güze- 
lini görüyoruz. “Elmadağ Yolunda Bir Çinge- 
ne Kızıyla Söyleşi”de ince esprileri de yakala- 
yabileceğini gösteriyor. 

Püsküllüoğlu, yeni estetiğini kurarken hiç 
bir şeyi eksik bırakmak istemiyor. Köşelerin 
birine sığınarak kurmuyor dizelerini. Dünyayı 
değiştirmek istiyor. Bu isteğini belirtirken de- 
giştirmek istediği insanın dünyasında bir coşku 
yaratmak gereğini duyuyor: 


Bir demir var dövülecek 
Harlı ateşte, 
Bizim bu çektiğimizi 
Çekmesinler diye 

(s. 75) 


Bu bitmeyen kavgada, insanı mutlu kr 
lacak kalıtlar bulunur; 


Ölüm daima vardır 
Ama çıkarma aklından 
Kişi ölür aşk ölmez 


Dünyayı değiştirecek olanlar işçilerdir. 
Emeğin sessizliğidir tüzesizliği yaratan: 


“Duyulur duyulmaz bir ses 
ne işe yaramıştır şimdiye kadar ?” 
diyorum içimden, “bağır bel” 


Bu, bir kavgadır. Ağlanamaz. Dünyayı 
değiştirme sürecine girilmiştir, Eski yöntemler 
geçerliliklerini yitirmişlerdir. Eski çamlar bar- 
dak olmuştur. İnsanı, değiştirilmek istenen dün- 
yanın coşkulu doğasıyle yüz yüze getirip ya- 
şamı sevdiriyor. Devrimci şiirin baş görevlerin- 
den olan bu tip romantizmi çok iyi kullanıyor: 


Düşlerimde 

Güney gecelerinin yıldızlı aydınlığı var 
şimdi 

Biraz muz 


Biraz portakal 
Biraz limon çiçeği 
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“Ben güneyde büyüdüm” dizesiyle baş- 
layan şiirinde, güneyin sarı sıcaklarını sevdiren 
imgelere yöneliyor. Yeni imgeleri düz olarak 
seçilmiş, Dünyayı değiştirmek isteyen bir ozan 
karışık imgelerden kaçınmalıdır. Püsküllüoğ- 
lu, bu imge örgüsünün ayrımındadır, Deli genç- 
liğinin kızları sarı buğdaylardır. O boz tarlalar- 
da, deli rüzgârlarla sever bu kızları. Toplumun 
değişme sürecinde geçmişin tüm atılımlarından 
ve değişim yöntemlerinden ayrı bir tarihselliğe 
inanmak gerekiyor: 


Dün bugün yarın 

Ey kendini saklayan hürmüz 
Tanzimat meşrutiyet cumhuriyet 
Nasıl bitsin türkümüz 


Dünyayı değiştirecek bir coşkuyla bitsin 
türkümüz. Ali Püsküllüoğlu'nun unutmadığı 
halkın aydınlığını sağlayacak bir kavgayla bit- 
sin türkümüz. Onları unutmamak için yakil- 
sın türkülerimiz. 


Vecihi TİMUROĞLU 


5 


BİRSEL'İN 
GÖNLÜNÜN 
GİZLİ GÜLÜ 


Bu yıl benim için Salâh Birsel yılı oldu. 
1976 yılının 1 ocak günü Şiir ve Cinayer'le baş- 
ladığım Birsel serüveni, Kahveler Kitabı ve Ah 
Beyoğlu Vah Beyoğlu'nu evde kimseye kaptır- 
madan okuyabilme oyununun tetikteliğiyle 
sürdü, Dönüp Dört Köşeli Üçgen'i ilk kez, Ken- 
dimle Konuşmalar'ı ve Günlük'ü yeniden oku- 
dum. Şiirin İlkeleri'nin ikinci basımıyle Kuşları 
Örtünmek'in çıkmasını beklerken de Birsel'in 
şiir kitaplarıyle yetindim. Beni asıl saranın on- 
Tar olmadığını biliyorum ama, kendimi Birsel? 
in yazı dünyasına kaptırdığımdan mıdır nedir, 
onlardan da eskiden alâmadığım bazı tatlar 
aldığım oldu. Derken Kuşları Örtünmek yetiş- 
ti. Bu yazıda ondan söz edeceğim. 


Birsel'i okumanın büyük bir keyif oldu- 
ğunu söylememi hafiflik sayanlar olabilir. Hiç 
de değil. Onun yazdıklarının okura yönelik 
amacı tam da böyle gerçekleşir. Okumanın ba- 
şına, “zevkle”, “severek”, “takdirle”, “öğre- 
nerek”, “kazanarak” zarfları yerine, tümünü 
de içeren bir anlamda, keyifle zarfını bilerek 
yakıştırıyorum. “Eğlenceli olanın temelinde 
bilgi vardır. Başka bir deyişle, bilgiye güleryüz- 
te varılır.” demiyor mu Birsel de? (Kuşları 
Örtünmek, 8. 187) 

Kuşları Örtünmek'e ilişkin :değerlendir- 
melerimin arasına öznel bir öğe de karışacak 
bu yazıda. Bunu şimdiden biliyorum, Çünkü 
Birse'in dile, yazıya (yazma. işine) bakışıyle 
çakışıyor benim bakışım. Dili eycilleştirmek 
(Küçük Prensle tilkisini hatırlayın!) yolunda 
benimsediği yaklaşım, başka yaklaşımlar ara- 
sında beni en ısındıranı, sevindireni! Tek yaz- 
ma ve dile yaslanma yolu Birsel'inki ya da be- 
nimki olmadığına göre, bunca buluşmayı biraz 
da öznellikle yorumlamam kadar doğal ne ola- 
bilir? Bu bir suç değil, taksirdir, ille kınana- 
caksa! 


Birsel'in dili 


Dilden, yazıdan açmışken, oradan sür- 
düreyim diyeceklerimi. İki noktaya değinmek 
istiyorum. Biri, yazarken yeğlenen, seçilen ta- 
vır -en genel anlamıyle “üslup”— öbürü de bu 
tavırla koşut giden, onu pekiştiren, sözcükler- 
den sözcük, deyişlerden deyiş seçmeler. Birsel? 
in yazarlık tavrı, kendi söyleyişiyle “gülmece 
-güldürmece”cidir. Buna aslında yergi, ironi, 
çakıştırma, sokuşturma, iğneleme giriyor. Her 
okur sevmez böyle bir tavrı. Hele ağır başlılık 
sevdalılarının yıldızları hiç barışmaz Birsel'le, 
Tadına varmak için tavrın özünü yakalamak, 
ardına gizleneni seçmek gerekiyor. Doğrusu ya, 
Salâh Birsel'de okurun nabzını kollamak gibi bir 
kaygı da aramakla bulunmaz. Ama onun öyle 
kendine özgü bir sözcük, deyim seçişi, sözü söze 
ulayışı, kendine bir dil kuruşu vardır ki, satır- 
ların arasını okutur okumakta usta olana. Bir- 
sein “aklı başında”lığını teslim ettiği Hilmi 
Yavuz'u “yazılarından biraz bilimselliği eksilt- 
mesi, onun yerine kendi gönlünü biraz daha 
boca etmesi” yolunda uyarması (s. 201) aklı 
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başında okura da bir uyarıdır. Beni okurken 
ukalâlığı bırak, kafanı gönlüne çat demeye ge- 
lir. Böyle yapılınca da; gülmece-güldürmecenin, 
ince alayın, yergiciliğin altından, onlarla bir- 
likte dokunmuş olan, sindirilmiş bir kültür 
birikimi, iyiden iyiye incelmiş bir edebiyat be- 
ğenisi, utangaç bir bilgelik ve dürüstlükle an- 
lamdaş bir içtenlik sırayla sökün ederler. Bun- 
ları: teker teker örneklendirmeye çalışacağım. 

Yalnız önce, hep dil yoluyle, dil yorda- 
mıyle kotarılmış bu kitabın dil özelliklerine bir 
paragraflığına uğramak isterim. Dil sorununu 
öyle uzun uzadıya dillendirmiyor Salâh Birsel 
günlüğünde. Bir yerde kısaca “Türkçeyi elim- 
den geldiğince sağlam bir temele oturtmak için 
sözcüklerle savaşa girişmişimdir ben.” ve “Bir 
dil, kılçıklarından arındığı ölçüde büyür.” 
(s. 71) demiş geçmiş. Kulçıktan kılçığa da fark 
var bence. Örneğin; nedir ki, ne var ki, şu var 
ki bağlarındaki “ki”yi, kılçık diye attığını söy- 
lüyor. Benim bu kılçıksız söyleyişe alışabilmem 
pek zor olmuştu. Öte yandan, pekâlâ kılçıklı 
sayılabilecek “faşalfayrak”, “fertek fertek”, 
“fellek fellek”, “pıyrım piyrım”, “çatapuma” 
gibi sözcükler (mi demeli, ne demeli ?) Birsel'in 
söyleyişine özelliğini, çeşnisini veriyor. Hani o 
borş çorbasına konan krema gibi! Şöyle açık- 
layayım: Nasıl günlüğü okurken kimi yerde 
anlam ardında anlam aramak gerekiyor, yü- 
zeyden birkaç katman derine iniliyorsa (örnek- 
se: 30 ekim, 5. 196), bu Birsel'ce sözcüklerin 
karinesiyle de dümdüz okumanın uygun adını- 
ları yerine, bir kanat çırpıverip konmanın fe- 
rahlığına varılıyor. Salâh Birsel'in sözcüklerle 
savaşının utkularından örnekler de pek çok 
Kuşları Örtünmek'te. “Çakaralmaz algılar”, 
“(lafın) en filintası”, “kitap atıştırmak”, “pen- 
cidü zorba”, “en karanfilli anlar”, “perdah 
tutmak”, “evetlik göstermek” gibi söyleyişlere 
ne buyrulur? Bir umutsuzluk, karamsarlık a- 
nında “Köpek çok, hem köpek yok” gırgırına 
girivermenin tadı, “kötü ozanlar saçakları sar- 
mış” sözünün on ikidenliği, kızılan, yerilen ki- 
şilere “Dünyanın en ıspanak adamı”, “gönlü 
kara, ayağı karıncalı”, “kıtırbomcu”, “makar- 
nacı”, “kaşkaval” diye sövmenin damıtıklığı 
kolay mi elde edilir ? Alışverişi dille olanın, yani 
dilden alıp dile verenin “Ahmet Rasim Türkçe- 
nin tadını çıkara çıkara yazar.” (5. 72) diye ka- 
dirbilirlik göstermesi de, “Edebiyat dışı yazar- 


lar!.. Bu gibilerin yazılarında sözcükler iğre- 
ti gibi durur. Askısı kopmuş pantolon. Ha düş- 
tü ha düşecek.” (s. 74) diye titizlenmesi de ap- 
ayrı bir saygınlık taşır. 

Salâh Birsel'in günlüğünde bulduğum ve 
altını çizmek gereğini duyduğum özellikleri ör- 
neklendirecektim, “bir paragraf” diye dile dal- 
dım —paragraf benim değil mi— kendimi zorla- 
masam daha da çıkacağım yoktu. Örneğin 24 
aralık (1975) günüyle gelen, “ve” sözcüğüne i- 


Jişkin düşüncelere ne kadar sevindiğimi, “sad- 


re şifa olma”nın Türkçesi olarak “göğüs iyileş- 
tirici”yi günlerce dilimden düşürmediğimi an- 
latmak isterdim! İyisi mi aldığım notlara dö- 
neyim. , ' 


Kültür birikimi 


Birsel'in günlüğünde kendini içten içe 
sezdiren iyi sindirilmiş bir kültür birikiminden 
söz edecektim önce. Kişi adları dizininde 359 
ad saydım. 95'ini hiç bilmiyorum. Ama bu bili- 
sizliğimin içime saldığı ürküntüyle günlük ya- 
zarının kültürü önünde eğiliyor değilim. As- 
lında, yüz okurun doksan dokuzunun tanıma- 
dığı, tanıyamayacağı kişilerden, okuma olana- 
ği bulamayacağı kitaplardan söz edip duranla- 
ra çok tutulurum. Ne var ki, tepkisel bir tutum 
olarak kültür düşmanlığı da etmem, Bir adam 
okumayı yazmayı bir yaşam kipi (modus Vvi- 
vendi) haline getirmişse ve günlük yazıyorsa 
ve günlüğünde yazarlardan, kitaplardan söz 
etmenin ekonomisini yapıyorsa, “tecahülü ri- 
yakârane” derim ben onunkine, Beni itenler; 
dipnot velvelecileri, çok tanıklı kalem savcıla- 
rı, beyni midesine gaz yapan kitap oburlarıdır. 
Salâh Birsel'in onlarla uzaktan yakından ilgisi 
yoktur. O, “usta bir denemeci olduğunu açık- 
lamak”tan, açıkladığını * günlüğünde yinele- 
mekten (s. 200) geri kalmayacak kadar tevazu- 
dan arınmayı bilmiş bir yazar olduğu halde, 
“Yabancı kitap adlarını günlüğüme doldurmak 
da iyiden iyiye canımı sıkıyor. Büyüklenmek 
duygusu veriyor bana. Okurlarımdan utanıyo- 
rum.” (s. 17) der. Uzun lafın kısası, Birsel'in 
kültüründen söz ettiğim zaman, ne Fransızca 
bilgisini, ne Abdülhamit'in jurnalcilerinden bali- 
na avcılarına dek uzanan “curiosit&s”sini anlat- 
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mak istiyorum ben. Tam tersine, göz kamaştır- 
mayan, içe sinen, yazılarını düşünce alevinde 
ısıttığınız zaman tüten bir incelik, incelmişliktir 
onunki. Bir gözlük değil, göz merceğidir ki; 
yazılarında yansıyan incelmiş edebiyat bilinci 
de, utangaç bilgelik de oradan odaklanır. Sözü 
oraya getireceğim. 


Şiir - edebiyat 


Birsel'in özellikle şiire, genellikle edebi- 
yata ilişkin saptamaları, değerlendirmeleri, de- 
ginmeleri bana çok önemli geldi (bunun “ö- 
nemlidir”in kibarlaştırılmış olduğunu herkes 
anlar artık!). Şöyle bir alıntıyla başlamak iste- 
rim: “Edebiyatta ilk adım, iyi bir şiiri kötüsün- 

“den ayırabilmektir.” (s. 202). Bir masal tümce- 
sini çağrıştırıyor bana. Az gitmişler, uz gitmiş- 
ler, bir de artlarına bakmışlar ki bir arpa boyu 
yol almamışlar... Sonraki adımlarda, bir üst 
sınıfa geçenlere anlatır artık: “Ancak kötü o- 
zanlar biçimcidir.” ... “Biçim kazanmamış 
öz, bir küme gereçten başka bir şey değildir.” 
(s. 73). 21 ocak (1973) günlüğü uzuncadır. Öz 
“biçim üzerine saçmalayanların değil, Cemal 
Süreya'nın “biçim”e farklı bir anlam yükledi- 
Bi bir konuşmanın konu edilmesiyle düzey yük- 
sek tutulmuştur. Birkaç tümceyle, hâlâ güncel- 
liğini yitirmeyen bu sorunun kalbine varılmış- 
tır. Yine 21 ocak'ın sözü Kemal Tahir'e geti- 
ren son paragrafı; Salâh Birsel'in, Cemal Sti- 
Teya'nın, Fethi Naci'nin edebiyatımızın bu üç 
gerçek “connaissenr”ünün- bir buluşmasını 
haber veriyor. Akl için tarik birdir! Kemal Ta- 
hir'in yapıtlarının Batılı anlamda roman olma- 
masından öte, lafazanlığına da takılıyor Birsel. 
26 temmuz (1974)'da “Ağzından bal akıtan” 
Kemal Tahir'in Yediçmar Yaylas'na, Kelleci 
Memet'le Kurt Kanunu yanında alkış tutmaya- 
yacağını yazmış. Tutsam tutsam bir iki çat pat 
diyor. Kitabı da “çan çan çan” diye betimli- 
yor. Edebiyat günlüğü olmamasına niyetlenil- 
miş bir günlükde de bu kadarı yazılırdı. 

Birsel bir başka yerde de Ataç'tan söz 
açıyor: “Şimdiler Ataç'ın yazılarına burun kıv- 
rılması da zavallı Ataç'ın bugünün Tanrılarını 
övecek durumda bulunmamasındandır, Bana 
sorarsanız Ataç, bu övgülerle değil, edebiyat 
anlayışının sağlamlığıyle büyüktür.” (s5. 84) 


diyor. Görüyoruz ki Birsel tanımlamada birden 
ciddileşmektedir. Ne Ataç'ı yadsımak sığlığın- 
da yardım umabilir kimse ondan, ne de Ataç 
kültü havarileri. Bunun gibi, günlüğündeki Sait 
Faik'e, Leylâ Erbil'e, Attilâ İlhan'a, Fürüzan'a, 
İsmet Özel'e, Selim İleri'ye ilişkin değinmeleri 
de ince elenmiştir onun. Eleştiri değil yargı 
vermedir yaptığı ama, sorumunu taşıyarak böy- 
lesi kısa değinmelerin üstesinden gelmek hay- 
ran bırakır insanı, Ne var ki Salâh Birsel, hay- 
ranlığın da yaratma olayı gibi tek başına ger- 
çekleşeceğini söyler (s. 120). Madem öyledir, 
bunun sorumunu da ben taşırım! 

Kuşları Örtünmek”te şiir üzerine söylenen- 
ler de heyecan vericidir. Örneğin, “Ben şiirin 
kendi sesine başka sesler karıştırmak istemem.” 
(s. 90) sözü, gerçi aruzla heceye karşı söylen- 
miştir ama, muz gibi kullanılabilir. Sonra di- 
yor ki Birsel: 

“Bir ozanın görevi! 

Bu olsa olsa şiir yazmaktır. 
Bundan başkası o ozanı insan ola- 
rak büyütürse de, ozan olarak 
kendisine bir şey katmaz.” (s. 93). 

Bunu okuyunca üzerime ansızın bir w 
mutsuzluk çöktü. Kendini önce ozan olarak 
(ben şair derim) gören, öyle duyan, öyle yaşa- 
yan kaç kişi kaldı? Herkes görev yapıyor. Ras- 


, gele! 


Sonra özellikle beni yakından ilgilendiren 
bir şey söylüyor Birsel: “Çokları dizelerle hiç 
ilgilenmiyor, şiirin bütününe bakıyor sadece. 
Bütün, benim bildiğim çok aldatıcıdır, Bir di- 
zenin güzelliğine varamayan, bütünün de gü- 
zelliğine varamaz.” (s. 93). Şiiri okuyanlar ka- 
dar, yazanlar için de dizelerle ilgilenmenin ve- 
rimliliğine inanıyorum ben de, Bütün, gerçek- 


,ten de aldatıcı olabiliyor. Dizeyi bilen şair, bü- 


tünü kurtaramadığında bile şairliğini koruyor. 
Dizeyi boşlayan ise, kısalık uzunluk bakımın- 
dan değil, ruh bakımından destan yazıyor. Bel- 
ki Salâh Birsel'in destan sevmemesi de (bunu 
Şürin İlkeleri'nde yazar) dizeye bağlılığından- 
dır. 

Kuşları Örtünmek'te şiirle ilgili söylenen- 
lerden, son olarak anmak istediğim de, şiir üze- 
rine yazmak konusudur. 30 nisan (1974Y'da 
Birsel, “Dün korkuyla düşündüm: Artık kim- 
seler şiir üzerine bir şeyle yazmıyor. ... Bu kor- 
kunç bir çağın eşiğinde olduğumuzun belirti- 


KİTAPLAR 89 


leri midir?” (s. 140) diyor. Bir de şiirin artık 
kendi dışındaki ölçülerle değerlendirildiği ger- 
çeğine işaret ediyor. Korkuyu paylaşmak, sa- 
natın sanatsızlaşmasından dehşete kapılmak! 
En yetkin sanatçılar ve eleştirmenler bile hâlâ 
bununla ımı kalacak acaba? Evet, çağım beni 
ürkütüyor! 


Düşünür bir edebiyatçı 


Bu günlükte bir de, “utangaç” diye nite- 
lediğim bir bilgeliğin, zaman zaman satırlaş- 
tığını sezdim ben. “Utangaç” nitelemesi, “za- 
man zaman”dan. ötürü seçilmiştir. Hikmetler 
savurmayı sevmiyor Birsel besbelli. Ama, “Ger- 
çeğin çeşitliliği bütün yaşamımca aklımı çel- 
miştir benim.” (s. 110) sözüyle özetlenebilecek 
bir bilgece bakış, “İnsanlar kendi gerçeklerini 
değil, başkalarının gerçeklerini açıklamaya ba- 
yılırlar.” (s. 93) gibi, “Putlaştırılan kişilerle put- 
laştıranlar arasında çokluk hiç bir düşünce 
birliği yoktur.” (s. 96) (“putlaştıranlar” söz- 
cüğü kitapta yanlış dizilmiştir | gibi özdeyişçe 
sözlerle kendini açığa vurup vurup, satırların 
gerisine çekiliyor. Bir edebiyat adamıyle oldu- 
Bu kadar,' bir düşünce adamıyle karşı karşıya 
“bulunduğumuzu, başka şeylerden anlamamış- 
sak buralardan anlayabiliriz. 


Sınanan içtenlik 


Bir günlükte, hele özel bir günlük olması 
murat edilmiş bir günlükte, içtenlik aranır. İç- 
tenlikse, mayonezin yağı-limonu gibidir. Kı- 
vamı kaçtı mı bir çuval mayonez berbat olur! 
Birsel'in günlüğünde içtenlik sorunu daha da 
yokuşa sürülmüştür. Çünkü alay, yergi, ironi, 
içtenliğin inandırıcılığını çok zorlar. Bunun üs- 
tesinden gelindiğini, hem de bilinçli olarak ge- 
lindiğini görüyoruz. Örneğin, günlüğü yayım- 
layıp yayımlamamak sorunu dört kez günde- 
me gelmiştir. Bakalım: 1- “Günlüğümü yayım- 
Jamamaya, hiç değilse ölmeden önce böyle bir 
şey yapmamaya (öldükten sonra da bunu kim 
yapar?) kesin karar vermeliyim.” (s. 75) (Ay- 
raç içindeki soru, Kuşları Örtünmek kitabının 


“leyen kendini 


Birsel yaşarken gün yüzüne çıkacağının gizli 
muştucusudur!). 2- “Günlüğümü hiç mi hiç 
yayımlatmamaya karar verdim bugün.” (s. 
110). 3— “İkiyüzlülüğü bırakmalıyım. Bu gün- 
lüğü elbet yayımlansın diye tutuyorum. Ya- 
yımlatacağımı bildiğimden de en ifrit olduğum 
kimselere, cart curt ötenlere, maça beyi gibi 


, kurulanlara, kazı koz anlayanlara ağzımı boz- 


muyorum.” (s. 145). 4— “Ey okur bu günlüğü 
okurken bil ki —bu günlüğü kendim için değil, 
senin için yazdığımı artık iyice açıklamalıyım- 
her şeyi anlatmak isteyen bir yazar bile her şeyi 
anlatamaz.” (s. 205). Yazarın kendini bir iç- 
tenlik sınavına soktuğunun ve kendinden de, 
okurdan da tama yakın not alması gerektiği- 
nin belgelerinden biridir bu örnek. 27 şubat 
(1973) günü bu sınav okur önünde değil de, 
dolmuşta verilir. Okura da dolaylı yoldan bil- 
dirilir (s. 89). Eğer bu örnekler size doyurucu 
gelmediyse, Salâh Birsel'in içtenlik konusunda 
söylediklerine bakalım: O, sadece kendisine 
ikiyüzlü bir yazar olmadığından ötürü “sun- 


“turlu bir aferin” çekmekle yetinir (5. 204). İç- 


tenlik için de şunları söyler: “Bana öyle geli- 
yor ki içtenlik (ayrıntılarda yaşamaktan baş- 
kası değildir bu) insanoğlunun dünyadaki sü- 
reci boyunca bir iki kez yakalanırsa yakalanır. 
Öteki zamanlarımızda hep yapmacıklarla, hep 
yağlıboyalara bürünerek çıkıyoruz tanıdıkları- 
mızın, dostlarımızın, eşimizin karşısına. Daha- 
sı, kendi karşımızda da aynı çehizlerle gerdan 
kırıyoruz.” (s. 208). Görüyorsunuz, bana pek 
söz kalmıyor! 

Yazarının bir journal intime olmasını İs- 
tediği, sonunda da olamadığından hafif tertip 
yakındığı bu günlük, bence edebiyat günlüğü ile 
özel günlüğün bir alaşımı olmuş. Kişi hep ede- 
biyatla haşır neşirse, özel günlüğü de edebiyat- 
la haşır neşir olacaktır elbet. Özel yaşamı oku- 
ma-yazmaya boğulmuş (okuma-yazmayla 50- 
luklanan demeliydim tam tersine) adamın tu- 
tacağı özel günlük, bu kadar özel (intime) olur, 
olursa. Birsel özel günlük işini daha yaşlana- 
cağı yıllara bırakıyor. Bense, o yıllarda da yine 
özel edebiyat günlüğü ya da edebiyat özel güan- 
lüğü yazacağını saniyorum onun. Sanıyorum 
ve umuyorum. Değil mi ki “kendisini gözlem- 
gözlemlemek” istemektedir! 
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Kuşları Örtünmek üzerine (ve dolayısıyle) 
daha söyleyeceklerim vardı. Fazla dağılmak is- 
temedim. Zaten bir yazının hiç bir vakit sona 
ermeyeceğini Salâh Birsel'de söylüyor (s. 115). 


Füsun ALTOK 


BİRKAÇ 
KİTAP 


KUTSAL İNEKLER 


Gazeteciliğin insanı yıpratan bir yanı var- 
dır sanırım. Özellikle, belirli bir köşeyi ya da 
yeri her gün bir yazı ile doldurmak gibi büyük 
bir yük ve zorunluk gerçekten yorar insanı, Ö- 

“zellikle konu bulmak ve o konuyu işlemek, A- 
ma, öyle sanıyorum ki, her gün yaza yaza da 
insanın yazmasında yeni boyutlara ulaşılır, ya- 
zar her gün kendi kendini yenileyerek daha bir 
ustalaşır. Olaylara bakış açısında ve onları de- 
gerlendirmede de bir ustalık kazanır. Çevresi- 
ne bakması, gözlemlerini biçimlendirmesi, o- 
layları yorumlaması da gittikçe değişir. Bütün 
yazdıkları gelecek günlere kalır mı? Orası baş- 
ka bir yönüdür işin, Sadun Tanju'nun Kwf/sa/ 
İnekler! adlı kitabında yer alan yazıları okur- 
ken, yazarın nereden başlayıp nereye vardığını, 
olaylara nasıl değişik ve kendine özgü açılar- 
dan baktığını, gözlemlerinde nasıl keskinlik, 
incelik ve özen bulunduğunu görüyoruz. 

Günlük ve güncel olayların içinden insan- 
Tara bakışı ve insanları değerlendirişi gerçekten 
başarılıdır. Küçük bazı olayların insanlar üze- 
rinde nasıl büyük tepkiler yarattığını, bazen de 
büyük olayların karşısında nasıl sessiz ve de- 
vinimsiz kaldıklarını bir kez daha gösteriyor 
yazar. Çevresindeki insanların ve nesnelerin 


! Sadun Tanju, Kutsal İnekler, yazılar, 
Bilgi Yayınevi, Ankara 1976. 


görüntüsünden, yaşamından yola çıkarak o- 
layları açıklamaktadır. Bu nedenle, kitaptaki 
yazılar, güncelliklerin saydamlığından kurtu- 
lup iyice somutlaşmış ve biçimlenmiş, cisimlen- 
mişlerdir. 


ATASÖZÜ VE DEYİMLER 


Atasözlerimiz ile deyimlerin ne kadar 
büyük bir kaynak ve dilimizin bu yönden ne 
kadar zengin olduğunu biliyoruz. Sayın Ömer, 
Asım Aksoy, yıllar süren bir çalışmanın sonun- 
da saptayıp derlediklerini Türk Dil Kurumu 
yayınları arasında okurların ve inceleyecilerin 
yararlanmasına sunmuştu. Bu kitaplardaki 
derlemelerin tamam olmadığı da biliniyordu. 
Zaman zaman rastladığımız deyimleri ve ata- 
sözlerini aradığımızda bulamıyorduk. Türk Di 
Kurumu üyelerinden ve dile gönül verenlerden 
biri olan Refik Topkan da. konuşmalarda, der- 
gi ve gazetelerde, kitaplarda rastladığı atasözü 
ve deyimleri bir yana yazmış olmalı ki sonunda 
bunları bir araya getiren Atasözü ve Deyimler? 
adlı kitabını yayımladı. “Topkan, kitabın ba- 
şına “hiçbir yerde yayımlanmamış” notunu ek- 
ierken, atasözü ve deyimleri saptayan kitaplar- 
da demek istiyor olmalı, Çünkü, biraz önce de. 
dediğimiz gibi, bunların bazıları dergi, kitap 
ve gazete yazarlarının yazılarından alınmıştır. 

Topkan, baş tarafta bir girişle görüşlerini 
belirtmiştir. Sayın Aksoy'a yakın bir görüş #- 
çindedir. Ancak, bu görüşe uymayan birçok ör- 
nek buluyoruz Kitapta. Sözgelişi, atasözleri 
bölümünde, “Ağustosböceği gibi cırlar”, “ap- 
tala malüm olur”, “Allah büyük ama sandal 
küçük”, “atamayan yer”, “asılacaksan İngiliz 
sicimiyle asıl”, “benden sonra tufan” gibi söz 
takımlarının olsa olsa deyimler arasında yer al- 
ması gerekir. Deyimler arasında da bir yazarın 
kaleminden çıkmış, halkın malı olmayanlara 
rastlanmaktadır. Belki bunlar da zaman içinde 
dilimiz içinde geniş bir kullanıma erişir ve de- 
yim olur. Topkan'ın uzun yıllar süren çalış- 
masını iyi niyetinin gerçek bir ürünü sayıyoruz. 
Atasözleri ve deyimlerimiz üzerindeki bu duyar- 
1 çalışması elbette yararlıdır. 


3 Refik Topkan, 4fasözü ve Deyimler, 
Ankara 1976. 
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İSLÂMLIKTA İYİ HUY 


Şevket Bilgisel'in bu kitabını isteyen okur, 
istemeyen okumaz. Ama, İslâmlıkta İyi Huy” 
adlı bu kitabı dil yönünden herkesin ibretle 
gözden geçirmesi ve incelemesi gerekir. Eski 
imanı hatip okullarından çıkışlı ve bir süre de 
yeni imam hatip okullarında öğretmenlik ya- 
pan Bilgisel, din dilinin özleştirilemez ve hatta 
Türkçeleştirilemez savında bulunanlara çok gü- 
zel bir ders vermektedir. Bilgisel, kitabını ya- 
zip sonra da sözcükleri Türkçeleştiren dil anla- 
yışından da uzaktır. O, özleşen dile gerçekten 
gönül vermiş, emek vermiş bir yazar olarak çı- 
kıyor karşımıza. Sözgelişi, “mezun” bile demi- 
yor da “çıkışlı” diyor; “imam ve hatip okulu 
çıkışlı”? diye tanıtıyor kendini daha ilk sayfada. 
Sözgelişi bir ayeti şöyle yazıyor: “Kadın, er- 
kek inananlar birbirinin yardımcısı, eğiticisi- 
dir. İyiyi salık verir, kötüden uzaklaştırırlar. 
Kurtulacak, mutlu olacak onlardır” (s. 27). 
Başka bir örnek daha: “Nurlugökparçası, 


Evrenlerin Güneşi Hazreti Muhammed'e biri | 


bir sanatçı olarak anılmalıdır. Gerek deyiş uy- 
gulayımında, gerekse uyak ve ölçü konusunda 
usta bir kişi. Ama, nedense fazlaca anılmıyor 
adı, ' 

Özder'in çalışmaları sonunda ortaya çı- 
kan kitaptan çok tanıtılan Muhibbi önemli gö- 
ründü bize, Öyle sanıyorum ki, onun deyişle- 
rini okuyanlar, güldeste hazırlarken onu da bir 
yana itemeyeceklerdir. Auhibbi ile Esmahan 
Hikâyesi * bugün artık gittikçe unutulan bir 
âşıklık geleneğini anlattığı kadar Muhibbi'yi 
gerçek yanıyle ortaya koyması bakımından ö- 
nemli bir yapıttır. ü 


Muzaffer UYGUNER 


*M. Âdil Özder, Muhibbi ile Esmahan 
Hikâyesi, derleme, Ankara 1976. 


TDK YAYINLARI 


gelir, el bağlar karşısında, Boyun büküp öğüt | 


vermesini diler. Ama öyle bir öğüt olacak; 
onu kurtuluşa götürsün, aydınlığa çıkarsın” 
(110-111). 


Görülüyor ki Bilgisel, öyle kıyısından kö- | 


şesinden konuya yaklaşan, ya da buyrulda dil- 


cilik yapıp sonra da bırakan, ya da şundan bun- | 
dan çekinerek dilini değiştiren bir insan değil. | 
dir. Dilimizin, din alanındaki hangi boyutlara || 


ulaştığını görmek ve din dilinin Türkçeleşmesi 
konusundaki başarılı düzeyini görmek isteyen- 
lere, sözlüklerine kanıt arayanlara salık veri- 
yoruz bu kitabı. 


MUHİBBİ İLE ESMEHAN 
Doğu Anadolu'nun okuryazar olmayan 


iki insanının nasıl ozanlık ve âşıklık aşamasına 
eriştiğini anlatan bu kitap, halk içinde yaşayan 


öyküye dayanmaktadır. Âdil Özder, kendi kö- 
yünün iki sanatçısının yaşamı ile koşuklarını || 
bu öykü çerçevesi içinde saptamış bulunuyor. £ 


Tanıttığı Muhibbi, kitaptaki deyişleriyle usta 


3 Şevket Bilgisel, İslâmılıkta İyi Huy, din- 
sel deyişler, İstanbul 1976. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE 
KÖKLER 


Dr. Kâmile İmer 
10 lira ği 


Ferdinand de Saussure 


GENEL DİLBİLİM DERSLERİ 
I 


Çeviren: Berke Vardar 
20 lira 


TÜMCEBİLGİSİ 
Hikmet Dizdaroğlu 
60 lira 


ÖDÜL YÖNETMELİKLERİ 


9-12 tenimuz 1976'da toplanan XV. Türk Dil Kurultayında Türk Dil Ku- 
rumu “Yazın ve Bilim Yapıtları Ödül Yönetmeliği”nin 2., 4. ve 6. maddelerinde 
değişiklikler yapılmıştır. Adı geçen yönetmeliğin bu değişik biçimini, “Basın Dil 


Ödülü Yönetmeliği” 


ile “Radyo ve Televizyon Dil Ödülü Yönetmeliği”ni ve 1977 


-1978'de ödülleri dağıtacak olan seçiciler kurullarının adlarını aşağıda yayımlı- 


yoruz: 


YAZIN ve BİLİM YAPITLARI 
ÖDÜL YÖNETMELİĞİ 


Madde 1- Türk Dil Kurumu her yıl, bu 
yönetmeliğe göre seçilecek yazın ve bilim ya- 
pıtlarına ödül verir, 

Madde 2- Ödüller, Türk Dil Kurumu- 
nun amacına uygun olarak yazılmış: 

a) Aşağıda adları sayılan türlerdeki bi- 
rer yazın yapıtına: 

1- Şiir, 2- Roman, 3— Öykü, 4- Oyun, 
5—- Çeviri, 6- Deneme, 7— Eleştiri, 8- Gezi, 
9— Masal ve çocuk yazını yapıtlarına; 

b) Bilim dalında: 

1- Toplumsal ve insansal bir bilim ya- 
pıtına, 

2- Bir fen bilimi yapıtına verilir. , 

Madde 3— Ödül verilecek yazın ve bilim 
yapıtlarını seçmek üzere her olağan Kurultay- 
dan sonraki güz döneminde Yönetim Kuru- 
lunca, kendi içinden en çok 3 asıl 1 yedek, Ku- 
rum üyeleri arasından da 2 asıl 1 yedek olmak 
üzere gizli oyla iki seçiciler kurulu seçilir. An- 
cak, üst üste iki kez görev alanlar, aradan bir 
Kurultay dönemi geçmeyince yeniden görev 
alamazlar, 


Seçiciler kurulları ilk toplantıda arala- 
rından birini başkan seçerler. 

Madde 4- Ödüller, bir önceki yılın ocak 
ayı başından aralık ayı sonuna değin ilk baskı- 
ları yayımlanmış yapıtlara verilir. Ertesi yıl 
ocak ayı sonuna değin yazarın kendisi ya da 
izin belgesiyle birlikte yaymevince Türk Dil 
Kurumuna 9'ar tane gönderilen yapıtlar ödüle 
aday olurlar. Adayların baş vurma yazılarında 
yapıtlarının hangi türde ödüle aday olduğunu 
belirtmesi gerekir. Genel Yazmanlık, aday o- 
lan yapıtları 15 şubat gününe değin asıl ve ye- 
dek üyelere gönderir. 

Kitap halinde yayımlanmamış oyun tü- 
ründeki bir yapıt, sahnede, radyoda ya da te- 
levizyonda oynanmış olmak koşuluyle ödüle . 
aday olabilir. Ancak, bir önceki yılın ocak ayı 
başından aralık ayı sonuna değin geçen süre 
içinde oynanmış olmalıdır. Ödüle aday olacak 
metin oynanan metindir. Bu metinde hiç bir 
değişiklik yapılamaz. 

Ödüle katılacak metnin, oynandığı ku- 
rumca onaylanmış olması gerekir, 

Madde 5- Yazın ve bilim ödülleri seçi- 
ciler kurullarının asıl ve yedek üyeleri rapor- 
larını en geç 10 eylüle değin kapalı zarf içinde 
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ve iadeli taahhütlü olarak Genel Yazmanlığa 
gönderirler ya da alındı karşılığı verirler. Ay- 
rıca toplantıya katılıp katılmayacaklarını ia- 
deli taahhütlü bir yazıyla bildirirler. Genel 
Yazmanlık rapor zarflarını açmadan saklar. 
Asıl ve yedek üyelerin tümünü toplantıya ça- 
ğırır. Asıl üyelerden S'inin de toplantıya katıl- 
ması durumunda, yedek üyelerin oy hakkı yok- 
tur, Asıl üyelerden biri gelmezse, birinci yedek 
üyenin oyu ile 5 oy tamamlanır. Önceden ge- 
Jeceğini bildirip de sonradan gelmeyen ya da 
özür gösterip de özürü Yönetim Kurulunca 
kabul edilmeyen üye, seçiciler kurulundan çe- 
kilmiş sayılır ve rapor ücreti alamaz. 

Madde 6— Seçiciler kurulları 5'er üye ile 
toplanırlar. Ödüle aday her yapıt için her üye 
100 sayı üzerinden değerlendirme yapar. Top- 
Jam sayılardan en yüksek sayıyı alan yapıt, 
ödülü kazanmış sayılır. Toplam sayıların yarı- 
sından bir artığını alamayan yapıta ödül veril- 
mez. Eşit sayı alma durumunda, en yüksek sa- 
yıyı alan eşitler arasında, yeniden gizli bir de- 
ğerlendirmeye baş vurulur. Yine eşitlik duru- 
munda bu işlem üç kez yinelenir. 

Ödüle katılan yapıtlar için, her üye ta- 
rafından verilmiş raporlar ayrı ayrı yayımlanır. 

Madde 7- Ödül verilecek yapıtlarda dil 
değeri ve Türk Dil Kurumu ilkelerine bağlılık 
yanında yazın yapıtlarında sanat değeri, bilim 
yapıtlarında bilim değeri aranır. Gerekirse il- 
gili dalın uzmanlarına danışılır. 

Madde 8- İkinci maddenin (a) ve (b) 
fıkralarında yazılı türlerin her birine verilecek 
ödül 10.000 (onbin) liradır. Bu ödül yapıtlar 
arasında Bölüştürülemez. Ödül kazananlara 
ayrıca bir belge, bir de plaket verilir. 

Madde 9— Türk Dil Kurumu ödülünü 
bir kez alanlar, sonraki yıllarda bir daha aday 
olamazlar. 

Madde 10— Seçiciler kurulları üyelerinin 
adları her yıl Türk Dili dergisinin ocak ayı sa- 
yısında yayımlanır. ' 

Madde ii—- Yönetim ve seçiciler kurul- 
ları üyeleri ödüle aday olamazlar. 

Madde 12— Seçiciler kurulları üyelerine 
verilecek ücretler her yıl Yönetim Kurulunca 
kararlaştırılır. Bu ücretler, rapor ücretleriyle 
yolluktur. Yolluk ancak toplantıya katılan 
üyeye verilir. Toplantıya katılmayan asıl ve 
yedek üyelere yalnız rapor ücreti verilir. 


Madde 13- Sonuçlar, kazanan yapıtla- 
rın ve yazarların adları belirtilerek her yıl Dil 
Bayramında açıklanır. Ödüller de o gün tö- 
renle verilir. 

Madde 14- Bu yönetmelik 1 ocak 1975 
günü yürürlüğe girer. 


Yazın ödülleri seçiciler kurulu: 


Orhan Hançerlioğlu 
Doç. Dr. Tahsin Yücel 
Adnan Binyazar 

Konur Ertop 

Necati Cumalh 


Yedekler: 


Sami Karaören 
Prof. Dr. Özdemir Nutku 


Bilim ödülleri seçiciler kurula: 
Doç. Dr. Akşit Göktürk 

Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil 
Prof. Dr. Bedia Akarsu 

Prof. Dr. Abdullah Kızılırmak 
Prof. Dr. Cemal Mihçloğlu 


Yedekler: 


Prof. Dr. Sadettin Buluç 
Prof. Dr. Atalay Yörükoğlu 


BASIN DİL ÖDÜLÜ YÖNETMELİĞİ 


Madde 1— Türk Dil Kurumu, Türkçenin 
arılaşmasına emek veren ve özen gösteren ga- 
zetecilere, bu yönetmelikteki koşullar içinde, 
yılda bir kez “Basın Dil Ödülü” verir. 

Madde 2- “Basın Dil Ödülü”ne, Tür- 
kiye'nin her yerinde yayımlanan gazetelerde 
ve siyasal dergilerde çalışan ve özel yasa ve 
yönetmeliklerine göre “gazeteci” niteliğini ta- 
şıyan makale, fıkra, röportaj, spor yazarları, 
her alanda haber yazarları (muhabirler) ile 


yazı işleri sorumlu yönetmenleri ve teknik sek- 
reterleri katılabilir. 


Madde 3- “Basın Dil Ödülü” seçiciler 
kurulu 5 kişidir, 3 de yedek üyesi vardır. 

Yönetim Kurulu, Yürütme Kurulunun 
önereceği Kurum üyesi adaylar arasından gizli 
oyla 4 asıl 3 yedek üye seçer. Yayın ve Tanıt- 
ma Kolu Başkanı seçiciler kurulunun doğal 
üyesidir. i 
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Yönetim Kurulunca seçilecek üyelerin 
görev süresi bir Kurultay dönemidir. 

Madde 4- Seçiciler kurulunca değerlen- 
dirmeler sırasında aşağıdaki ilke göz önünde 
tutulur: l 
Ödülün amacı basın dilinin arılaşıp öz- 
leşmesini sağlamak için basın üyelerini arı dile 
özendirmektir. Bu bakımdan, değerlendirme, 
Türk Dil Kurumunun amaçlarına uygunluk 
ölçüsüne göre yapılacaktır. 

Madde 5- 2. maddedeki niteliği taşıyan 
bütün basın üyeleri “Basın Dil Ödülü”ne aday- 
lıklarını koyabilirler, 


Bir kişi bir dönemde yalnız bir türden 
adaylığını koyabilir. Basın dil ödülüne aday 
olan makale, fıkra, röportaj ve spor yazarları, 
ödüle hangi türden katılmak istiyorlarsa, ödül 
dönemi içinde basılmış bulunan o türle ilgili 
10 ayrı yazısının basıldığı gazete ve dergiden 
Zşer tane; her alanda haber yazarları ile yazı 
işleri sorumlu yönetmenleri ile teknik sekreter- 
ler, yine ödül dönemi içinde yazdıkları haber 
ya da koydukları başlıkların en az 10 tanesini 
gösterir gazete ve dergilerden 2'şer tane “Türk 
- Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma Kolu Başkan- 
lığı”na göndereceklerdir. 

Aday olanlar, haber ve başlıkların ken- 
dilerince yazıldığını ve koyulduğunu göster- 
mek üzere, bağlı bulundukları gazete ya da 
dergiden alacakları yazılı bir belgeyi de gön- 
dermek zorundadırlar. Bu belgede haberlerin 
ya da başlıkların yayımlandığı gazete ve der- 
ginin günü ve sayısı ayrıntılı olarak gösteril- 
melidir. Makale, fıkra, röportaj, spor yazıları 
imzasız olarak yayımlanmışsa bu türe adaylık- 
larını koyacaklar da aynı belgeyi gönderirler. 

Madde 6- Ödüller, 1. madde gereğince 
her yıl bir kez verilir. 

“Ödül dönemi her yıl için 1 ocaktan 31 
aralık akşamına değin geçen süredir. 

Madde 7- Ödüle aday olacaklar, 5. 
madde gereğince gerekli gazete, dergi ve bel- 
gesini en geç ertesi yılın 31 ocak akşamına de- 
ğin “Türk Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma Kolu 
Başkanlığına göndereceklerdir. 

Madde 8— Seçiciler kurulu, inceleme ve 
değerlendirmeler için en geç 22 nisana değin 
Türk Dil Kurumunca toplantıya çağrılır. 

Seçiciler kurulu üyeleri Türk Dil Kuru- 
mu merkezinde toplanır. Toplantı sonunda ça- 


lışmaları gösterir bir tutanak düzenlenir. So- 
nuçlar, seçiciler kurulunun çalışmaları bitince 
düzenlenecek tutanağa göre açıklanır. Ödüller 
23 nisan günü verilir. 

Madde 9— Seçiciler kurulu en az dört 
üyenin katılmasıyle toplanır. Ödül, salt çoğun- 
luğu sağlayana verilir. 

Madde 10- Değerlendirme, makale, fık- 
ra, röportaj ve spor yazarları arasında ayrı; 
yazı işleri sorumlu yönetmenleriyle teknik sek- 
reterler ve ber alanda haber yazarları arasında 
ayrı yapılır. 

Madde 11- Her ödül döneminde verile- 
cek ödül: Makale, fıkra, röportaj, spor yazar- 
Tarına 4.000 TE; yazı işleri sorumlu yönetmen- 
Jeri, teknik sekreterler ya da her alanda haber 
yazarlarına 4.000 TL'dır. i 

Ödüller iki aday arasında bölüştürülemez. 

Madde 127- Seçiciler kurulu üyelerine 
verilecek ücret Yönetim Kurulunca her Kurul- 
tay dönemi için kararlaştırılır, Ücrete hak Ka- 
zanabilmek için toplantıya katılmış olmak 
gereklidir. Toplantıya Ankara dışından katı- 
lanlara ayrıca yolluk verilir. 

Madde 13- Ödül kazananlar, aradan 
iki yıl geçmedikçe yeniden aday olamazlar. 

Madde 14- Seçiciler kurulu asıl ve ye- 
dek üyeleri ödüle aday olamazlar. 

Madde 15— İşbu yönetmelik 1 ocak 1964 
gününde yürürlüğe girmiştir. 


Basın dil ödülü seçiciler kurulu: 


Sami Karaören 

Mustafa Ekmekçi 

Prof. Dr. Gündüz Akincı 
Ali Püsküllüoğlu 

Mustafa Şerif Onaran 
Yedekler: 


Atilâ Sav 
Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil 
İlhami Soysal 


RADYO ve TELEVİZYON DİL ÖDÜLÜ 
YÖNETMELİĞİ 


Madde 1- Türk Dil Kurumu, Türkçe- 
nin arılaşmasına, güzel ve doğru kullanılma- 
sına özen gösteren Türk radyo ve televizyon 


ÖDÜLLER 95 


metin yazarlarına bu yönetmelikteki koşullara 
göre, yılda bir kez “Radyo ve Televizyon Dil 
Ödülü” verir, i 

Madde 7- “Radyo ve Televizyon Dil Ödü- 
lü”ne, Türkiye radyo ve televizyonlarında her 
türlü program, haber, yorum dallarında Türk 
Dil Kurumunun amaçlarına uygun olarak ya- 
zılmış metinleri düzenleyenler katılabilir. 

Madde 3- “Radyo ve Televizyon Dil 
Ödülünün seçiciler kurulu 5 kişidir; 3 de ye- 
dek üyesi vardır. 

TDK Yönetim Kurulu, Yürütme Kuru- 
unun önereceği Kurum üyesi adaylar arasın- 
dan gizli oyla 4 asıl, 3 yedek üye seçer. Yayın 
ve Tanıtma Kolu Başkanı seçici kurulunun 
doğal üyesidir. 

'TDK Yönetim Kurulunca seçilecek üye- 
lerin görev süresi bir Kurultay dönemidir. 

Madde 4- Seçiciler kurulunca, ödüle 
katılan metinlerin değerlendirilmesinde aşağı- 
daki ilke göz önünde tutulur: 

Ödülün amacı, özellikle radyo ve tele- 
vizyon dilinin arılaşmasını sağlamaktır. Dili- 
mize özen gösterilmesi, güzel ve doğru olarak 
kullanılması için konulan bu ödülün değer- 
lendirilmesi Türk Dil Kurumunun amacına 
uygunluk ölçüsüne göre yapılacaktır. 

Madde 5- “Radyo ve Televizyon Dil 
Ödülü” adaylarının ödül dönemi içinde dü- 
zenledikleri metinlerden üç tanesinin bantla- 
rını metinleriyle birlikte TOK Genel Yazman- 
lığına göndermeleri gerekir. 


Haber ve televizyon dalında bant ve film 
yerine metin geçerlidir. 


Adaylar, gönderdikleri bantların ve me- 
tinlerin kendilerince düzenlendiğini göstermek 
üzere bunların yayımlandığı radyo ve teleyiz- 
yon müdürlüklerinden alacakları belgeyi, ödü- 
le katılma dilekçelerine eklemek zorundadır- 
lar. Bu belgede metnin yayımlandığı ay, gün 


ve saat belirtilmeli ve yayın süresi yazılmalı- 
dır. 


Madde 6- Ödül dönemi her yıl 1 ocak- 
tan aralık ayı sonuna değindir. 

Madde 7- Ödüle aday olacaklar 5. mad- 
de gereğince gerekli belgelerini en geç ertesi 
yıl ocak ayının sonuna değin Genel Yazman- 
lığa göndereceklerdir. 

Madde 8—- Ödüller, o ödül dönemi içinde 
ilk yayımı yapılmış radyo ve televizyon metin- 
lerine verilir. 


Madde 9— Seçiciler kurulu, inceleme ve 
değerlendirmeler için en geç 22 nisana değin 
Türk Dil Kurumunca toplantıya çağrılır. Se- 
çiciler kurulu en az 4 üyenin katılmasıyle top- 
lanır. Ödül, oy çokluğuyle verilir. Toplantı : 
TDK”de yapılır. 

Sonuçlar, seçiciler kurulunun çalışma- 
Tarı bitince, düzenlenecek tutanağa göre açık- 
lanır. Ödüller 23 nisan günü verilir. 

Madde 10- Her ödül döneminde bir ki- 
şiye ödül verilir. Ödül tutarı 4.000 (dörtbin) 
TUdır. 

Ödül iki aday arasında bölüştürülemez. 

Madde 11— Bir kişi ikiden çok ödül ala- 


maz ve aradan üç yıl geçmedikçe yeniden aday 
olamaz. 


Madde 12— Seçiciler kurulu asıl ve ye- 
dek üyeleri ödüle aday olamazlar. 

Madde 13- Seçiciler kurulu üyelerine 
verilecek ücret TDK Yönetim Kurulunca her 
Kurultay dönemi için kararlaştırılır. Ücrete 
hak kazanabilmek için toplantıya katılmış ol- 
mak gereklidir. Toplantıya Ankara dışından 
katılanlara ayrıca yolluk verilir. 

Madde 14— Bu yönetmelik t ocak 1969 
gününde yürürlüğe girmiştir. 


Radyo-TV dil ödülü seçiciler kurulu: 


Oktay Akbal 

Sabahattin Kudret Aksal 
Ceyhun Atuf Kansu 

Prof. Dr. Özdemir Nutku 
Mustafa Şerif Onaran 
Yedekler: 

Doç. Dr. Sami Ferliel 
Enver Naci Gökşen 
Doğan Hızlan 


vE e KE EE EE RE EE m 


TÜRK DİLİ'NİN 
ÖZEL SAYILARINI 
OKUYUNUZ 


BEDEEDEDERİ 


Yazın Sorunları 
Üzerine 

Bir 

Soruşturma 


XV. Türk Dil Kurultayı, yazınımızla il 
gili bütün sorunları her yönüyle gözden geçi- 
recek. geniş kapsamlı bir çalışmaya girişilme- 
sini, bundan sonra Yazım Kılavuzu'nun 9. bas- 
kısına geçilmesini kararlaştırmış ve bu görevi 
Dilbilgisi Koluna vermişti. 

Dilbilgisi Kolumuz, bilimsel bir tutumla 
bu sorunları saptamak, bu sorunların çözümün- 
de kamuoyunun eğilim ve görüşünü almak üze- 
re birtakım çalışmalara girişmiş, bu arada bir 
“Yazım Sorunları Değerlendirme Soruşturma- 
sı” düzenlemiş bulunmaktadır. 43 yazım so- 
rununu içeren bu soruşturma, üniversitelere, 

, yüksek okullara, özel ve resmi ortaokul ve li- 
selere, ilköğretim müdürlüklerine, ilgili özel 
kurslara, devlet kuruluşlarına, kimi kamu ku- 
rumlarına, mesleki kamu kuruluşlarına, der- 
neklere, günlük gazetelere ve kimi süreli yayın- 
İarla basımevlerine, bütün üyelerimize ve Türk 
Dili dergisinin abonelerine gönderilmiştir. Gön- 
derilen soruşturma sorularının toplam sayısı 
15.000 dolaylarındadır. 

Kuruma gönderilecek yanıtlar, ocak ayı 
içinde bilgisayarla değerlendirilecektir. Varılan 
sonuçlar, şubat ayında toplanacak ve uzman- 
larla uygulamacılardan kurulacak geniş bir 
yarkurulda, enine boyuna tartışılacaktır. 

Bu çalışmaların sonunda kuralların ko- 
layca öğrenilebilir, öğretilebilir, uygulanabilir 
bir biçim alması, elde olanın yıkılması değil en 
ergin, en kullanışlı, en kesin biçime dönüştürül- 
mesi amaçlanmış bulunmaktadır. Böylece Ye- 
zım Kılavuzu'nun sık sık değişikliğe uğramak- 
tan kurtarılarak ona kesinlik kazandırılacağı- 
na, asıl önemlisi, yurtta yazım birliğinin gerçek- 
leştirileceğine inanıyoruz, 


Oluşum'un 
Yarışması 


Ankara'da yayımlanan ve aralık 1976 
da 32. sayısına ulaşan Oluşum dergisi, “Türk 
Yazınında Eleştiri” konulu bir “araştırma ya- 
rışması” açmıştır. Herkesin katılabileceği ya- 
rışmanın koşulları derginin aralık sayısında ya- 
yımlanınıştır. Bir kurulca değerlendirilecek olan 
araştırma yazıları, kitap olarak da yayımlana- 
caktır. Birinciye 1250, ikinciye 750, üçüncüye 
500 liralık ödül verileceği belirtilen yarışmaya 
araştırma gönderme süresi 20 şubat 1977'de 
sona erecek, sonuçlar da nisan 1977 günlü O- 
Juşum dergisinde açıklanacaktır. 


© SEVGİ SOYSAL'IN ÖLÜMÜ 


Sevgi Soysal'ın ölümü üzerine dergilerde, 
gazetelerde çıkan yazıları okurken nasıl bir 
acı duyduğumu anlatamam, Kısa yaşamında 
taşıyamayacağı yükler vardı. Sanki yaşamayı 
çok gördük ona. 

Schopenhauer'in bir sözü var: Mutlu 
bir yaşam olanaksızdır. İnsanın yapabileceği 
en güzel şey, kahramanca yaşamaktır diyor. 
Sevgi Soysal için söylenmiş bir söz gibi geldi 
bana. Sayrılarevinde son görüşümdü onu. 
Sayılı günleri olduğunu biliyordu. Gülümseye- 
rek karşılamaya çalışıyordu ölümü. Kanser ak- 
ciğerlerine atlamıştı. Altı aylık yaşamı kaldığını 
sanıyordum. Üç ay ancak dayanabildi. 

Kanserin nedenleri bilinmiyor. Pek çok 
varsayımlâr arasında ruhsal yıkılmaların da 
etkisi olduğu üzerinde duruluyor. Kısa yaşa- 
mında az sıkıntı çekmedi Sevgi Soysal. Gene de 
dirençli görünüyordu. içinde nasıl fırtınaların 
estiğini sezdirmiyordu. Coşkundu. Güzel İn- 
sandı. Hep gülümseyen bir yüzü vardı. 
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İçerde yattı. Sürgün edildi. İşkence gör- 
dü. Baskı altında yaşadı. Bu koşullar altında 
sağlığını koruması kolay değildir insanın. 

İşkence bir insanlık suçudur. Bir ulusun 
yaşamı yanında insanoğlunun yaşamı ne denli 
kısaysa, insanlık tarihi içinde bir ulusun yaşamı 
da öyle kısadır. Ama insanlık suçu silinmeye- 
cek, yarınlara kalacak bir lekedir. uzak olmayan 
yarınlarda işkence yapanlar bile yanlışını an- 
layacak. Belki başka yanlışlar izleyecek bunu. 
Uygarlığın ilerlemesine ters düşen ilkel in- 
sanlar bulundukça neler olacağı bilinemez. 

İşte Sevgi Soysal'ın dal gibi gövdesi 
bu korkunç akıntıda yitip gitti. Ama yapıtları 


yarınlara kalacak. Hem de bu yanlış günlerin 
tanığı olarak. 


& BİR DİL SAVAŞÇISI 


İsmail Karaahmetoğlu dergisini Ömer 
Asım Aksoy'a ayırmış (gaz, kasım 1976). 
Aksoy, çalışmaları unutulmaz, yeni kuşaklara 
yol gösterici, destek olucu bir dil savaşcısıdır. 
Jigaz yıllardır güçlükler içinde çıkan küçük 
bir dergi. Karaahmetoğlu'nun çabasına saygı 
duyarım. Aksoy'u anmada gösterdiği anlayış 
için kutlarım. 

Aksoy kendi isteğiyle görevlerinden çe- 
kilirken yaşının çok ilerlediğini öne sürmüştü. 
Aslında 78 yaşında genç bir insandır. İnandığı 
doğrular uğruna savaşmayı bırakmadığı için 
gençtir, 

Şubatta Aksoy için bir tören düzenlene- 
cek. Dergimizin şubat sayısında Aksoy'un 
geniş bir yeri olacak. Keşke vakit bulabilse 
de Türk Diline gene “Yorumlar” yazabilse. 
O yumuşak anlatımdaki ince alayı, bağışlar 
gibi gülümserken düşündürmesini bilen keskin 
kalemi ne kadar özlemişiz. 


Ilgaz'da Ömer Asım Aksoy'la bir konuş- 
ması var Karaahmetoğlu'nun. Aksoy ilginç 
konular üzerinde duruyor. Özdemir, Binyazar, 
Kansu, Dilâçar, Demiray da çeşitli yönlerini, çe- 
şitli çalışmalarını anlatıyorlar Aksoy'un. Z/gaz” 
da Aksoy'la ilgili alıntılar da var. Velidedeoğlu” 
nun Cumhuriyet'te çıkan yazısı alınmış. Aksoy” 
un bir konuşması, bir yazısı alınmış. 

Dergi bütün (o yazılarıyle Ömer Asım 
Aksoy'u tanıtıyor. Bu dil savaşçısını iyi tanı- 
yalım, Aksoy, dil savaşını sürdürenlerin ödün 


vermez öncüsüdür. Gençlerin öğreneceği çok 
şey var ondan. 


© MUTSUZ YAŞAMLAR 


Günümüzde okurlar felsefeyle daha çok 
ilgileniyor. Hele yazımcıların felsefeye bakışı 
zorunlu oluyor. Felsefeyi anlamak kolay de- 
ğildir. Düzenli çalışma, uzun emek ister. Gene 
de yazından anlamak daha zordur. Yazından 
anlamak, bütün bu çabalar üstüne özel bir 
yetenek. işidir. Bir şiirin tadına varmak onu 
anlamanın çok ötesinde geliştirilmiş bir duyguyu 
gerektirir. il 

Felsefeyi, ölü sözcükler, sıkıcı bir an- 
latım, yaşamın sıcaklığından uzak, salt bilgi 
olarak vermek, kimi okurların ona yaklaş- 
masını engelliyor. (Nusret Hızır yazılarında 
güdülen amacın felsefe konuları üzerine bilgi 
vermekten çok, düşünmeye yardım etmek 
olduğunu söyler (Felsefe Yazıları, Çağdaş Ya- 
yınları, no: 15, İstanbul 1976). Kişiliğine 
saygı duyduğum Nusret Hızır felsefeye hep 
bir denemeci gibi yaklaşmıştır. Nermi Uygur” 
da, daha gençlerden Afşar Timuçin ile Füsun 
Altıok da yaşamın sıcaklığını duyuran o de- 
nemeci anlayışıyle felsefeye bakıyorlar. Sa- 
nirmm bu yaklaşım okurların daha çok ilgisini 
çekmektedir. 

Ne ki bir yazıncının felsefeye bakışı daha 
başkadır. Suut Kemal Yetkimin Büyük Tedir- 
gin diye nitelediği üç düşünür var (Büyük Te- 
dirginler, Gül Yayınevi, Ankara 1976) Yetkin 
bu çalışmasında ele aldığı kişilerin yaşamıyle 
yapıtları arasındaki uyuma dikkati çekmiştir. 
Bu yapıtta Schopenhauer ile Nietzsche'nin 
öğretisine, Tolstoy'un yazın dünyasına ay- 
rıntılarıyle yer verilmemiştir. Sanırım yazarın 
amacı da bu üç büyük düşünürün acılı 
yaşamına bir denemeci, bir yazıncı olarak bak- 
maktı. 

Schopenhauer. ile Nietzsche dizgesi olan 
birer filozof muydu? Yoksa varoluşçuluk 
felsefesine katkısı olmanın dışında önemli 
bir özelliği olmayan birer düşünür mü? Afşar 
Timuçin Nietzsche'nin varoluşçuluk felsefesine 
katkısını şöyle belirtiyor: Felsefesini temel- 
lendirmemiş oluşu, felsefesini bölük pörçük 
ve şairce ortaya koyuşu, insanı tüm varoluşsal 
sorunlarıyla ele alıp işlememiş oluşu onu varoluş 
felsefesinin bir öncüsü, öncüsü bile değil, bir 
bildiricisi sapymamıza olanak verir ancak (Mil- 
liyet Sanat Dergisi, 22 ekim 1976, “Varoluş- 
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çuluğu, Descartes'tan Sartre'a Uzanan Süreçte 
İnsanın Kendini Arama Çabası Doğurdu”). 

Çektikleri acılı yaşamın dışında, Suut 
Kemal Yetkin'i neden ilgilendirmiş olabilir 
bu üç düşünür? Önemli bir dizge getirme- 
dikleri halde anlatımlarındaki ince şiir, şaşır- 
tıcı güzellikteki dil, kendi sorunlarına bakıştaki 
özgünlük, Schopenhauer ile Nietzsche üzerinde 
özellikle durmayı gerektirmiş olabilir. 

Gerçekten bu üç büyük düşünürün acılı, 
bunalımlı bir yaşamı var. Hikmet Dizdar- 
oğlu, Büyük Tedirginler üzerine görüşlerini 
belirtirken bu bunalımın nedenleri üzerinde 
de duruyor (Varlık, aralık 1976, “Üç Büyük 
Tedirgin”). Şöyle diyor Dizdaroğlu: Bir di- 
sünce, derinlere doğru indikçe, çevren'i geniş- 
ledikçe, bunalım ve tedirginlik başlıyor. 

Dizdaroğlu'nun bu yargıya nasıl var- 
dığını anlamadım. Düşüncenin derinlerine 
inmek ne diye mutsuz kılsın insanı? 

Bu üç düşünürün ortak yönleri belir- 
tilirken, üçü de sanalçı, üçü de yaşamların 
yazdıklarına koymuşlar, yazdıklarını yaşamış- 
lar. Üçü de acılı, üçüde umarsızca yaratıcı, 
Evet üçü de kurtuluşu yaratmada o bulmuş 
deniyor. Burada kuytuluşu yaratınada bulmak 
sözü üzerinde durmamız yararlı olacak. Ne 
demektir Kurtulmak? Burada kurtulmak ya- 
pıtını oluştururken, tamamlarken mutluluğa 
ermek diye yorumlanabilir. 

Düşüncenin derinlerine inerken tedir- 
ginliğin başlaması ile kurtuluşun yaratmada 
bulunuşu arasındaki çelişkiyi nasıl açıkla- 
malı? 


Yaşamlarını mutsuz kılan küçük olaylar 
bu üç büyük düşünürü öylesine etkilemiş ola- 


bilir ki, yapıtlarına sığınmada aramışlardır. 


mutluluğu. 

Yetkin'in çalışmasını dikkatli bir ince- 
Jemeyle ele alan ODizdaroğlu'nun belki gö- 
zünden kaçan, belki önemsemediği için üze- 
rinde durmak gereksemesini duymadığı bir 
olay var. Bu üç düşünürü tedirginliğe iten 
nedenlerin başında kadın sorunu geliyor. Scho- 
penhaucr'in annesi Johanna Trosieiner genç 
yaşında dul kalan güzel bir kadın. Ucuz ro- 
manlar yazıyor. Çeşitli erkeklerle ilişkisi var. 
Bu ilişkilerin genç Schopenhauer üzerindeki 
baskısı ruh yapısını sarsıcı nitelikte. Belli bir 
yaştan sonra annesinden uzakta yaşıyor. 


Yetkin bu durumu dış etkenlere bağla- 
mıyor. Bu kötümserliği dış etkenlere, dış olay- 
lara değil, filozofun özel ruh yapısına, karak- 
terine bağlamak yerinde olur diyor. 

Tolstoy'a gelince... Bütün yaşamında 
tek bir kadın var: Karısı Sofya. Birlikte geçen 
bir yaşamın yerini alışkanlıklara, düşmanlıklara 
bırakması ne acıdır! Tolstoy'un evden kaçma- 
sından artık varlığına katlanamadığı karısı 
Sofya sorumlu değil mi? 

Gelelim Nietzsche'nin yaşamına... Lou 
Andreas-Salom&€ adında felsefeyle ilgilenen 
bir kadın değil mi yaşamını altüst eden? 
Salt Lou değil, Wagner'in karısı Cosima da 
yalnız bırakmıştı Nietzsche'yi. Bu iki kadının 
sevgisinden yoksun kalmak Nietzsche'yi de- 
liğe iten nedenlerin başında gelir. 

Nietzsche'nin östün insan özlemi, içindeki 
yaraları iyileştirerek kendisini yeniden yarat- 
ması gereksemesini duyduğu için midir? 

Nietzsche ile ilgili küçük bir anımsama: 

Aitilâ İlhan Malraux'nun bir sözüne 
değiniyor (Hangi Seks, anılar ve acılar, Bilgi 
Yayınevi, Ankara 1976). Maltaux XX. yüz- 
yılın ne olacağı konusunda Nietzsche'nin 
daha haklı çıktığına söylüyor. Marx, dünya 
devrimi yolunda milliyetçi sınırların silineceğini 
umuyormuş. Nicizsche ise yüzyılmuzn bir 
milliyetçi savaşlar yüzyılı olacağını öne sürü- 
yormuş. Attilâ İlhan haklı buluyor Malraux'yu. 
Bir öğretiye körü körüne bağlı olmayan bir 
yazarın yürekli sözleri 


© DUVAR 


Geçenlerde bir bilimsel toplantı için 
Antakya'ya gitmiştim. Ali Yüce orada İngilizce 
Öğretmenidir. Onu da görürüm, söyleşiriz diye 
umuyordum. Birlikte olduğumuz topluluktan 
kopamadım. Bizi ağırlamak isteyenlere uymak 
zorunda kaldım. Evine gidip bir kahvesini içe- 
medim Ali Yüce'nin. Ayak üstü, dağınık, 
telâşlı konuşmamız içime sinmedi. 

Ali Yüce, Külebi'ye gönderdiği mektuba 
“Duvarlı Dünya” adını koymuş, Birlikte olma- 
mızı engelleyen duvarları anlatıyor. Yayımlan- 
ması gereken güzel bir mektup. 

Nuri Pakdil'in Bir Yazarm Notlar''nı 
okurken anımsadım Ali Yüce'nin mektubunu 
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(Edebiyat, aralık 1976). Pakdil yazarlığa ara 
verdiği zamana değinirken araya giren duvarı 
anlatıyor, Canlı bir varlık gibi nasıl biçimlen- 
diğini de anlatıyor o duvarın. 

Nuri Pakdil günlüğüne Bir Yazarın Not- 
ları adını koymuş. Başka yazılarında da bu adı 
kullanmıştı. Belki onlar da günlüğünün bir 
parçasıydı, tarih koymayı, günlük olduğunu 
belirtmeyi gerekli bulmamıştı. 

Notlarından anladığıma göre lise öğren- 
cisiyken başlamış günlük tutmaya. Ataço 
zamanlar, Pakdil'in yazdıklarıyle ilgilenirmiş. 
Ataç'ın yazılarını aradım (Türk Dili, aralık 
1954, mayıs 1955, “Dergilerde”). Anlaşılı- 
yor ki Nuri Pakdil Maraş lisesinde öğrenciyken 
“Hamle dergisini çıkarıyormuş. Ataç eleştiri 
üzerine, güdümlü yazın üzerine, ödüller üzerine 
Pakdilin söylediklerine değiniyor. Giderek 
iyi bir eleştirmeci, iyi bir sanat düşünürü ola- 
cağını umuyorum diyor. 

Sonra Nuri Pakdil'in anlattığı “duvar” 
giriyor araya, Uzun süre yazın alanında görüne- 


miyor. Edebiyat dergisiyle yeniden çıkıyor or- 
taya. 

İlk yazarlık yıllarında PakdiPin nasıl bir 
dünya görüşü olduğunu bilmiyorum. Ama O 
ilk yazılarında da soyadına yaraşır bir özleşme 
Türkçesinden yana. Demek ki İslamcı bir dünya 
görüşüne inanırken dil anlayışından ödün ver- 
memiş. İslamcı düşünceyle özleşme Türkçesi 
bağdaşmaz gibi görünebilir. Pakdil'in davranışı 
tutarsız sanılabilir. Özleşme Türkçesinden yana 
olmak belli siyasal görüştekilerin tekelinde 
değildir. Özleşme Türkçesi siyasal görüşlere 
araç olmamalı. 

Nuri Pakdil'in güncesi ilgiyle okunuyor. 
Ancak kimi yerlerde insanı gülümseten kesinle- 
meler var. Örneğin 15 kasım 1976'da şunları 
yazmış: Okumakla yazmayı yüzde elli oranında 
tam dengede tutarak 24 saatı doldurabilendir 
yazar. Yazarlığın tek tanımı bence bu. Böyle 
tanım olur mu? Hiç mi uyumayacak, hiç mi 
gezip tozmayacak, hiç mi yemek yemeyecek 
insan? Yazma ile okuma arasında belli bir denge 
olursa yazar çalışmalarını daha iyi geliştire- 
bilir mi demek istiyor Nuri Pakdil? Böyle demek 
istemiyorsa öne sürdüğü tanıma uyabilecek tek 
bir yazar bulamaz yeryüzünde 

Süslü anlatılardan kaçınırsa, kesin yar- 


gılara varmazsa daha az yanlışa düşeceğini 
sanıyorum, ği 
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& BİR BAŞKA GÜNLÜK 


Saçak şiir dergisi diye çıkıyor. Ama şiirin 
yanı sıra başka yazı türlerine de yer veriyor. 
Örneğin Sami N. Özerdim ile Ercüment U- 
çarı'nın günlüklerine, İsmet Kemal'in dil üze- 
rine bir yazısına da yer vermiş (Saçak, aralık 
1976). Özerdim Yinelemeler adını koymuş gün- 
Jüğüne. Kendisine önceleri ağır gelen, ama öğ- 
rencilerin sınıfı geçmesi için katlanmak zorunda 
kaldığı bir konuyu 12 ağustos 1976 günü şöyle 
anlatıyor: Bana sık sık komşu tanıdık çocukları 
gelir, ödevleri için yardım isterler. Önce öğret- 
menlerinin eğilimini sorarım, Artık ortaokul 
öğrencileri bile “gerici, tutucu, öz Türkçe iste- 
miyor, Arapça (Osmanlıca diyecek) dan hoş- 
lanmıyor” gibi kavram ve gözlemleri edinmiş. 
Oluruyoruz, ister istemez, tutucu öğretmenin 
istediği biçimde ödev hazırlıyoruz. ' 

Özerdim'i iyi tanırım, Atatürk ilkelerinden 
ödün vermeyen dürüst bir yazardır. Bu söyle- 
ledikleri ne denli insancı bir düşünceden ileri 
gelse de şaşırttı beni. Günün gidişine ayak 
uydurmaya çalışan yazarlardan olamaz Özer- 


dim. Hiç bir yazar onun kadar kendisine saygi- 
4 olmamıştır. 


Belki Özerdim'in anlattıkları başka tür- 
lü de yorumlanarak hoş görülebilir. Ben ya- 


pamadım. Yadırgadığımı söylemekten de ken- 
dimi alamadım. 


& SON 


Vedat Günyol kapanan dergisi için Sonsöz 
yazmış (Yeni Ufuklar, kasım 1976). Derginin 
serüvenini anlatıyor, Dergi üzerine görüşlerini 
belirten kimi yazarlarla ilgili çelişkileri de düzelt- 
meye çalışan bir yazı bu. 

Bir dergi deneme, eleştiri, inceleme yazı- 
larıyle yazında daha etkili olur. Yeni Wuklar 
bu özellikleriyle anılacak bir dergidir. Günyol 
un kötü ozanlarla öykücüleri gücendirmemek 
için dergisine şiirler, öyküler koymaması yan- 
lış bir tutum. Kendi anlatısıyle Kimi yavan yazı- 
ların dermeçatmalığında denemeler, eleştiriler 
de yayımlamış. Demek bir dergide kötü yazı 
çıkabildiği gibi kötü şiir, kötü öyküde çıka- 
bilecek. Bütün dergilerin böyle sıkıntıları olur. 
En iyisini yapmak kolay değildir. 

Bunlar neyse ne, ama 1960-1961 olayların- 
da dergi yönetimevine gelen gençlerle ilgili 
görüşleri anlamlı: Herkes burada soluk alıyor, 
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ölçüye biçiye sokuluyor, “aman yapma evlâdım, 
kendine gel, aşırıya kaçma” öğütlerinden sonra 
hizaya geliyordu. 

Gerçekten “hizaya” geliyor muydu? Gün- 
yol kafa yapısıyle hepimizden genç bir yazar- 
dır. Belki yaş ilerledikçe biraz duygusal oluyor, 
kimi avuntu sözlerinin gerçekleştiğine inanı- 
yoruz. 

Demek derginin yaşamında böyle olaylar 
da geçmiş! 

Yeni Ufuklar için bir anı sayısı, bir son 
gerekliydi. Belki de gizli bir öfke vardı Günyol 
un içinde. Yeni Ufuklar'ın kapanmasından he- 
pimizi sorumlu tutan bir öfke, 
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Aziz Nesin'in dediği gibi: Vedat Günyol, 
Yeni Ufuklar'ın son sayısına yazı isterken, 
bizimde suçluluğumuzu belgelemek istiyor sa- 
TFUM, 5 

Yeni Ufuklar sotumluluğunu bilen bir 
dergiydi. Günyol Sonsâz'ünü şöyle noktalıyor: 
“Yeni Ufuklar kapandı, yaşasın başka Yeni 
Ufuklar.” 

Bu sözlerdeki uyarmın anlamını bilmek 
gerek. 


M. Ş. ONARAN 


TÜRKÇE 


SOZLUK 


GENİŞLETİLMİŞ ALTINCI BASIM 


Bu yeni basımda sözlük dörtte bir oranında 
genişletilmiş, sözcüklerin kullanılışlarıyle ilgili 
olarak örnek tümceler eklenmiştir. 


Fiyatı 70 lira 


(Öğretmen ve öğrenciye 40 lira, PTT gideri ayrıca 
eklenerek ÖDEMELİ de gönderilebilir.) 
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Yönetmen: Cahit KÜLEBİ (J Yazı Kurulu: Adnan BİNYAZAR, Ceyhun Atuf KANSU 
Mustafa Şerif ONARAN |J Teknik İşler : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


yi 


Dİ | AYLIK DİL VE YAZIN DERGİSİ 
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Macit Gökberk 


Ömer Asım Aksoy 


Son yıllarda Ömer Asım Aksoy ile Yönetim Kurulu toplantılarında 
hep yan yana oturduk. Başkanın Asbaşkan ile Genel Yazman arasında o- 
turması Yönetim Kurulunda alışılagelmiş bir düzendi; Başkanın, gerekti- 
inde, Kurulun bu önde gelen yöneticileriyle danışmasına da çok elveriş- 
liydi. Bir başkanın toplantıda söylenenleri, öteki üyelere göre bir başka ku- 
.Jakla dinlemesi; dikkatini hep gergin tutması, ortaya konan düşünce ve öne- 
rileri üzerinde durulan konu bakımından bir bilgisayar gibi hemen değer- 
lendirmeye çalışması gerekir. Yan yana oturduğumuz için Aksoy'un söyle- 
diklerini algılamamda hiç boşluklar, kopmalar olmazdı. Onun sunuşlarını, 
açıklama ve yanıtlamalarını içerikleri bakımından kavramaya çalışırken, 
bir yandan da düşünmesinin biçimine yakın bir ilgi duymaktan kendimi 
alamazdım. Düşüncelerinin sıralanmasındaki tutarlı düzeni, bunların anla- 
tılışındaki duruluğu çok çekici bulurdum. Düşünceler onda bir matematik 
tanılama zincirinin halkaları gibi birbirini izlerler, sonra da aydınlık bir dil 
ortamına yansırlardı. Usun böylesine ışıması bir sanat yapıtını andırır, dola- 
yısıyle insanda bir haz duygusu uyandırır. 

Ömer Asım Aksoy'un geniş bir çevrede kazanmış olduğu saygınlığın 
bir kökü de buradadır. Başka bir yaratıkta bulunmayan, insanın öz niteliği 
olan usu başarıyla kullanan kimseye hep güvenlik ve saygı duyulmuştur. 
Usun yönettiği insan belli davranış ölçülerine bağlı kalmak zorundadır, 
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. onun için de önceden hesabı yapılabilen kimsedir. En ateşli tartışmalarda, en 

gergin durumlarda bile Aksoy'un mantık düzenine duygularıyle gölge dü- 
şürdüğünü görmedim. Bundan dolayı da, görüşmelerin çıkmaza girer gibi 
olduğu durumlarda çıkış yollarını en çok onun önerileri .buldururdu. Ona 
kızanlar olabilirdi, ama saygısızlık edilemezdi. Kendisine Kurum üyeleri ve 
aydınlarca beslenen saygı, son yıllarda kişiliği ile kaynaşmış gibi olan Türk 
Dil Kurumuna duyulan saygının da nedenlerinden biridir denilebilir. 

Ömer Asım Aksoy'u başarılı bir bilim adamı yapan da, karakterinin 
belirgin çizgisi olduğuna inandığım bu usunu iyi kullanma yönüdür. Otuz 
altı yıla varan titiz çalışmaların bir ürünü olan o anıt gibi Tarama Sözlüğü, 
atasözleri ve deyimler üzerindeki araştırmaları, bütün bunlar, kişiliğindeki 
o sözü geçen çizgiyle açıklanabilir. Derleme-Tarama Kolu Başkanı olarak 
Türkçenin yüzyıllar boyunca değerlerini saklamış olan kaynaklarla uzun 
yıllar yakından ilgilenmesi, Aksoy'un sağlam mantığını kesin bilgilerle güç- 
lendirmiştir. 

Onun için Aksoy, Türkçenin kendi öz değerlerinden kurulmuş ulusal 
bir kültür dili olmasına karşı çıkanlarla yıllar boyu başarıyla savaşabilmiş- 
tir. Ancak, bu başarıda sarsılmaz bir inancın da, Atatürkçü dünya görü- 
şünde kaynaklanan bilinçli bir ülkünün de yeri büyüktür. Böyle olması da 
“doğaldır, çünkü dil devriminin Atatürk devrimleri içinde onsuz olunamaz 
bir yeri vardır ve Türk Dil Kurumunu da Atatürk kurmuştur. Aksoy der- 
gilerde, gazetelerde, radyo ve televizyonda, Atatürk'ün de âmaç bildiği, 
özleşmiş kültür dili Türkçenin sayaşımını, yıllarca hep en önde, yorulmadan 
vermiştir. 

Bu savaşım zaman zaman da epey çetin olmuştu. Atatürk devrimlerinin 
giderek yıpratılıp yozlaştırılması dönemi olan son otuz yılda —birkaç yılı 
saymazsak- Türk Dil Kurumu devleti daha çok karşısında buldu. Böylesi- 
ne güç bir duruma da, ancak akıllıca bir tutumla, içten olan bir inançla da- 
yanılabilirdi. Ömer Asın Aksoy, Genel Yazman olduğu son on üç yılda, . 
Türk Dil Kurumunu politikanın dalgalanmalarından koruyan bir temel 
direk olmuştur. Birlikte sorumluluk taşıdığımız son yedi yılda, onun bu- 
nalımlı günlerde durumu nasıl soğukkanlılıkla değerlendirip akla, Kuru- 
mun onuruna uygun çıkış yolları bulduğunu en yakından bilenlerdenim. 

Birçok kuruluşun çağdaş bir toplum düzenini gösteren Atatürkçülük 
çizgisinden kaydıkları son çeyrek yüzyılda Türk Dil Kurumunun başlangıçta 
kendisine gösterilen yoldan, bütün engellemelere karşın, sapmamış olması- 
nın sırrımı, Ömer Asım Aksoy'da gördüğümüz davranışlarda bulabiliriz. 
Türk Dil Kurumunun bundan sonraki varlığı da, bu türden davranışların 
ortaya konup konmamasına bağlı kalacaktır. Bu davranışların ne olduğunu, 
nasıl gerçekleştiklerini de, Kurumun gelecekteki sorumtuları Ömer Asım 
Aksoy örneğinde somut olarak görebilirler. 


Seha L. Meray 


Mutlu İnsan 


Şunları söylüyor Sayın Ömer Asım Aksoy, Türk Dil Kurumunda geçen 
günleri, yılları için: “Türk Dil Kurumu Yönetim Kuruluna aralıksız 35 yıl 
seçilmek, yaşamımın en büyük mükâfatıdır. Ama bu, beni hiç bir zaman 
“gurura saptırmadı; bu süre, sorumluluk duygumu gittikçe ağırlaştırdı. 
Kafam günlük çalışma saatleriyle yetinmedi. Dinlenme zamanlarımda, uy- 
ku aralarında ve rüyalarımda da Kurum işleriyle uğraştı.” Genel Yazman- 
Luktan ayrılırken şöyle demişti: “On dört yıldır Genel Yazman olarak Ku- 
rultaylardan, Yönetim Kurullarından sürekli güven gördüm. Bu, yaşamı- 
mm en paha biçilmez kazancıdır.”. 

Sayın Aksoy'un “yaptığı işten mutluluk duymak” anlayışı, böyle; hem 
de, bir yaşam boyu: Kendi için, bir şeyler alabilmek yerine, kendini tüketir- 
cesine bir şeyler verebilmek; övünmek yerine, sorumluluk duygusunun art- 
tığını görmek; günlük çalışma saatleriyle sınırlamamak görevini ; uyku ara- 
larında, rüyalarında bile “işini yaşamak”! 

Erişilmesi nasıl da güç bir örnek-insan oluşturuyor gözlerimizde! Bir 
göreve getirilişini, yakaya takılan, onunla övünülen, artık işe yaramayınca da 
sökülüp atılan bir yapma çiçek gibi görmüyor Sayın Aksoy. Yaşamıyle 
yaşamının her yönüyle, her anıyle— özdeşleştiriyor görevini. 

Şöyle yazmıştım, yıllar önce, Sayın Aksoy'un Atasözleri ve Deyimler 
Sözlüğü için: i 

“Bunca yıl, bir arı gibi çalışmış Sayın Aksoy; bıkmadan, gücünü yitir- 
meden. Kendinden önce bu alana emek vermişlerden de yararlanmış; bu 
yapıtları eleştirerek, değerlendirerek anmakta kusur etmiyor; kendisine yar- 
dımcı olmuşlara da gönül borcunu belirtiyor. Fransız Düşünürü Montaig- 
ne'in şöyle bir sözü var: “Arılar da çiçek çiçek dolaşırlar ama kendi 
ballarını yaparlar.” Sayın Aksoy'un bu değerli yapıtına halk ozanımızın 
dörtlüğü uygun düşüyor: 

Çift sürüp ekin ekmeyen 
Ortaya * sofra dökmeyen 
Arnm kahrını çekmeyen 
Ne bilir balın tadını. * 
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Bir sofra döküyor ortaya, Sayın Aksoy, baldan tatlı.” 

Aslında bu gözlem, Sayın Aksoy'un bütün yapıtları için geçerli; bütün 
yapıtları bir “arı” çalışması. Bir sofra değil, nice sofralar dökmüş ortaya, 
dilimiz için, buca yıldır. 


EE 


Dilimize her yönden katkıları yanında, Kol Başkanlığına ek olarak, 
on dört yıllık Genel Yazmanlık dile kolay. Kurultaylarda o aydınlık açık- 
lamalarıyle, Yönetim Kurulu toplantılarında o özlü sunuşlarıyle, Kuru- 
mun günlük yönetiminde o etkin ama insancıl davranışlarıyle, Kurumumu- 
zun bugünkü düzeyine erişmesinde en büyük pay gene onun, Bakın nasıl 
anlıyor görevini: “Genel Yazmanlık, çok dikkat isteyen, bütün gün çeşitli, 
sıkı çalışmalar gerektiren yorucu bir görevdir.” Bunu bir yakınma, ya da 
nalıncı keseri tutumuyle kendine bir övünme payı çıkarmak için söylemi- 
yor; o her zamanki olgunluğuyle değerlendiriyor bu görevi; sözlüğe bir 
tanımlama yazarcasına. 

İşte bu yüzden, Genel Yzmenlban ayrılmak istediğini bildirdiği gün, 
biz —Yönetim Kurulunun öteki üyeleri— direnmiş olsak da, caydıramadık 
Sayın Aksoy'u kesin kararından. Yaşlandığını, gücünün azaldığını öne sür- 
mekteydi. Onun deyişiyle, Genel Yazmanlığın, “gücü azalmış, ama has- 
talık derecesini bulan sorumluluk duygusu azalmamış bir kişi üzerinde kal- 
ması... Yapmakistediğini gönlünce yapamayan kişinin dünyasını karartır.” 
Bizler, kendisini kafaca en gençlerimizden görmekte ne denli içten davranır- 
sak davranalım, Sayın Aksoy, bilgece değerlendirmiş durumunu; her şeyden 
önce, her şeyin üstünde, kendine karşı sorumlu. Şöyle demekte: “Gün ak- 
şam oldu ve artık bu terazi bu kadar sıkleti hiç çekemeyecek.” Kendi anla- 
dığı düzeyden aşağısına katlanamayan kişinin sorumluluk anlayışı böyle 
olunca, saygı duymaktan başka, ne gelir elimizden. 

Kimilerinin akıl almaz bir özveri sayabilecekleri, kimilerinin hiç anla- 
yamayacakları bir davranışı, Sayın Aksoy, seçeneği bulunmayan, bir tutar- 
lılık görmekte: “Kendimi ne denli zorlarsam zorlayayım, yorucu işlere da- 
yanamadığımı görüyordum. Bunca yıl yaşamıma karışmış, kanıma, canıma 
girmiş bir çalışma düzenini bırakmak benim için zor ve üzücü idi kuşkusuz. 
Ama görevde kalmak bencillik olurdu. Dil Kurumuna karşı olan saygım 
ve sorumluluk duygum, bencillik duygumdan üstün geldi.” Yönetim Ku- 
rulu olarak, Sayın Aksoy'un görevden çekilmek isteğini kabul ederken, bi- 
zim de kendisine saygımız, bencillik duygumuzdan üstün geldi. “Peki, katla- 
nalım öyleyse” deyişimizin tek gerekçesi, bu. 

Kolay iş değil Sayın Aksoy gibi davranabilmek. Sanki bir başka çağın 
kavramlarını, değerlerini yeniden yaşamaktayız onu dinlerken. Günlük yaşa- 
mm hayhuyu içinde anlamlarını da, saygınlıklarını da kimilerinin gözünde 


çoktan yitirmiş sözcükler —“görev”, “sorumluluk”, “karşılık beklemez ödev 


29 


anlayışı”, “gönül ver- 
diği ülküye kendini 
bilinçli adayış”— oilk, 


o saydam, o soylu 


anlamlarını yeniden 
kazanıyor Sayın Ak- 
soy'un dilinde. 
Bütün bunların 
ötesinde, hiç yaşlan- 
mayan, gücünü yitir- 
meyen, hep genç, hep 


öncü kalan devrimci - 


tutumu var. Bilge ki- 
şilere özgü, abart- 
maya kaçmaz, yalın 
bir gerçekçilik ürünü 
gözlemi şöyle: “Her 
devrimin Oo karşısına 
dikilenler olur. Dil 
devrimini savunanlar 
da 44 yıldır bu savaşı 
vermekteler. Devrime 
karşı olanlar, zaman 
zaman hükümetlerce 
de desteklenmişlerdir. 
Ama en çok destek- 
lendikleri zaman bile 
devrimcilere yenilmiş- 
lerdir.” Neden mi? 
Şundan: “Çünkü dil 
devrimi toplumun ge- 
reksemesini okarşıla- 
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Ömer Asım Aksoy, 1974'te 
Kurumdaki çalışma masasında 


yan doğal bir akım; engellemeler ise bu gereksemeye ters düşen davra- 


nıştır.” 


Dil devrimini ussal açıdan değerlendirdiği için, “ısmaxlama ders kitap- 
ları” gibi, “eski dille yeni kuşaklar yetiştirme” çıkmazı konusunda haklı 
olarak şöyle diyebiliyor: “Kimsenin kuşkusu olmasın, dil devrimi bu engeli 
de aşacaktır.” Şu da bir gerçek değil mi: “Unutmamalıdır ki, dil devrimi 
yanlıları, 44 yıldan beri, çoğala çoğala, bugün önlerine çıkan her engeli eze- 


cek duruma gelmişlerdir.” 


DE ki 
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Mutlu insan, Sayın Aksoy. Kaç kişi hak edebilir böyle bir mutluluğu? 
Kaç kişi erişebilir o mutluluğa ? Kırk dört yıl önce yazı dilimizin Türkçesi 
yüzde 40-45 iken, bugün yüzde 85-90'a ulaştığını görmüş. Bu gelişmeyi 
“Türk Dil Kurumunun içinde yaşayan kişi mutlu olmaz mı? “Otuz beş yıl- 
dan beri yurdumuzda çok değerli ve ülkücü dil uzmanları yetişti. Atatürk” 
ün dil ocağında atılım bekleyen yeni alanlara bu taze güçlerle yönelmek 
gerekir” diyebilen kişi mutlu olmaz mı? “Bir meşaledir devredilir” sözleriy- 
le, meşaleyi güven duyguları içinde emanet edeceği eller bulan kişi mutlu 
olmaz mı? “Kutsal emanetin etkinliğini, saygınlığını, Büyük Kurucu'nun 
bize bıraktığı zamanki yüce düzeyde tutmayı başardık. Topluma, yüzyıllar- 
dır yitirdiği ulusal dil bilincini yeniden kazandırdık” demekte haklı olan, 
hakkı olan kişi mutlu olmaz mı? “Yapmak istediğini gönlünce yapabilmiş”, 
“aydınlık dünyasına gölge düşürmemiş” kişi mutlu olmaz mı? Olur, kuşku- 
suz. “Ben kendi payıma erişebileceğim başarının ve mutluluğun son kerte- 
sine ulaştım” derken, bu sözlerde, kendini hiç kaptırmadığı bir “gurur” 
ya da övünç aramak boşuna; yürekten duyulan bir sevinç, bir kıvanç var bu 
sözlerde, o kadar. 

Bütün görev süresi boyunca, Kurum için yararlı, başarılı, övünülecek 
her işi, dilimizin benliğine kavuşmasında gerçekleştirilmiş her atılımı -bun- 
da katkısı ne çok olursa olsun- Kurultaylarla, Yönetim Kurullarıyle, Yü- 
rütme Kurullarıyle, çalışma arkadaşlarıyle art düşüncesiz paylaşan; öte 
yandan, eleştirilere karşı sorumlulukları herkesten önce içtenlikle üstüne 
alan Sayın Aksoy'dan, bir konuda ayrılmaktan çekinmeyeceğim. Sayın Ak- 
soy, Kurumumuzdaki yönetim görevlerini bırakırken, birlikte çalıştığı ar- 
kadaşlarma, o her zamanki alçak gönüllülüğü ile şöyle demekte: “Sizlere, 
ödememe olanak bulunmayan gönül borcum var.” Bu sözlerine katılmadı- 
gunı söylersem, en alınmayacakların, en kırılmayacakların başında, birlik- 
te oldukları sürece ona yalnız saygı, sevgi duymuş çalışma arkadaşları gelir 
sanırım, Sayın Aksoy izin verirse, bu sözleri ona biz söyleyelim: “Size, öde- 
memize olanak bulunmayan gönül borcumuz var.” 

Pek çok borcumuz arasında, Victor Hugo'nun en zor işlerden saydığı, 
“bu günlerimize yarınlar katmayı”, hepimize örnek olacak bir tutumla, 
erişilmesi güç bir düzeyde başardığı için. 


“Dil devrimi... Dar boğazlar- 
dan geçip bugünkü yaygınlığına var- . z 
dıysa, halk Türkçesi yazında ve ko- Emin Özdemir 
nuşmada devrimci bir utku kazan- 
dıysa, bu yaygınlıkta ve utkuda, dil 
savaşçısı, dil emekçisi ve dil öğret- 
meni Ömer Asım Aksoy'un unutul- 2 1 
maz bir yeri vardır.” Ceyhun Atuf Aksoy m Eylemi 
Kansu, böyle diyor Ömer Asım 
Aksoy'un dil devrimimiz içindeki 
yerini saptarken. Bu saptayımdan 
kalkarak yaşamını dilimizin geliş- 
mesine ve özleşmesine adamış Ak- 
soy'un eylemi üzerinde durmak is- 
tiyorum. Ne yapmıştır Aksoy? Dilimizin özleşme süreci ide neyi ger- 
çekleştirmiştir ? 


Düşünsel boyutlandırma 


Yalın bir tanımla dil devrimi, dilimizi yabancı dillerin egemenliğinden 
kurtarma, işleyip geliştirme, ulusal ve öz benliğine kavuşturma atılımıdır. 
Bu atılımı yönlendiren türlü etkenler vardır. Tanzimattan beri bunlar üze- - 
rinde tartışılagelmiştir. Ne ki, tartışı ortamının kayganlığı içinde bu etken- 
ler birbirinden kopuk, bölük pörçük bir düzeyde kalmıştır. Aralarında sağ- 
lıklı bir bağlantı kurulamamış, dizgeleştirilememiştir. Daha doğrusu dil dev- 
riminin düşünsel yapısı, tam bir bütünsellik içinde açıklanamamıştır. 

Aksoy'un gerçekleştirdiği işlerden biri bu olmuştur işte. Bilimsel ve top- 
lumsal verilere bağlı kalarak dil devrimimizin düşünsel boyutlarını çizmiş, 
bir bütünlük kazandırmıştır bunlara. Nedensellik açısından yapmıştır bu 
bütünleştirmeyi. Dildeki gelişme ve değişmeleri tek yönlü bir olgu olarak 
değil, çok yönlü bir etkiler bütünü olarak algılayıp açıklamıştır. Açıklama- 
sını “dille düşünce”, “dille ulusallık”, “dille bağımsızlık”, “dille halkçılık”, 
“dille fayiklik”, “dille devlet”... gibi birbiriyle iç içelik gösteren ilintiler 
bütününe yaslandırmıştır. Dil devriminin düşünsel yapısını oluşturan temel 
yapı taşlarının adını koymuştur. 

Dil devrimimizin düşünsel yapısını oluşturan etkenler ya da ilintiler bü- 
tünü nasıl etkiler dili? Örneğin dille düşünce arasında. nasıl bir etkileşim 
vardır ? Soruyu şöyle yanıtlar Aksoy: 

..Dil, düşüncenin kalıbıdır. Düşünceyi (ya da duyguyu) içimizde 
doğduğu gibi yansıtabilen dil, görevini eksiksiz yapıyor demektir. Kullanı- 
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lan dil (söz), anlatılmak istenen düşünceye iyice uyan bir kalıp değilse (yani 
düşünceyi eksiksiz karşılayamıyorsa), ortada olgunlaşmamış bir anlatım 
var demektir. Bu, ya dilin düşünceyi anlatmaya yetecek oranda gelişmemiş 
olmasından ya da düşünceyi anlatmaya yeterli olan dilin iyi kullanılmamış 
bulunmasından ileri gelir. Birincisi dili geliştirmeyi, ikincisi kullananı ye- 
tiştirmeyi gerektirir.” . 

Demek oluyor ki kişide ya da toplumda uyanan yeni düşünceler, ken- 
dilerini biçimlendirecek uygun bir anlatım bulabilmek için dil dizgesini et- 
kileyecek, yeni yeni söz değerlerinin oluşmasına yol açacaktır. Bunun gibi, 
ulusallık kavramı da bizim dilimizdeki değişmenin köklü nedenlerinden bi- 
ridir, Çünkü “dil, ulus varlığının damgası ve ayrılmaz bir parçasıdır. Ulusu 
oluşturan öğelerin başında dil gelir. Dilini yitiren ulus, benliğini, kökünü 
unutur; başka bir ulus içinde erir ve kendini, içinde eridiği, dilini konuştu- 
gu ulustan bilir.” Öyleyse ulus ve dil arasındaki bu temel ilişki kendi öz dili- 
mizin değerlerine dönmeyi zorunlu kılacaktır. 

Bağımsızlık kavramının dil üzerindeki etkisini de şöyle açıklıyor Aksoy: 

“Dil, ulusal bir varlık olduğu için, bağımsızlık konusunda ulusun tutu- 
mundan ayrı bir yol izleyemez. Başka türlü düşünmek de usdışı bir şey olur. 
Arapça adını taşıyan dilin, Türkçe sözcükler ve kurallar egemenliği altında 
kimliği tanınmaz olması nasıl kabul edilmezse, Türkçe dediğimiz dilin de 
Arapça sözcükler ve kurallar baskısı altında ulusal varlığını yitirecek duru- 
ma düşmesi öylece kabul edilemez.” 

Ulusal ve bağımsız bir dilin halka dönük olması gerekir. Halka dönük 
olmayan bir dil, ulusun ortak anlaşma aracı olamaz. Bilimi, bilgiyi halka 
indirme, ulusal bilinçlenme ve uyanışı sağlama dilin bu özelliğiyle gerçek- 
leşebilir geniş ölçüde. Yazı diliyle konuşma dili arasındaki uçurumu kapat- 
ma, halk diliyle bütünleşme, bu gereksinimden doğmuştur. Dil devrimi bu 
gereksinimi : karşılama atılımıdır. 

Ulusal, bağımsız, halka dönük bir dil; dinin, dile karışmamasıyle yara- 
tılabilir. Oysa “Türkler İslamlığı kabul ettikten sonra bu dinin dili sayılan 
Arapça, Türkçeyi yavaş yavaş gölgelemeye başlamış; giderek küçümsenen, 
kullanılmasından utanılan bir dil sayılmasına, bu yüzden de yoksullaşması- 
na, unutulmasına yol açmıştır. Bu durum, dilin ulusallığı ilkesine de, bağım- 
sızlığı ilkesine de, devletin layikliği ilkesine de ters düşmektedir.” İşte dil 
devrimi bu ters düşüşü kaldırma, dilimizi din dilinin baskısından kurtarma- 
dır. 

Devletin simgelerinden biri de dildir. Ulusal varlığın belirleyicisi, ay- 
rılmaz bir parçasıdır. Bu yönden devletin başta gelen görevlerinden biri de 
dilin bağımsızlığı üzerine titremesi, onu yabancı etkilerden koruyup geliş- 
tirmede duyarlıklı davtanmasıdır. Çünkü dil bağımsızlığını yitiren bir ulus 
siyasal bağımsızlığını da yitirir. Bağımsızlık bir bütündür. 

Ana çizgileriyle özetlediğim bu düşünceler, dil devrimimizi toplumsal 
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yapıdan gelen etkenler doğrultusun- 
da boyutlandırmaya yönelik görüş- 
leridir Aksoy'un. Başka bir söyleyiş- 
le dil devriminin oluşumunu toplum- 
sal değişkenlerle açıklamasıdır. Bu 
açıklamasını dilin kendi içyapısın- 
dan gelen değişmeleri de göstererek 
zenginleştirir. 

. Dil toplumsal yapıya bağlı ola- 
rak değiştiği gibi, kendi içyapısı için- 
de de doğal birtakım değişme ve ge- 
lişmelere uğrar. Dilin seslerinde, söz- 
cüklerinde, kurallarında görülen de- 
gişmelerdir bunlar. Aksoy, bir dilbi- 
limci titizliği ile bu değişmeleri göz- 
lemlemiş, örneklere bağlayarak Ge- | 
lişen ve Özleşen Dilimiz adlı yapıtın- 
da göstermiştir bunları. Dillerin don- 
muş, oturmuş bir kalıp olmadığını, 
sürekli bir devinim, gelişim ve deği- 
şim içinde bulunduğunu kanıtlamış- 
tır. Böylece dil devrimimizi bir yan- | 
dan toplumsal yapımızdan gelen et- 
kenlere, bir yandan da dilin kendi 
içyapısından gelen etkenlere yaslan- 
dırmıştır. Toplumsal ve doğal etkenleri birbirine bağlayarak dil devrimi- 
mizin düşünsel “harita”sını çizmiştir. 


Ömer Asım AKSOY 


Kuralcı 
ve geleneksel yaklaşımları 
yıkma 


Dilin, toplumsal yapıdan ve kendi içyapısından gelen etkilerle sürekli 
bir değişim ve gelişim içinde bulunduğu gerçeğini kimi kişiler benimsemez- 
ler. Bu yüzden de dildeki her türlü gelişme ve değişmeye karşı çıkarlar. Dil 
olaylarına çağdışı yöntemlerle; kuralcı ve geleneksel yaklaşımlarla yorum- 
lar getirirler. Dilin gelişimini, değişimini engellemeye kalkarlar. Nitekim 
dil devrimimiz için de böyle olmuştur bu. Birtakım kişiler, sözde dil bilgin- 
leri kuralcı ve geleneksel yaklaşımın ürünü olan kimi savlarla karşı çıkmış- 
lardır dil devrimine, Kör bir direntiyle devrimi yörüngesinden saptırmaya, 
yozlaştırmaya çalışmışlardır. 
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Kuralcı ve geleneksel yaklaşımın ürünü olan karşı savları tek tek ele 
almış, yıkmıştır Aksoy. Bunların karşısına usçu, gerçekçi ve gözlemci bir 
yaklaşımla çıkmıştır. Karşı savları çürütürken, geçersizlikletini, dil dışılık- 
larını gösterirken bir yandan da bunları yukarıda kısaca değindiğim dil dev- 
riminin boyutları içinde ele almış, yargılamıştır. Daha doğrusu saptadığı 
ilkeleri, dil devriminin düşünsel gerekçesini bu yolla uygulamaya koymuş- 
tur. il 

Aksoy, dil devriminin düşünsel boyutlarını çizip dizgeleştirdiği gibi, 
dil devrimine yöneltilen saldırıları da ayrıntılı bir biçimde saptamıştır. 
Böylece ikisi arasındaki karşıtlıkları; öne sürülen düşüncelerin tutarsızlık- 
larını ustaca göstermiştir. Örneğin, dil devrimine karşı çıkanların demirbaş 
savlarından biri şudur: “Dil canlı ve tabii bir vasıtadır. Bu cihetle dile mü- 
dahale edilemez. Dil müdahale kabul etmez.” Bu savı şöyle bir yaklaşımla 
çürütüyor Aksoy: 

“Dil müdahale kabul etmezse, müdahale edenlere karşı koymaya zaten 
gereklik yoktur. Dil, müdahale kabul ettiği içindir ki buna karşı konmak is- 
teniyor. Gerçekten, dil doğal ve toplumsal bütün olaylar gibi müdahale 
kabul eder. Başka uluslarda da dile el atılmış, biçim, yön verilmiştir. Bizim 
eski yazı dilimiz, ters müdahale ile o duruma gelmemiş midir? Kırk üç yıl- 
dan beri dilimizde görülen gelişme de müdahale ile sağlanmamış mıdır? 
İnsanlar, kendileriyle ilgili hiç bir şeyin başını boş bırakamaz: daha iyiyi 
elde etmek için onlara biçim verirler. Toprağı gübrelerler, ağacı aşılarlar, 
çocuğu eğitirler, toplumu yönetirler. Okul açmak, kanun yapmak, hastaya 
ilaç vermek... “müdahaleden? başka nedir? Topluma bağlı bir olay olan 
dil de doğal olarak toplumun istediği yola girecektir. Dilbilgisi kuralları koy- 
mak ve bunları okullarda öğretmek bile dile müdahale edilebileceği düşün- 
cesine dayanır.” i 

Usçu, gerçekçi ve gözlemci bir nitelik taşıyor bu yaklaşım. Ayrıca, dili 
tekil bir kurum değil, toplumsal yapının bir parçası olarak görme yönse- 
mesini içeriyor. Somut, yaşanmış, yaşanmakta olan olaylara dayanıyor. 
Böylece “dile müdahale edilemez” savını temelden çürütüyor. Kaldı ki dilin 
canlı, doğal bir varlık değil, insanoğlunun yaratımı olduğunu dilin kendisi 
kanıtlıyor. Ortaya konan yeni varlıkları, nesneleri adlandırmak için ya- 
ratılan yeni yeni sözcükler bunu gösteriyor. 

Aksoy'un, dil olgularını usçu, gerçekçi ve gözlemci bir tutumla değer- 
lendirmesi, dilbilimci bir bakış açısına ulaştırmıştır onu. Şöyle ki dilbilimci 
bakış dilde değişmez kuralların varlığını yadsır; dilin kurallardan değil, ku- 
ralların dil olgularının gözlemlenmesiyle dilden doğduğuna, ancak bunların 
da zaman içinde değişebilirliğine inanır. Aksoy da dil devrimine kuralcı ve 

. geleneksel yaklaşımlarla karşı çıkanların söylediklerini bu bakış açısı içinde 
ele alır. Örneğin, kaışıcılar “yeni türetilen sözcüklerin işlek olmayan eklerle 
türetildiğini, bu yüzden uydurma sözcükler olduğunu” sık sık yineler, -se/, 
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-cil, -deş, -men, -enek.... gibi yapım ekleriyle türetilmiş sözcüklerin dilimi- 
zin doğasına ters düştüğünü savlarlar. Bu sava karşı Aksoy, “Türkçede bu 
eklerden biriyle türetilmiş tek bir sözcük bile bulunsa, o sözcük örneksene- 
rek yenileri türetilmeli, böylece az işlek eklere işleklik kazandırılmalıdır.” 
görüşünü savunur. Dil devriminin temel amaçlarından biri de budur. Dilin 
olanaklarını işletmek. 

Devrimci ve dilbilimci anlayışın bir ürünüdür bu görüş. Nitekim bu ek- * 
ler işletilmiş, bunlarla yeni sözcük dizgeleri oluşturulmuştur. Artık bugün 
dil tutucularının hiç biri -se/, —sa/ eklerinin dilde bir iki sözcükte görüldü- 
günü öne süremez. Sürerse; kişisel, özel, nesnel, düşsel, görsel, yerel, evren- 
sel, eğitsel, toplumsal... gibi sözcük dizgeleri yalanlar onu. Bunun gibi, 
bencil, batakçıl, bitkicil, böcekçil, bütüncül, elcil, ikincil, kumcul, özgecil... 
sözcükleri -ci/ ekinin; çağdaş, anlamdaş, duygudaş, düşündeş, yandaş, eşdeş, 
işteş, özdeş, paydaş, türdeş... sözcükleri —deş ekinin; çekmen, çevirmen, 
danışman, dizmen, öğretmen, egemen, etmen, eğitmen, eleştirmen, denetmen, 
göçmen, sayınan . .. sözcükleri -men ekinin; gözenek, ilinek, kesenek, ola- 
nak, seçenek, yetenek, örtenek, tutanak ... sözcükleri —enek ekinin az işlek 
olduğu savını çürütmüştür. 

Dilbilimci yaklaşım, sözcükleri “güzel”, “çirkin”, “doğru” ya da “yan- 
lış” diye nitelendirmeyi geçersiz sayar. Önemli olan bir sözcüğün dilin çev- 
rimine girmesi, bu çevrim içinde dolaşım kazanıp kazanmamasıdır. Dilin 
çevrimine girmişse, kullanılırlık kazanmışsa benimser ve varsayar O SÖZ- 
cüğü. Ömer Asım Aksoy da dil devriminin getirdiği yeni söz değerlerini 
çirkin ya da yanlış diye damgalayanların karşısına bu görüşle karşı çıkmış- 
tır. Kısaca onların geleneksel ve kuralcı tutumlarını; saptırmaca ve yanılt- 
macalarmı yıkmıştır. ; 

Bir başka özelliğine de değinelim burada. Devrimci ve bilimsel doğrul- 
tuda dil olaylarını yorumlayıp açıklarken düşüncelerini açık, aydınlık bir 
anlatımla biçimlendirir. Örneklendirme, karşılaştırma, tanıklama gibi dü- 
şünceyi geliştirme yollarını ustaca kullanır. Dolaylamalardan, sözü uzat-' 
madan, anlatımı sözcük boğuntusuna getirmekten özellikle kaçınır. Bu 
yönden dil devrimine karşı çıkanların savlarını inandırıcı bir biçimde çü- 
rütmesinde devrimci ve bilimsel tutumunun yanı sıra bu açık, aydınlık anla- 
tmunın da büyük payı vardır. 


Anadilin toprağını 
elden geçirme 


Dilimizin ulusal söz değerlerini gün ışığına çıkarma dil devriminin ana 
amaçlarından biridir. Bu da dil toprağımızı elden geçirmeyi gerektirir. Di- 
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limizin tarihsel akışı içinde yaratılmış, türlü nedenlerle sözlüğümüzün dı- 
şında kalmış, unutulmuş ya da kullanımdan düşmüş dil değerlerinin ardına 
düşmekle olur. 

Kuşkusuz güç bir iştir bu. Kişiden yetkin bir anadili duyarlığı, inancı 
ve sevgisi ister. Kılı kırk yaran bir titizlik, sabır ve dayanca ister. Bu güç işi 
üstlenmiştir Aksoy. Anadilin toprağını sürekli bir taramadan geçirme soy- 
lu bir tutkuya dönüşmüştür onda: 

“En büyük tutkum, Tarama Sözlüğü ile Derleme Sözlüğü'nü sona er- 
dirmekti. Bir yaşam boyu üzerinde durduğum Gaziantep Ağzı ile Atasözleri 
ve Deyimler konusunu da geliştirmeye çalıştım. Ulusal dilin egemenliğini 
sağlama uğraşısını -bunların ayrılmaz parçası olarak— birlikte sürdürdüm.” 

Türkçenin söz dağarcığındaki yenileşme, geniş ölçüde derleme ve ta- 
rama çalışmalarının verimleriyle gerçekleşmiştir. Halk ağzında yaşayan, 
ama yazı dilinde kullanılmayan söz değerlerini yazı diline ağdırma, söz ra- 
garcığımızı yenileştirmekle kalmamış, yazınımızın havasını da değiştirmiş- 
ür. Roman, öykü, şiir, deneme gibi yazınsal türlerin sözcük örgüsü, anla- 
üm biçimi halklaşmıştır. Şöyle de söyleyebiliriz, yazınımızın yerellik, ulu- 
salık, gerçekçilik kazanması halk dilinin bereketli toprağına yazarlarımı- 
zın, ozanlarımızın ayakbasmasıyle sağlanmıştır. Derleme Sözlüğü'nü oluş- 
turan çalışmalar açmıştır bu yolu. ' 

Tarama çalışmaları da dilimizin geçmişiyle bütünleşmesini sağlamıştır. 
XITI. yüzyıldan günümüze değin eski dil anıtlarımızın taranması, türlü ne- 
denlerle unutulmuş olan sözcüklerin saptanması dil ortamımızı değiştiren 
önemli etkenlerden biri olmuştur. Gündeş yazarlarımızın, ozanlarımızın 
söz evreniyle Yunus'un, Dede Korkut'un, Mercimek Ahmet'in, Âşık Paşa” 
nın, Pir Sultan ve. Karacaoğlan'ın söz evrenleri arasında göbek bağı kurul- 
muştur. 

Kesintisiz otuz beş yıl derleme ve tarama çalışmalarını yönlendiren, 
düzenleyen Aksoy, halkın ortak yaratısı olan deyimleri, atasözlerini de ö- 
zenli bir incelemeden geçirmiştir. Bunların, biçim ve içerik yönünden özel- ' 
liklerini eleştirel bir yöntemle değerlendirmiştir. Deyimleri ve atasözlerini 
tek tek tartıya vurmuştur. Anlatısal yapılarını, kavram ve yargı yüklerini 
incelemiştir. Dil evrenimiz içinde kendine özgü bir bölge oluşturan, halkı- 
mızın yaşamı, yaşantısıyle sıkı bir kan bağı bulunan deyimlerimizi, atasöz- 
lerimizi türlü yönleriyle açıklığa kavuşturmuştur. 

Aksoy'un 33 yapıtı vardır. Bugün de sürdürmektedir çalışmalarını. Bir 
dil savaşçısı, bir dil işçisi olarak Türkçenin bağımsızlığına adamıştır kendini. 
Yazıları, yapıtlarıyle dil devtimimiz için başlı başına bir okul olmuştur... 


Mehmet Salihoğlu 
Bilge Bir Dil Savaşçısı 


Ömer Asım Aksoy, dil bilgisinden olsun, kişisel özelliklerinden olsun 
en çok yararlandığım ve kendilerine derin saygı duyduğum üç dört seçkin 
insandan biridir. O seçkinlerden ilkinin Ataç olduğunu söylememe bilmem 
gerek var mı? ? 

Aksoy ile ilk tanışmamız, Ataç'la tanışıklığımızın, dostluğumuzun 
başladığı günlere rastlar. Ve Ataç'ın aracılığıyle olur. Yıl 1952. Türk Dil 
Kurumu, o yıllarda, Ankara'da Cihan sokakta, yine kendi malı olan bir 
binadadır. O günler, tutucu, gerici güçler, dil devrimine karşı çıkmaktadır. 
Kurum, Türk Dili adında bir dergi çıkararak öz Türkçenin savunulma- 
sına, anadili sevgisinin gençliğe ve halka yayılmasına karar vermiştir. Ben 
de, geçici olarak bulunduğum İstanbul'dan Türk Dili'ne şiirler gönderen 
gençlerden biriyim. (1951-1952). Türk Dili dergisinin Yazı Kurulu üyesi, 
aynı zamanda da Kurumun Yayın Kolu Başkanı olan Ataç'tan, bir gün o- 
lumlu bir mektup alırım. Ataç'la dostluğum, bu mektuba verdiğim yanıtla 
başlar. Ankara'ya dönünce de, tanışmamızla pekişir. Bu dostluklarla bir- 
likte Dil Kurumuyle eylemse! olan ilişkim, gittikçe genişler. Lise edebiyat 
hocam olan o zamanki Genel Yazman Agâh Sırrı Levend ile de 12 yıllık öğ- 
retmen-öğrenci ayrılığından sonra kavuşmamız, yine o günlere rastlar. 
İşte, hem Sayın Ataç'ı, hem Sayın Levend'i sık sık görmek üzere Kuruma 
gidişlerimden birinde, Ataç'ın o arada Sayın Aksoy'un odasında bulunuşu, 
tanışmamızı gerçekleştiren ilk nedendir. Ataç beni Sayın Aksoy'a, Türk 
Dili'nin ozanlarından, diye tanıtır. 

Daha ilk tanışmamızda Sayın Aksoy'un ağır başlılığı, kibarlığı dikkati- 
mi çekmişti. Artık ondan sonraki ziyaretlerimde çoğu zaman Sayım Ömer 
Asım Aksoy'a da uğrar, bilgilerinden yararlanırdım. Kurumda seçildiğim 
çeşitli organlarda çalışırken de, bu değerli hocanın, bu bilgin kişinin hem 
bilgilerinden, hem soğukkanlı, sabırlı kişiliğinden yararlanmaya çalışmı- 
şımdır. Son kerte kibar, bilge, alçak gönüllü, çalışkan, sessiz bir insan olan 
Sayın Aksoy'un, Atatürk devrimleri, özellikle dil devrimi söz konusu olun- 
ca, ne denli savaşkan, atılgan bir kişiliğe büründüğünü, onu yakından ta- 
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Aksoy XIV. Türk Dil Kurultayında 
konuşurken (önde Prof. Dr. M. Gökberk) 


nıyanlar iyi bilirler. Ne var ki, o bu savaşçılığına hiç bir zaman öfke, gü- 
rültü, böbürlenme katmamıştır. Büyük bir titizlikle yazdığı yazılarını derin, 
sağlam bir bilgi, belli bir düzeyin altına asla düşmeyen ince, “zarif” bir alay, 
ışıl ışıl kıvrak bir zekâ ile donatarak, karşıtlarını hep yerle bir etmiştir. Türk- 
çeyi sözcük bakımından, ne bir eksik, ne bir artık, tam ölçüsünde, tavında 
kullanır Aksoy. Kendine özgü yalın, duru, inandırıcı özlü bir deyişi, bir 
üslubu vardır. Ömer Asım Aksoy, yaşı 80'e uzanan kendi kuşağı içindeki 
birçok kimseden olduğu gibi, daha genç kuşaklardaki nice nice okumuştan 
da ileride, seçkin bir aydındır. Türk dilinin belki ilk bakışta bir sanatçısı 
değil, bir bilgini, bir araştırmacısı olarak görülebilir. Ne var ki, yazılarını 
özenle okuyanlar, onun, anadilimizi kullanmadaki ustalığına hayran olmak- 
tan da kendilerini alamazlar. Kişiliği gibi yalın, alçak gönüllü, gösterişsiz, 
» ama bükülmez, sağlam bir yazı tekniği var, Sayın Aksoy'un. Kavgacı değil- 
dir ama, bir ülkü, bir savaşım, bir karakter ve mantık adamıdır o. İlk ışığı- 
nı Atatürk'ten alan bir dil ve kültür savaşçısıdır. Atatürk'ün dil ülküsü, 
onun amentüsü olmuştur, denilebilir. İ 

Bu anlayış içinde, o, dil devrimine de, Dil Kurumuna da hep kol-ka- 
nat germiştir. Esirgemiştir onu, kendileştirmiştir! 
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Türk dilinin ulusal bir dil ies Atatürk'ün özlediği bir düzeye eriş- 
. mesi için, 1945'lerden sonra Ataç'la Agâh Sırrı Levend'in hemen yanında . 
yer alarak çalışan, savaşan en belirgin kalem de onun kalemidir denilebilir, 
Biri eleştirmeci-denemeci, usta bir yazar olarak; öteki Türk Edebiyatı Ta- 
rihçisi ve Dil Kurumu Genel Yazmanı (1949-1960) ve de başkanı (1963 
-1966) olarak öz Türkçeyi, tutucu siyasal güçlere olduğu kadar, tutucu, gerici 
dil çevrelerine karşı nasıl sa vunmuşlarsa, Ömer Asım Aksoy da her ikisin- 
den boşalan yeri, giderek kendine özgü bir erdemle doldurmaya çalışmış, 
sessiz, dingin görünüşü altında yılmaz, yorulmaz bir dil sa vaşçısı olduğunu 
oitaya koymuştur. O, dilimizde yabancılaşmaya karşı Aiatürk'ün açtığı 
bağımsızlık savaşının en seçkin komutanlarından biridir bence. Onun ki- 
bar, toplayıcı, saygın, ağır başlı, inandırıcı kişiliği ; bilgiye, belgeye dayanan 
ole yazıları, 30-35 yıllık Derleme ve Tarama çalışmaları yanında, ayrıca 
Atasözleri ve Deyimler, Gelişen ve Özleşen Dilimiz, Dil Üzerinde Düşünceler 
- Düzeltmeler, Özleştirme Durdurulamaz gibi anıtsal yapıtları da, çevresinde 
olduğu denli, bütün Türkoloji dünyasında ve aydın çevrelerde büyük saygı 
uyandırmış, dil devrimine olan güveni pekiştirmiş, güçlendirmiştir. Yöneti- 
ci olarak da kendi kuşağı içinde olduğu gibi, bizim kuşaklar içinde de örnek- 
senecek ütizlikleri ve babaca nitelikleri vardır. Sayın Aksoy, 30-35 yıllık Der- 
leme ve Tarama Kolu Başkanlığıyle, 14-15 yıllık Genel Yazmanlığı, kendi 
isteğiyle bırakırken, bütün üstelemelerimize karşın, yönetim yükünden ba- 
gışlanmasını isterken, hiç kuşku yok ki, dil savaşımının dışına çıkmayı dü- 
şünmüyordu. O, yöneticiliğin günlük yıpratıcı ve yavan yorgunluklarından 
kurtularak, canı gibi sevdiği anadilimize daha çok hizmet etmek için, daha 
çok zaman kazanabileceğini düşünüyordu. 80'e yakın ileri yaşına karşın, 
değerli hocamızın, dilimizin bugün uğramakta olduğu ve okul sıralarına ka- 
darda sıçrayan düşüncesiz saldırılardan derin bir acı duyduğu kuşkusuzdur. 
Ama yine de kuşkusuz bir gerçek var ki, gerici, tutucu çevrelerin son güç 
birliğinin yeni saldırısı, onun, görevi, daha doğrusu ağır yürütme görevini 
bıraktığı günlere rastlasa bile, gereken karşılığı alacaktır. 

Ömer Asım Aksoy, yalnız öz Türkçe sevgisinin değil, “sevgi, saygı 
görmek istiyorsan, sev ve say” biçimindeki atasözünün de canlı bir örneğidir. 

Ne mutlu ona ki, her çağdan, her türlü insandan saygı görebilmenin 
gizlerini taşımaktadır. O, yalnız dil bilgisiyle değil, bu nitelikleriyle de Ata- 
türk'ün açtığı ulusal kültür savaşının kale burcunda dalgalanan bayrak- 
lardan biri olmuştur. Dil yapıtlarıyle, Dil Kurumuna olan hizmetleriyle ve 
kişiliğiyle de hep öyle kalacaktır. Denilebilir ki, Ömer Asım Aksoy adı, 
Türk Dil Kurumu adı ile özdeşleşmiş olarak anılacaktır. 

Sayın hocamıza biz, elindeki meşaleyi, ülküdeşlerine, arkadaşlarma 
devreden bir usta koşucu olarak bakıyor ve ona, sevdikleriyle birlikte, sağ- 
lık ve yautluluk diliyoruz. 


Mustafa Şerif Onaran 


Aksoy 
Kendini 
Anlatıyor 


Ömer Asım Aksoy Türk Dil Kurumu 
nun yaşamında önemli yeri olan bir bilimadamı. 
Bilim adamı deyişimi yadırgayanlar olabilir. 
Hukuk okumuş. Yazın öğretmenliği yapmış. 
Siyasaya atılmış. Özel çabaların ötesinde dille 
uğraşması yok. Bu uğraşı, bilimsel yöntemlerle 
geliştirilebilmiş mi? Bilim adamında aradığı- 


muz özellikle onda var mı? Yerleşik eğitimden. 


yana olanların soruları sürüp gidebilir. 

Hekimlikte bir kural var. Yeni bir uz- 
manlık dalı ortaya çıkınca, bu dalın gelişmesine 
emek verenler, belli bir süre bu uzmanlık da- 
unda çalışanlar o dalın uzmanı sayılırlar. 
Sonradan bü dalla ilgilenenler birtakım sinav- 
lardan geçerek uzman olurlar. 

Ömer Asım Aksoy neyin uzmanıdır? 
Onun çalışmasına dar bir açıdan bakmak doğru 
değil. Türk dilinin kaynaklarına eğilmek, bu 
dilin varlığını çeşitli yönleriyle ortaya koymak 
çalışmalarının doğrultusunu gösterebilir. Eski 
yazını, eski dili yeterince iyi bilen Aksoy'un 
bu çalışmaya yönelmesi pek de zor olmamıştır. 

Kurumdaki görevlerinden ayrılırken ikin- 
ci kez emekli olan Aksoy bir dörtlük yazmıştı. 
Bu dörtlük 1950 yılında 52 yaşında ilk emekli 
olduğu zaman eski şiiri iyi bilen, aruzu ustaca 
kullanan bir kalemin işiydi: 


Hizmet-i devlette erdim Asma son rütbeye 

Zevk-i hürriyet nedir gördüm, esaret kimdedir 
Azli yok, tenzili yok, tahvili yok, tesvili yok 
Şimdi memuriyetim yalnız benim emrimdedir. 


Serbest bir yorumla bu dörtlüğün an- 
lamını söyle açıklayabiliriz: “Devlet hizmetin- 
de son rütbe sayılan emekliliğe erdim. Bu son 
rütbeye erince özgürlüğün nasıl bir tadı oldu- 
gunu tattım, kimlerin tutsak olduğunu öğren- © 
dim. Ne görevden atabilirler artık beni, ne 
rütbemi indirerek daha aşağı bir göreve ata- 
yabilirler, ne de başka bir yere gönderebilirler, 
Büyüklerin hoşuna gidecek davranışlara da 
gerekseme yok. Memurken başkalarının dili 
ile dişi arasındaki emirlere bakardım. Emekli 
olduğuma göre artık kendi başıma buyruk 
sayılırım” 

Eski şiirin tadına varmak uzun bir eği- 
tira işi olsa gerek. Aksoy'dan bu çalışmaya nasıl 
vardığını öğrenmek istedim. Eski bir anıya 
dalar gibi gülümsedi. : 

— Doğrudur. Ben yetişme biçinim ba- 
kımından eski şiir tadını alarak yetiştim, Eski 
yazını oldukça iyi anlarım. Böyle bir dörtlük 
yazdım diye eski yazını, eski şiiri istediğimi 
sanmayınız. Eski yazını zamanının koşulları 
içinde tutarlı bulurum. Kendi koşulları içinde 
başarılı sayarım. Eski sözcükleri, eski tamr- 
lamaları kullanarak yazdığım bu dörtlükle 
eğlence olsun diye oyalanmak istedim. Elbette 
dilimizin özleşmesinden yanayım. “Helva de- 
mesini de biliriz, halva demesini de” demek 
istedim. Eskilerin bu yeni duruma nasıl baka- 
cağını düşündüm. Bunun gibi başka çalışma- 
larım da var. Böyledir diye şiir yazıyor sanma- 
yın beni. Bu benimki yorgunluğumu alan, beni 
dinlendiren, oyalayan bir başka çalışma, 

Aksoy'un bu şiir merakı bir başka çalış- 
masını anımsattı bana. Ataç da Günce'sinde bu 
konuya değinir (Günce, 2. kitap, sayfa 789, 
“Tansıklama”, Türk Dil Kurumu Yayınları, 
1972, Ankara). Boileaw'nun bir sözü vardır: 


Et pour finir enfin par un trait de sottise, 
Un sot irouve toujours un plus sotgui "admire. 


Bu sözü serbest bir yorumla şöyle çevir- 
mek bilmem doğru olur mu? “Sözü şöyle bağ- 
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layalım; sınırı yoktur bönlüğün; bir bön ken- 
disine hayran olan daha bir bönünü bulur.” 

Bakın eski şiirin tadıyle nasıl çevirmiş 
Boileau'yu Ömer Asım Aksoy. 


Olmaz hudüd mertebe-i hunka, Asımâ! 
Ahmak olur ki ahmağa hayran olur gider. 


Ataç'tan açılmışken anılara dalarak söy- 
leşimizi sürdürmeyi düşündüm. 

— Nurullah Ataçla ilkin birbirimizi 
görmeyerek tanıdık. Gaziantep'te 1924 yılında 
edebiyat öğremeniydim. O zaman çocuklar 
için bir edebiyat kitabı yazmıştım. Bu kitabı 
bastıramadımı. Şapoğrafla çoğalttım. O zaman- 
lar Ataç da Adana'da öğretmendi. Adana'ya 
giden öğrencilerden birinde benim bu kitabı 
gören Ataç pek beğenmiş, bana bir mektup 
yazdı. “Bu edebiyat kitabı benim şimdiye dek 
gördüklerim arasında en güzelidir. Bundan bir 
tane bana gönderebilir misiniz?” Böylece 53 
yıl önce mektuplaşmaya Obaşlamış olduk. 
Benim Ankara'ya gelişim 12 yl sonra, 1936 
larda olmuştur. Ataç'la Dil Kurumunda bir- 
Teştik. O sıralarda Türkçe Sözlük yeni hazırlan- 
maya başlamıştı. Rahmetli Mehmet Ali Ağa- 
kay sözlüğün ilk hazırlıklarını yapıyordu. Bir 
başına bu işi üzerine almak istemedi. Çünkü 
bir temel atılıyordu. Bu sözlüğün ana ilkeleri 
ne olacakdır? Tanımlarda hangi yol tutulacak- 
dır ? Teknik ayrıntılarda ne gibi kurallara uyu- 
iacakdır? Tanımlar yapılırken de tek kişinin 
görüşü geçerli olmasın, Daha geniş bir kurulda 
tartışılarak bu tanımlar yapılsın. Bu düşünce- 
lerle sözlük için bir kurul düzenlenmesi öngö- 
rüldü. Ben de bu kurula çağrılanlar arasınday- 
dım. Bu Kurulda şimdi anımsayabildiklerim- 
den Nurettin Artam, Nurullah Ataç, Velet Çe- 
lebi, Ercüment Ekrem Talu, Yaşar Nabi, Cev- 
det Kudret, Nurettin Şazi Kösemihal vardı. 
Bir de Muhtar adında bir müzik öğremeni ola- 
cak. Sonradan kaybettim onu. Böyle bir kurul- 
da saatlerce oturur, tartışır, tanımları yapar, 
sözlüğün hazırlamasında egemen olacak düşün- 
celer, kurallar, yöntemler ne olacaksa onlar 
üzerinde dururduk.” 

Ömer Asım Aksoy o toplantılar sırasın- 
da Velet Çelebi'nin bir resmini çizmiş. Notları 
arasından çıkarıp bana gösterdi. Resim çizme- 
ye eli yatkın bir kişinin alıştırmasıydı bu. 

Suluboya resimleri de vardı. Oturdu- 
gum yerden önü açık ocağın üstündeki bir 
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Aksoy'un çizgisiyle 
Velet Çelebi İzbudak 


kadın resmine baktım. Rembrant'ın resim- 
lerini anımsatan karanlık bir kırmızı vardı 
resimde. Kadının gözleri içimizden öte bir yer- 
lere dalmış gibiydi. Aksoy'un yaptığını, karr 
sının gençlik resmi olduğunu sanıyordum. 
Almanya'da bir hekimle evli olan kızının res- 
miymiş. Adını bilemediği bir Alman ressam 
yapmış. p 

Nerden gelmişti Aksoy'a bu resim me- 
e Eskiden de resim çalışmaları olmuş muy- 

u? 

— Hiç bir zaman ressam olduğum ka- 
nısında değilim. Acemi bir amatör sayarım 
kendimi. Ama gençliğimde en çok ressam ol- 
mayı istedim. Hep resim yapmaya özenirdim. 
Çocukluğumdan başladı bu merak. Gaziantep” 
deki evimizin duvarları tahta kaplamaydı. 
Antep ağzında bu tahta kaplamaya nacar der- 
dik. Her tahtanın eni 20-25 santimdi. Üzer- 
lerinde yağlıboyadan daha soylu bilemediğim 
bir boya ile yapılmış çiçek resimleri vardı. Ba- 
baannem anlatırdı. Onunda babası zamanından 
kalmaymış bu tahtalar. Silinsin, temizlensin di- 
ye sıcak suyla kaynatmışlar, gitmemiş. Küçük- 
lüğümde yere uzanır, ibrik içindeki karanfil, 
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sümbül, gül resimlerine hayranlık duyarak ba- 


kardım. Sonra da bu resimleri çizmeye çalışır- - 


dım. Ortaöğretimde de düzenli bir resim eği- 
timi görmedin. Öğretmenimiz bile yoktu. O 
zamandan bu yana kendi kendime uğraştım 
durdum. ; 

Bir söz, bir resim, bir anı söyleşiyi başka 
konulara kaydırıyordu. Oysa Ataç'ı nasıl ta- 
nıdığını anlatacaktı. Sözlük çalışmalarında kal- 
mıştık. 

— Bu sözlük çalışmaları 1940 yıllarında 
oluyor. Ataç'la ilk o zaman tanıştık. Bir yıl 
sonra Kurumda Filoloji Kolu Başkanlığına 
" getirildim. Ataç 1950 yılında Yayın Kolu Baş- 
kanlığına getirilmişti. Daha önce de oldukça sık 
konuşurduk. Ama 1950'den sonra hemen her 
gün bir aradaydık. Onun odası yukarda, benim- 
ki aşağıdaydı. Odasına çıkmadan önce bana uğ- 
rar, o gece okuduklarından söz açardı. Eski 
yazından Nedinvi, Naili-i Kadim'i, Neşati'yi, 
Fuzuli'yi, Şeyh Galibi okurdu. Öyle güçlü bir 
belleği vardı ki vzbere okurdu onların şiirlerini. 
Sabah söyleşilerimiz böylece sürüp giderdi. “İyi 
bir medrese öğrenimi görmüş bir molla eski 
dili savunmaz. Kesenkes yeni dili savunur, 
devrimci olur” derdi. Sağlam bir medrese eği- 
timinin yöntemli, doğru yolu bulduracak esaslı 
bir çalışmaya dayandığına inanırdı. Bu yeni 
dilin de günümüzün yönetimine uygun bir dil 
olduğunu, mollanın bu yola gireceğini düşü- 
nürdü. Ayrıca medrese eğitimiyle iyi öğrendiği 
eski dilin bugün geçemeyeceğini anlar, bu gü- 
nün kuşağına seslenilemeyeceğini anlar, derdi. 

Buradan Ataçla ilgili başka anılara 
daldık. Eski sözcüklerle alay etmek için Ataç'ın 
uydurduğu sözcükler vardı. Aruz ölçüsüyle 
alay etmek için uydurduğu dizeler olduğu 
gibi. Aksoy da bir çeşit oyun olan bu sözcük 
uydurma işine katılır, ölen eski dili gülmece 
konusu haline getirirlerdi. 

Türk Dil Kurumu, Atatürk dönemin- 
den başlayarak gerek sarayda yapılan Kurul- 
taylarda, gerekse oda toplantılarında dilin 
özleşmesinin yanı sıra, ulusal ekinimizin ge- 
lişmesine de olanak sağlamıştır. Nice saygın 
kişiliği olan bilimciler, yazıncılar görev almıştı 
Kurumda. Yalnız Ataç'la değil, daha pek çok 
kişiyle ilgili anıları olmalıydı Aksoy'un. Bu 
anıları tatlı tatlı dinleyip geçmeli mi? Güncel 
bir yorumla bizi düşündürdüğü de olur mu? 


AKSOY KENDİNİ ANLATIYOR 


O günleri yaşar gibi dalmıştı Aksoy. 

— Sözlük çalışmalarında Nurettin Ar- 
tam'la Velet Çelebi'nin de bulunduğunu söyle- 
miştim. Dinlenme aralarında birbirimize ta- 
kalır, şiirler okur, fıkralar, öyküler anlatırdık. 
Velet Çelebi'nin anlattığı bir öykü var. Bir gün 
Hazret-i Peygamber Hazret-i Ayşe ile yolcu- 
Juğa çıkmışlar. Şehir dışına doğru yürüyor- 
larmış. Bir evden def, dümbelek sesleri işit- 
mişler. Anlaşılan içerde bir düğün varmış. Şunu 
bir görsek, demiş Hazret-i Ayşe. Ama duvar 
yüksek, göremiyorlar. Sen eğilde ben üstüne 
çıkıp bir bakayım, demiş Hazret-i Ayşe. Haz- 
ret-i Muhammet namazdaki rükü gibi eğilmiş, 
Hazret-i Ayşe çıkmış sırtına, içerdeki eğlentiye 
bakıyor. Birkaç dakika sonra yorulan Hazret-i 
Muhammed, “e, Ayşe yeter artık” dermiş. 
Ayşe de “hele biraz daha, biraz daha” diye 
oyalanırmış. : 

Sözün burasında Nurettin Artam daya- 
namaz, “Efendi hazretleri” diye sorar Velet 
Çelebi'ye. “Desenize Hazret-i Muhammed de 
kıhbıkmış.” Velet Çelebi'nin verdiği yanıt 
çok ince, çok anlamlı: “Eyvallah erenler, he- 
pimiz onun ümmetiyiz.” 

Velet Çelebi'yi hiç tanımamıştım. Velet 
Çelebi -İzbudak Mevlâna'nın torunu olarak bi- 
linirdi. Türk dilini incelemesinin yanı sira 
Mesnevi çevirisiyle de ün kazanmıştır, Nuret- 
tin Artam'ı tanımıştım. Ulus gazetesine “Yan- 
kılar” başlığı altında fıkralar yazar, Ankara 
radyosunda siyasal yorumlar yapardı. Gene de 
bizim dünyamızın insanı değilmiş gibi gelirdi 
bana. Hani karmakarışık aktar dükkânları 
olur. Gülümser gibi dalgın, bir derviş gibi ses- 
sizdi. Giyimine pek aldırmazdı. 

Kuruma üye yazılışımda Ataç ön ayak 
olmuştu. Yıl 1952. Ta, o zamanlardan tanırdım 
Aksoy'u da. Giyimine özen gösteren, sessiz, 
dikkatli bir insandı. Daha çok dinlemeyi sever, 
ilgili, saygılı bir görünüşü vardı. 

Dil çalışmaları ne zaman başlamıştı? 
Hangi merak dilimizin kaynaklarını araştır- 
maya yöneltmişti onu? Nasıl bir yöntem edin- 
işti? 

— Bizim aile ocağında 80 yaşlarında bir 
babaânne vardı. Çok küçüktüm. O zaman- 
lar Antep'de kullanılan dilin daha eskisini kul- 
ianırdı. Öyle deyimler, öyle sözler bilirdi, 
öyle değişik cümle yapıları kurardı ki çocuk- 
luğumun Antep'inde bilinemezdi. Daha eski- 
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lerden gelen bir Türk geleneğinin canlı bir 
temsilcisiydi sanki. Onun konuşmaları çok 
hoşuma giderdi. Daha okuma yazma bilmedi- 
gim dönemlerde onu hayranlıkla dinlerken da- 
lar giderdim. Okula gidince, kitapları okumaya 
başlayınca, babaannemin anlattıklarıyle oku- 
duklarım arasında önemli ayrımlar olduğu 
dikkatimi çekti. Bu yerli dilin birtakım özellik- 
leri olduğunu anladım. Bunun üzeiinde dur- 
mak gerektiğini düşündüm. iise sıralarında 
bile aldığım notlar vardı. İşte Gazianfep 
Ağzı'nın ilk hazırlıkları belki de böyle doğdu. 
Yazın derslerini severdim. Yazının ana kaynağı 
da dil olduğuna göre dille daha yakından il- 
gilenmeye başladım. Daha o zamanlardan dil- 
le ilgili çeşitli kitaplar edindim. Ders kitapla- 
riyle yetinmeyip bunları da okudum. Arkadaş- 
larıma göre daha iyi hazırladım kendimi. 
Gaziantep Ağzı üzerine ilk çalışmalarımı 
1937'te yayımladığım zaman bu öğrencilik yıl- 
larındaki gereçlerden yararlanacağımı pek san- 
mıyordum. Neden 1933'de yayımladım ilk de- 
nemelerimi? Türk Dil Kurumu 1932 yılında 
kurulduğu zaman bölgedeki sözcüklerin der- 
lenmesi için bir genelge yayımlanmıştı. Ben 
o zamanlar Antep lisesinde yazın öğretmeniy- 
dim. Valilerin başkanlığında bir kurul yerli 
halkın dilini derleyecekti. Çevrede de öteden 
beri benim bu işlerle uğtaştığını biliniyordu. 
Bu kurulun yürütücüsü durumuna geldim. 
Derlenen pek çok sözcük Türk Dil Kurumuna 
gönderildi. Ama ben bununla yetinmedim. Bu 
çevrenin dilinin bütün özelliklerini belirterek 
onları bir kitap haline getirmek istedim. Gazi- 
antep Halkevi Yayınlarının ilk kitabı olarak 
1933 yılında yayımlattım. Kitabın o zamanki 
adı Gaziantep Dilinin Tetkiki idi. Bu küçük 
yapıtı Dil Kurumuna da gönderdim. Tarama 
Dergisi'nin kaynak kitapları arasına alındı. 
Gerek Dil Kurumu Başkanlığı, gerekse Milli 
Eğitim Bakanlığı o zaman beni kutlayan bir 
başarı belgesi göndermişlerdi. 

Aksoy'un dille ilgili ilk çalışmaları böyle. 
Anlaşıyor ki Anadolu'nun uzak bir köşesinde, 
pek de uygun olmayan koşullar altında, ken- 
dine özgü yöntemlerle ilk çalışmalarını ortaya 
koyuyordu. Çalışmalarının daha verimli ola- 
bilmesi bir bilim çevresinde bulunmasıyle 
gerçekleşebilirdi. Belki de Ankara'ya gelmek 
istemesi böyle bir çalışma ortamına duyduğu 
özlem yüzündendi. 
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— Ben Ankara'ya 1936'da geldim. Böy- 
Ice Dil Kurumuyle ilişkilerimi daha da sık- 
laştırdım. Onlar da beni hevesli gördükleri 
için çeşitli yarkurullarda çalıştırdılar. O zaman 
yönetim kurulu, yürütme kurulu diye iki ayrı 
kurul yoktu. “Merkez Heyeti” diye tek bir 
kurul vardı. İbrahim Necmi Dilmen'in imza- 
sıyle bu kurul 1941 yılında beni Filoloji Kolu 
Başkanlığına seçti, 

Burada 24 aralık 1940 tarihli bir anımı 
anlatmak isterim. Ben o tarihte Gaziantep 
milletvekiliydim. Cumhurbaşkanlığından çaya 
gelmem istendi. İnönü kimi toplulukları zaman 
zaman köşke çağırırdı. Böyle çağrılardan .bi- 
ri sandım. Yaver beni yukarı aldı. İnönü iki 
çocuğuyle birlikte sinema salonundaydı. Ya- 
nında Hasan Âli Yücel de vardı. İnönü Dil 
Kurumunun çıkardığı Belleten'de benim “Ga- 
ziantep Deyimleri Üzerine” bir yazımı okuyor- 
du, “Ağzının içi yumuş dolu” deyimiyle ilgi- 
lendi. Bu deyim “şuna buna dâima iş buyurur, 
angarya yükler” anlamına gelir. “yumuş söz- 
cüğünü annem hâlâ kullanır” dedi İnönü. 
Akşam yemeğine alakoydu beni. Yemekte de 
sürdü söyleşimiz. Böyle çalışmalardan duyduğu 
mutluluğu söyledi. “Bu yolda çalışma isterim” 
dedi “Hazırlıyorum” dedim. “Peki adı ne 
olacak?” “Gaziantep ağzı” dedim. 


Gaziantep Ağzı üç kitap olarak 1945 
-1946'da yayımlandı. İnönü'nün beni yürek- 
lendiren sözleri daha düzenli çalışmamda etkili 
olmuştur. 

İnönü'den açılmışken bir başka anıya 
daha değinmek isterim. Yıl 1942. İnönü bir 
gün Türk Dil Kurumuna geldi. “Hukuk dili- 
nin sadeleştirilmesinden yanayım” dedi. “Teş- 
kiları Esasiye Kanunu'nu Türkçeleştirerek bu 
işe girişmek yararlı olacak. Kurum, hükümleri 
bozmadan yasanın dilini sadeleştirsin” dedi. 
O vakit Hasan Reşit Tankut ile beni bu iş için 
görevlendirdiler. Kanuna Anayasa adını koya- 
rak dört ayda Türkçeleştirdik. Bizim hazırla- 
dığımız taslağı birkaç yarkurul inceledi. An- 
kara ve İstanbul Hukuk Fakültesinden temsil- 
ciler gözden geçirdi. Gazetecilerle yazarlar da 
diline baktı. Falih Rıfkı Atay ile Necmettin 
Sadak da bu taslağı inceleyenler arasındadır. 
Sonra Anayasa parti gurubunda ele alındı. Bü- 
yük hukukçuların görüşlerine baş vuruldu. Bi- 
zin metin yüzde 90 oranında değişmedi, üç 
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yıl incelendikten sonra parti gurubunun önerisi 
olarak Kanunlaştı. 

Ömer Asım Aksoy uzun yıllar Kurumun 
Genel Yazmanlığını yapmıştı. Kuruma ne Za- 
man gitseniz onu çalışma'masasında bulurdu- 
nuz. Kapıdaki ayak sesine döner, gözlüğünün 
üstünden şöyle bir bakar, doğrulmaya çalışarak 
buyur ederdi. Koltuğunun sağ yanında ağzı bir 
bardakla örtülü bir Taşdelen şişesi dururdu. 
Sonraları Niksar-Ayvaz suyunu içer oldu. 
Düzenli bir yaşamı vardı. İyi bakardı kendine. 
Eskilerin nikris dediği, “Goutte” hastalığına 
tutulmuştu. Bu nedenle çok önceleri böbre- 
Binin biri alınmıştı. Prostat ameliyatı da geçir- 
mişti. Öteki böbreğinde de taş vardı. Kimi za- 


TDK YAYINLARI 


ÖMER ASIM AKSOY'UN 
YAPITLARINDAN 


& ATASÖZLERİ SÖZLÜĞÜ 
25 lira 


& DEYİMLER SÖZLÜĞÜ 
40 lira 

© GELİŞEN VE ÖZLEŞEN 
DİLİMİZ 
10 lira 

& ÖZLEŞTİRME 


DURDURULAMAZ 
20 lira N 


© ANAYASA SÖZLÜĞÜ 
10 lira 


TDK YAYINLARI 


AKSOY KENDİNİ ANLATIYOR 


man bel ağrıları tutar, bir hayli üzerdi onu. Ama 
bütün bu hastalıkları yenmesini bildi. Umut- 
luydu, inançlıydı, dirençliydi. 

Kimi zaman Genel Yazmanlık odasında 
onu aradığım olurdu. İşini bırakır, şöyle bir 
arkasına dayanırdı. Söyleşiye dalardık. Yü- 
zünün aklığında gözleri koyu, bakışları yu- 


-muşaktı. Pek sezdirmezdi öfkesini. Belli belirsiz 


bir pembelik uçardı yüzünden. Kimseyi kır- 
mak istemezdi. 

Genel Yazman olarak uzun süre yöneti- 
cilik yaparken ne gibi güçlüklerle karşılaşmıştı? 
Yöneticilik insanı yıpratan bir iş. Aksoy'un 
kendine özgü bir yöneticilik anlayışı vardı. 
Bana öyle geliyor ki Kurum görevlilerinin sen- 
dikaya girişi de onu tedirgin etmiştir, Görevden 
çekilme yazısında gösterdiği gerekçeye bunu 
eklemek de olasıdır belki, Aksoy'un yöneticilik 
anlayışında yatan gerçek, Dil Kurumunda 
yöneticilerle görevliler arasında bir çıkar çatış- 
ması olamaz, diye yorumlanabilir. Dil Kurumu 
para kazanan bir yer değil, geliri sınırlı olan 
bir kuruluştur. Aksoy inanıyordu ki yurdumu- 
zun bilim adamlarıyle yazın adamlarından 
oluşan Yönetim Kurulu hiç bir zaman görev- 
lilerin emeğini sömüren, onların yaşama koşul- 
larını düşünmeyen patron durumunda olma- 
mıştır. Görevlilerine benzerlerinden daha iyi 
bir yaşam düzeyi sağlamaya çalışmıştır. Ku- 
rum yönetiminde sendikanın da söz sahibi 
olması yöneticilerle görevliler arasında süre- 
gelmiş olan karşılıklı güven, sevgi, saygı bağını 
çıkar çatışması durumuna döndürebilir. 

Dil Kurumu görevlileri Aksoy'a başka 
bir kişiye gösterilemeyecek büyük bir saygıyla 
bağlanmışlardır. Sendikaya girmelerine neden 
tepki gösterdiğini anlayamıyorlardı. Kişilere 
bağlanmak, onların olumlu davranışlarına inan- 
mak duygusal bir incelik taşır. Görevliler bu 
inceliği içlerinde duyacak anlayışlı kişilerdi. 
Ne var ki kurumlarda kişiler geçiciydi. Kuru- 
mun tüzelkişiliğini karşılarında bulurlarsa ya- 
rınlarının daha çok güven altında olacağına 
inanıyorlardı. 

Aksoy'un yöneticiliğinde alışılmamış bir 
gerginlik içinde geçti son yıllar. Bu nedenle yö- 
neticilikde ne gibi güçlüklerle karşılaştığını öğ- 
renmede yarar vardı. 

— Ben yönetici olarak karşılaştığım güç- 
lükleri içerde değil, daha çok dışarda buldum. 


Dil Kurumunda, kendi çalışma düzenimiz 


MUSTAFA ŞERİF ONARAN 


içinde benim hemen hemen hiç bir güçlüğüm 
olmadı. Çünkü ben yaradılışım gereği çok sa- 
bırlı bir kişiyim, yumuşak huyluyum. Bütün gö- 
revlilerle büyük bir anlayış havası içinde çalış- 
tım. Onlara karşı geniş hoşgörüm vardı. Onlar 
da bunu anlarlar, benim kendilerine karşı olan 
sevgimi, saygımı kötüye kullanmazlardı.' Bu 
bakımdan yönetici olarak Kurumda bulundu- 
gum sırada. çok sıkı bir aile havası içinde işimi 
yürüttüm. Hiç bir anlayışsızlık görmedim 
görevlilerden. Benim Dil Kurumunda karşı- 
laştığım güçlükler dışardan Dil Kurumuna 
karşı saldırılar olarak düşünülebilir. 

Dil Kurumunda 1949-1950 dönemlerin- 
de “Fetret devresi” diyebileceğimiz bir dönem 
oldu. Banguoğlu 1949'da Milli Eğitim Baka- 
nıydı. Kurumun da doğal Başkanı sayılıyor- 


du. Bir tüzük değişikliği yaptı. O zamana . 


kadar 8-10 kişilik “Merkez Yönetim Kurulu” 


vardı. Bunu kaldırdı. Yerine iki kurul getirdi. - 


Birisi “Bilim Kurulu”, öteki “Yönetim Kuru- 
lu”. “Bilim Kurulu” 30 kişiden oluşacaktı. Yur- 
dun tanınmış bilim adamlarıyle yazın adamları 
bu kurulda toplanacaktı. “Yönetin Kurulu” 
5 kişiden oluşacak, onlar da yönetim işlerine 
bakacaklardı. Bu iki kurul birbirlerinin işlerine 
karışmayacaklar, ancak yılda iki kez toplana- 
caklar, birlikte yapacakları işleri o zaman 
sağlayacaklardı. O zaman beni “Bilim Küurulu”- 
na seçmişlerdi. “Yönetim Kurulu'nda da 
Hasan Reşit Tankut, Agâh Sırrı Levend gibi 
arkadaşlarımız vardı. Bu yönteme göre kol 
başkanlıkları Okaldırılmış oluyordu. “Bilim 
Kuruhi”'ndan seçilen denetçiler arasıra Dil 
Kurumunun işlerini denetleyecelderdi. O za- 
manlar ben de seçilen denetçiler arasındaydım. 
Düzenli olarak görevimi yapardım. Ne var ki 
öteki denetçilerin hiç biri düzenli olarak göre- 
vini yapmaz, Kuruma uğramazlardı bile. Kol 
çalışmalarına gidilmeyince kol başkansız kaldı. 
İsterse çalışır, isterse çalışmaz durumuna düş- 
tü. “Yönetim Kurulu” da içerdekilerin çalış- 
malarına bakmakla görevli değillerdi. Bu yeni 
düzen işlemedi. Kurumun içi karmakarışıktı. 
Derken 1950 seçimleri yapıldı. Tevfik İleri Milli 
Eğitim Bakanı oldu. Kendisinden bu işleme- 
yen düzenin değiştirilmesini istedik. Oysaki 
Tevfik İleri Kurumu temelden yıkmak isteyen 
bir kişiydi. Bir meclis konuşmasında Kurumun 
dili bozduğunu söyleyerek o zamana kadar 
verilmekte olan devlet ödeneğini kestirdi. Bize- 
de şunu söyledi: “Ben sizin doğal Başkanını- 
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zım. Bir de koruyucu Başkanınız İnönü var. 
Böyle iki başlı Kurum olmaz. Siz kendi başınızın 
çaresine bakın artık.” Gerçekten böyle iki başlı, 
işlemeyen bir Kurum olamayacağı için rah- 
metli Mehmet Ali Ağakay ile ben bütün üye- 
lere birer mektup yazarak olağanüstü toplan- 
tıya çağırdık. Bu olağanüstü Kurultayda hem 
Milli Eğitim Bakanlarının doğal başkan olması, 
hem de İnönü'nün koruyucu başkan olmasını 
kaldırdık. Kurum kendi başkanını kendisi 
seçer oldu. “Bilim Kurulu” ile “Yönetim Kır 
rulu”nu birleştirelim, 35 kişilik bir “Yönetim 
Kurulu” seçelim, bunlar kendi aralarından “Yü- 
rütme Kurulu”nu seçsinler, dedik, Böylece 
bugünkü tüzüğün ana çizgileri belirlenmiş oldu. 


TDK YAYINLARI 
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YÖNETİMİNDE ÇIKANLAR 


© TARAMA SÖZLÜĞÜ 


7 cilt, takımı 2150 lira 


© DERLEME SÖZLÜĞÜ 


8 cilt, A-K, 
takımı 1600 lira 
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DEYİMLER 


2 cilt, takımı 60 lira 
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Yönetici olarak. karşılaştığım en önemli 
güçlük; 1969-1970 yıllarında (o Cumhuriyet 
Halk Partisinin Atatürk'ün mirasından Kuru- 
ma verilen parayı kestirmesi oldu. İki yıl Ata- 
türkün vasiyetnamesinden para almadan bu 
işi yürüttük. Bunun sıkıntısını, güçlüğünü 
çeken ben oldum. Bina yapımı için artırdığım 
bir para vardı. Kitap satışlarından gelen pa- 
rayı da buna ekleyerek Kurumun çalışmalarını 
yürütmeye çalıştım. Bu parayı çok tutumlu 
kullandım. İki yıl sonra “dava” kazanıldı. 
Birikmiş parayı da çarçur etmedik. Yeni yapı- 

“ mızın meydana gelmesinde kullandık. © 

Gerçekten güç dönemler geçirmişti Ku- 
rum. Dilde özleşmeyi bir siyasal sorun olarak 
görmek isteyen, Kurumu karşısında bilen 
güçler de vardı. En zor günlerinde bile ödün 
vermemek Kurumu daha güçlü kılmıştı. Dil 
sorununa içtenlikle bağlı olmayan, Kurumdan 
çıkar umanlar ilişkisini gevşetiyor, kopuyor, 
Kurumun karşısında yer alıyorlardı. Zor gün- 
lerin insanı değildi onlar, günün havasına göre 
değişen, kendilerine saygıyı yitirmiş insanlardı. 
Oysa bitmez sorunları vardı Kurumun. Gü- 
nümüzde de, gelecekte de çözüm bekleyen so- 
runlar. Bunca yılın deneyiminden geçmiş Aksoy 
nasıl görüyordu Kurumun geleceğini? Elbet- 
ie yeni yöneticiler kendilerine özgü bir çalışma 
yöntemi uygulayacaklardı. Ama Aksoy gibi 
Kuruma bütün yaşamını veren bir insanın 


görüşlerinden her zaman yararlanmak gere- 
kecekti. 


— Kurumun geleceği bence yöneticileri- 
nin tutumuna bağlıdır. Kurum kimlerin eline 
geçecektir? Bunu şimdiden saptamak güç. 
Şimdiye kadar olduğu gibi gerçek ülkücülerin, 
Kurumun maddi, manevi, varlığını korumak 
isteyenlerin elinde olursa Kurumun geleceği 
güvence altındadır, gittikçe de ilerler. Ama Ku- 
rumun yöneticileri düşünce bakımından bu 
doğrultudan ayrılırlarsa her kuruluş gibi onun 
geleceği de karanlığa gider. 

Ömer Asım Aksoy Kurumdaki görev- 
lerinden ayrılarak kendisini ikinci kez emekli 
ederken ne yapmak, nasıl bir çalışmaya yönel- 
mek istiyordu? Çocukları, torunları arasında 
oyalanarak yaşamının geri kalacak yıllarını 
evde mi geçirecekti? Belki de mutlu olmasını 
bilmek demektir yaşamak. Nasıl bir mutluluğu 
özlüyordu? Nasıl geçiyordu günleri? 

— Birkaç ay öncesine kadar bütün gü- 


AKSOY KENDİNİ ANLATIYOR 


nüm Kurumda geçerdi. Gündüz öyle yoru- 
lurdum ki geceleri dinlenmeye ancak zaman 
bulabilirdim. Özel çalışmalarımı dinleneceğim 
günlerde ya da yazın yapmaya çalışırdım. Daha 
birkaç ay oldu evime çekileli. Ayrıntılı bir 
çalışma ile neler yapmak istediğimi saptaya- 
bilmiş değilim. Kafamda birtakım düşünceler 
var. Kısaca özetlemeye çalışayım. Şimdiye 
dek 30-40 yapıt hazırladım. Onlar üzerinde 
yeniden çalışmak istediklerin: var. Kimi yapıt- 
larımı geliştirmek düşüncesindeyim. Öteden 
beri kafamda biçim alan bir düşünceyi kitap 
haline getirmek isterdim. Düşünürüm ki kitap 
haline getiremezsem bu hazırlıklar benimle 
birlikte gider. Hepimiz can taşıyoruz. Belli bir 
düzeye gelince düşündüğüm Kitap çıkmalı. 
Sonra o kitabı genişletmek olanağı bulunur. 
Örneğin Gaziantep Dilinin Tetkiki 200 sayfalık 
bir kitapken Gaziantep Ağzı olunca 600 say- 
falık bir yapıt haline gelmiştir. Gene de bu yapıt 
üzerine çalışmalarım tamamlanmış değildir. 


Yeni bir baskısı söz konusu olursa pek çok ek- 
lentilerle çıkabilir. 


Kurum çalışmaları içindeki Tarama Söz- 
lüğü de öyle olmuştur. Önce Tanıklarıyla Tara- 
ma Sözlüğü olarak 4 cilt çıkmıştı. Sonra onu 
daha gelişmiş biçimine getirmiştik. Gelişen ve 
Özleşen Dilimiz'in dördüncü baskısıyle birinci 
baskısı arasında dağlar kadar değişiklik var- 
dır. Her baskısında yeni düşünceler, yeni 
gereçler eklenmiştir. Atasözleri ve Deyimler 
de öyle. Önce açıklamalar yoktu. Sonra geliş- 


tirildi. Bunun dışında anılarımı da yazıyorum. 
Asıl bu benim yaşamöykümdür. Günlük bi- 
çiminde yazmadım. Daha tamamlamadım. 
Sağlığımda basılması doğru olmaz. Artık ben- 
den sonra basılabilir. 


Önemli dil olaylarına karışmış, Kurumun 
yaşamıyle özdeşleşmiş bir kişinin anıları ilginç 
olacaktı. Yaşamı yazarak değerlendiren, bir 
düşünür için hiç bir şey yapamamak. yaşarken 
ölmek değil midir? 

Ömer Asım Aksoy bizim için önemi 
eksilmeyecek, az bulunur insanlardan birisi- 
dir. Yapacak işi olmak ne iyi! İşi olmak yaşa- 
mak demektir. 

Güncel yazılara da başlayacağını umu- 
yorum. Torunlarma kuş resmi çizer gibi, Nik- 
sar suyundan bir bardak içer gibi, öyle coşkulu, 
öyle rahat, dili bozuk olanları gülümseyerek 


azarlayacak. Hep yanımızda, hep bizimle bir- 
likte olacak. 


AYAĞIMIN TOZUYLA 
Turgut Uyar | 


ayağımın tozuyla girdiğim mevsim yazdır 
yumuşaktır 

insana her şeyi yanlış anımsatır 

çünkü bellek yanılmaya hazırdır 
balkona koyduğumuz turşu 

ekşirken ekşirken güneşi parlatır 

ve insan batırır sedef kakmalı bir gemiyi 
ki sahibi dünya güzeli bir kadındır 
oysa denize bir mevsim yeter 

sular geçer balıklar geçer 

basık bir akşam üstü bir iskelede 
herkes dostuna bir şeyler anlatır 


büyük gölge verir büyük renkler 

sevincin sonu yazdır 

büyük sevincin 

oysa başı sayılır 

basıktır akşam üstüdür oymalıdır 
suya dayanmaz i 

ama bana kalırsa dayanmalıdır 


şimdi nedir ük bakışta yitirilen 

ey gözleri maden 

ey ilk güneş saatinin çubuğu 

de ki aşk pusudadır ve bir dükkânda 
ölümsüzlüğün mührünü kazır 


suyu avucuyla ölçen ilk budun 
usumu kurcalıyor ne zamandır 
ve başucumda bir koku 

bir koku 

beni durmadan ıslatır 


Salâh Birsel 


Bülbül Şakaşukaları 


Sait Faik, küpeştesinde ekmekayvaları, ambarında da barış ve dinginlik 
kavunları serili gemileri gördükçe kendinden geçer. 

O, bir de kimsesiz ve boynu bükük havuzlardaki kurbağa seslerine biter. 

Kurbağa seslerine tutkun yazarlar içinde ben bir Frenk yazarını da ta- 
nırum. Maurice Genevoix adını taşıyan bu yazarm hemen hemen bütün ya- - 
şamı ormanlar, nehirler ve hayvanlar arasında geçmiştir. 

“Genevoix yılın ilk güzel gecelerinin başladığını anlarsa, kurbağa sesle- 
rinden anlar. O, kurbağaların gözlerine de vurgundur. Onların o ağırbaşlı 
ve donuk bakışlarını daha sekiz yaşında bir çocukken sevmiştir. Ama, Ge- 
nevoix bilir ki, bu bakışlar, bu yaldızla çerçevelenmiş gözbebekleri kurba- 
Baların çirkinliğini ortadan kaldıramaz. Dost bir ışık altında kurbağa ka- 
rınlarının sarımtırak yuvarlaklığı portakalımsı bir pembeliğe bürünse de, 
kambur sırttaki küçük mavi benekler yıldız gibi parlasa da kurbağa çirkin- 
dir. 

Bir Amerikan yazarı, o benim sevgili Jack Körouac'ım, kedilerin her 
memlekette hep aynı biçimde miyavladığını saptamıştır ama kurbağa inil- 
demeleri üzerine hiç bir inceleme yapmamıştır. 

Aristophanes o ünlü Kurbağalar adlı oyununda kurbağaları şöyle öt- 
türür: 

— Brekekeks koaks koaks. 

Bu, belki İ.Ö. beşinci yüzyıldaki Yunanlı kurbağaların sesidir. Ne bi- 
leyim, belki de dünyadaki bütün kurbağaların hançerelerinde böyle do-re 
-miler vardır. i 

Ben bir kez bir Anadolu kentinde yedi türlü kurbağa viyaklaması say- 
dım. Bunların en içlisi şöyleydi: 

— Viriik viriik virik. 

Ne ki, daha sonraki günlerde o demdemeyi bir daha duyamadım. 

Bunları kurbağaların kellifelli bir şarkıcı olduğunu belirtmek için an- 
latmıyorum. Öyle bir niyetim olsa da buna çokları inanmaz. 

Çoklar, yığınlar akıllıdır. Kendilerine şöyle katmerli bir musiki şöleni 
çekmek istedikleri vakit bülbüllerin ardına takılırlar. 


SALÂH BİRSEL 


Ben denemelerimi şiir yazar gibi 
yazarım. Boyuna sözcükler, tümcelerle 
boğuşurum. Bir yerde, yazının iplerini 
çekenin ben olmadığımı, benim yerime, 
deneme yapısına karışmış sözcüklerin 
karar verdiğini, buyruklar savurduğunu 
görürüm, Kimi zaman belli bir tümceye 
denememde yer vermek istediğim halde, 
bunun üstesinden gelemem, Deneme- 
nin yapısı, denemedeki öteki tümcelerin 
sıralanışı buna engel olur, Uzun, upu- 
zun denemelerimi de parça parça ya- 
zar, onları sonradan birbirine eklerim. 
Ne ki, bu parçalar kafamda önceden 
belirlenmiştir. Yalnız, kurguya yani o 
büyük yapıya, Çin Seddine, geçerken 
parçaların yerlerini değiştirdiğim ya da 
onları böldüğüm, kırptığım çok olur. 
Kurguyu bitirdikten sonra da deneme- 
yi, baştan başlayarak, yeniden yazmaya 
koyulurum. Kendi gözyaşlarıma bile 
bakmam, yeni budamalara girişirim. 
Şu var ki, bu parçaların hazırlığı çok 
önceden yapılmıştır. Onlarla ilgili kitap- 
lar okunarak bir sürü fiş çıkarılmış, par- 
çanın tümceleri kafamda oluşturulmuş- 
tur. Yazarken bu fişlerden, bu alıntı- 
lardan çoğunu elemeye de büyük bir 
özen gösteririm. “Oh, denemeyi bitir- 
dim!” dedim mi, bu, doğru değildir. 
Asıl curcuna ondan sonra başlayacak- 
ür. Deneme yeniden okunacak, kimi 
yerler yine atılacak, kimi yerlere yeni 
eklemeler yapılacaktır. Bunlar için de 
hiç tez canlılık göstermem. Hiç bir şeyi 


zorlamadan -zorlamamak en önde ge- 
lir- bir kaplumbağa yürüyüşüyle iler- 
lemeye çalışırım. Ama bir karınca gibi 
de sağa, sola saldırırım. Diyeceğim, 
tümcelerin kalemime, daktiloma (ya- 
zarken bunların ikisini de kullanırım) 
takılması için bıkmadan, yılmadan bek- 
lerim. Kimi zaman bir tek tümce için, 
bir tek düşünce için 12 saat çabaladığım 
olur. Çünkü yazıyı bırakmış, yan oku- 
malara geçmişimdir. Ah, o yan okuma- 
lar, onlar beni iyiden iyiye yorar, iflahı- 
mı keser. Nedir, kafamda çakan şim- 
şekleri de çokluk onlar ateşler. Haa ba- 
kın, yan okumalar, kimi zaman da hiç 
bir işime yaramaz. Bütün bir gün, bü- 
tün bir hafta bir şeyler bulabilirim u- 
muduyle yaptığım çalışmalardan gün- 
batımında ya da hafta sonunda elim 
boş olarak döndüğüm olur. Kimi za- 
man da bunlardan yeni bir denemede 
yararlanabileceğim ipuçları ve gözeler 
(hücreler) çıkarırım. Çokluk da gündüz- 
leri çalışırım. Geceleri televizyonda il- 
ginç bir film varsa —böyle bir şeye çok 
az rastlarım- onun karşısında yorgun- 
luk çıkarırım. Yoksa -ki bu beni çok 
sevindirir— yeni bir deneme için oku- 
malara girişirim. TV'deki açık oturum 
ve forumları kesinlikle izlemem. Başka- 
larının başkaları önündeki düşünceleri- 
nin işe yarayacağına inanmam. 

Benim bir yanım da şudur: Ben 
denememi sözcüklerden çok, olaylarla 
yazarım. 
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Hani onların o zincirleme konserlerine de akıl sır ermez, O ufacık te- 
fecik kuşun o denli parlak notalar çıkarması, boğaz kaslarının o denli zorla- 
maya karşı koyabilmesi sıradan dinleyicileri değil, bir sürü bilgini de allak 
bullak eder. 

Bülbüller susmak nedir bilmez. 

Şakımalarını bütün gece gökyüzüne postaladıktan sonra, gündoğumu 
ile ayrı bir makamdan yayın yapmaya başlar. Sözgelişi, az önce hicazdan, 
suzinaktan tutturmuşsa bu kez hüseynide karar kılar. Diyeceğim, bül 
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büller güneş ışığı ile ay ışığı arasında hiç bir ayrılık gözetmez. Ahmet Rasim 
bir kez Aleimdağ'da, ışıl ışıl bir gecede, bir bülbülün sabaha dek kimseyi 
uyutmadığına tanık olmuştur. Bu ay ışığı sonatı kimi zaman ince ve tatlı bir 
pesliğe, kimi zaman da kulaklarda çın çın öten bir tizliğe dönüşmüştür. A- 
ma tümü, insanın iliğini kemiğini kurutmuştur. 

Ahmet Rasim bülbüllerin çalgı sesiyle bütün bütüne diyaneleştiklerine 
de. tanık olmuştur. Bu olay da Bağlarbaşı'nda bir dostunun köşkünde geçer. 
O gece orada Kemençeci Vasil de vardır. Vasil kemençesini vıyvıylatmaya 
© başlar başlamaz, köşkün dört adım ötesinde boy atmış arpa sapları üzerinde 
bülbüller de uçuşmaya başlar. 

O gece Vasil çalmış, bülbüller çırpınmışlardır. 

Bülbüller bir de içkiye düşkündür. Buldular mı bir dolu içerler. Ama 
bu gerçeği bilginler değil, tarihçi Reşat Ekrem Koçu'nun annesi Hacı Fatma 
Hanım saptamıştır. Bunun için de bülbülleri günlerce, Göztepe'deki evinin 
bahçesinde, dürbünüyle gözetlemiştir. Fatma Hanım gözlemlerini şöyle dile 
getirir: : 

— Bir bülbül ala sabah, sözgelişi bir vişne ağacına gelip konar. Yirmi 
otuz kadar vişmeyi gagasıyle deştikten sonra çekip gider. Akşam, yine gelir. 
Vişnenin kuş gagasıyle deşilen yerinde meyve suyu mayalanmış, bir likör 
ya da şarap oluşmuştur. Kuş, akşamın “garipler sersemliği” denilen bu son 
saatinde bir iki vişmeden kendi elceğiziyle hazırlanmış içkinin ilk yudumla- 
rmı içince şöyle bir silkinir, birkaç külhani ıslık öttürür. Kadehler beşi, al- 
üyı buldu mu nağmeler uzar. Ortalık iyice karardığı için küçük esmer kuş 
göze görünmez ama sesi ağaçtadır. Belki de içkiyi sürdürmektedir. Artık 
tan sökünceye kadar gelsin gazeller, şarkılar, feryatlar. 

Doğrusu, geçmiş yüzyıllarda İstanbul bülbül lıkırtılarından, bülbül 
şirik-şitk”lerinden geçilmez. Seyir yerlerinin çoğu bülbül yatağıdır. Eyüp'te 
İslambey mahallesi ile Merkez mahallesi sınırındaki Bülbül deresi bunlar- 
dan biridir. Burası yıllar yılı bülbül çığlıklarıyle yırtılmıştır. Riyasız Evliya 
Çelebi Beşiktaş'taki Yahyaefendi seyir yerinin de bülbüllerle kaynaştığını 
söyler. Burada adı kötüye çıkmış bülbüle (bokluca bülbül) varınca her çeşit 
bülbül vardır. Çelebi'nin demesine göre Yahyaefendi bir ormanlık ve geniş 
çimenliktir ki içine hiç mi hiç güneş girmez. Çınar, söğüt, sakız, selvi ve ceviz 
ağaçlarıyle süslü bir koyaktır. Pınarların dibindeki çimenlik sofada sarıas- 
ma, karatavuk, ishakkuşu, ispinoz, florina, baştankara gibi kuşların çığ- 
lıkları ve iniltileri geziye çıkanların canına can katar. 

Çelebi, Sütlüce'deki Şeyhülislam Ebussuut Efendi bahçesinde de çokça 
bülbül bulunduğunu yazar. Bahçe, Karaağaç yalısının bitişiğinde, gül ve fıs- 
tık ağaçlarıyle süslü bir cennet köşesidir. Ebussuut Efendi bülbüllerden öyle 
bir gençlik alır ki, günde 1400 fetvanın altına imza attığı halde bana mısın 
demez. , 

XWVH. yüzyılda İstinye körfezi de görkemli bir koru ile kaplı bir bül- 
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bül kovanıdır. O çağın büyük bir ozanı, Şeyhülislam Yahya Efendi bir iki- 
liğinde şöyle der: 


Ko kafes nâlesini, nağmeyi peyderpeye gel 
Râyegân eyleyelim bülbülü, İstinye'ye gel. 

Geçen yüzyılın ünlü bülbül yuvaları içinde ise Kanlıca, Emirgân, Bal- 
talimanı, Göksu başı çeker. Büyükdere'nin üstü de taa Belgrad ormanları- 
na değin silme bülbüldür. Ormandan Büyükdere'ye yol açıldığı vakit Bend- 
İer'e günübirlik gidenler Balıkçı Nazırı Ali Rıza Beyin deyişiyle “göklere 
yükselen orman ağaçlarının taze yaprakları arasında bülbüllerin uzun dem- 
ler çeken derin nağmelerini” büyük suspuslar içinde dinlemişlerdir. 

Ali Rıza Bey bu yolun 1870 yılında açıldığını söyler ama buna pek ku- 
lak asmamalı, çünkü Hbüzziya Tevfik de Yeni Osmanlılar Tarihi'nde Namık 
Kemal ve arkadaşlarının “Yeni Osmanlılar” derneğini kurmak üzere 1865 
haziranında, bir pazar günü, Büyükdere'den Belgrad ormanına arabalarla 
geldiklerini yazar. Bu da, en azdan orada bir toprak yol olduğunu açıklar. 

Üsküdar'la Kanlıca'daki Bülbül dereleri de, adlarından anlaşılacağı : 
üzere tam bir bülbül şergenidir. Üsküdarlı Vasıf Hoca Üsküdar'daki Bül- 
bül deresini şöyle anlatır: 

— Selanikliler mezarlığı ile Üsküdar-Bağlarbaşı tramvayının geçtiği 
cadde arasında kalan dere boyu, oradaki selviliklerle çalılıklar ve de mezar- 
lığın “Dağhamamı” denilen üst yanı bir bülbül yatağı idi. 1917 yıllarında, 
tramvayların işlemeye başlamasından ve Dağhamamı yangınından sonra 
bülbüller ortadan yitmiştir. 

Kanlıca körfezine (Bahai körfezi) dökülen Bülbül deresi ise körfezin 
arkasındaki koru ile birlikte, her mevsim, nisandan ağustos sonuna de- 
gin bülbüllerle dolup taşar. Dolunayda buraya yüzlerce kayık sokulur. Bir 
çağlayan şıkırtısını andıran binlerce bülbülün coşkun türküleri sessiz sessiz 
dinlenir. 

Abdülhak Şinasi Hisar geçen yüzyıl sonlarında Boğaz'da oturanların 
bülbüle olan düşkünlüklerini bize şöyle aktarır: 

— Kimi gecelerde, yemekten sonraları, hanımlara bir bülbül dinlemek 
arzusu gelir ve biz çocuklar da hareket ve değişiklik zevkiyle, hemen bu 
dileğe uyarak, bu düşünceyi sevinçle alkışlardık. Kimi zaman, nizama riayet 
etmek için ucunda bir fener yanan kayığa biner, Baltalimanı'ndan geçer, 
Körfez'e ve Dere'ye bülbül dinlemeye giderdik. O zamanlar Baltalimanı'nın, 
Körfez'in ve Dere'nin, aksisedaların cevap verdiği bülbülleri ve Dere'deki 
mezarlıkların selviliklerine gizlenen eski bülbül yuvaları meşhurdu. Burada 
ihtiyar ağaçlar ve onlar kadar ihtiyar mezarlar vardı. Bütün bunlar dinledi- 
gimiz bülbül seslerine tarif edilmez birtakım romantik duygular katardı. 
Bu derin gecelerin de sözde susup dinledikleri o mezarlıkların yüksek ağaç- 
larında dem çeken bülbüllerin ruha saldıkları artık hiç bir zaman unutulmaz 
seslerini uzun uzun dinledikten sonra dönerdik. 
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Bülbül damarları sadece buralarda değildir. Kimileri de sandallarla taa 
Çubuklu'ya değin taşınır. Çünkü Çubuklu bülbülleri de kulaklara iyi do- 
yumluk verir. 

Kimileriyse cilasunluk gösterip Çamlıca'ya tırmanır. 

Çamlıca, Sultan İkinci Mahmut'un buralara sık sik gelmesinden ve 
yaşamının son günlerine değin allık, sürme, rastık, aklık gibi yüz yazmalarını 
bir an için savsaklamayan üvey ablası Esma Sultan'ın Sarıkaya'daki —Kı- 
sıklünın oralarda— bağ köşkünde konak tutmasından sonra gözlerde pek 
büyümüştür. Hele XIX. yüzyılın ikinci yarısında baştan başa köşklerle do- 
nanmıştır. Recaizade'nin anlatmasına göre, 1870 yılında, Tophanelioğlu'n- 
daki Çamlıca parkı —Meşrutiyette Millet bahçesi adını alacaktır- halkın 
yararına açıldığı vakit tüm İstanbul; Çamlıca, Bulgurlu, Kısıklı, Topha- 
nelioğlu ve Bağlarbaşı dolaylarında köşkler, evler aramışlardır. 

Çamlıca parkına yalnız Kadıköy, Üsküdar, Beylerbeyi gibi yakın semt- 
lerden değil Boğaz'dan, İstanbul'un taa öbür ucundan kadınlı erkekli top- 
luluklar da gelir. At bulanlar atla, araba bulanlar arabayla koşuşur. Deni- 
zin öte yakasında oturanlar ise attan, arabadan önce sandallara el atarlar. 

Hoş, o günler, her semt seyir yeridir. Topunun da ayrı gün ve saati var- 
dır. Gemisini yürütmeyi bilenlerin bir günde üç, dört yeri birden Meli 
da olur. 

İsterseniz reçetesini Recaizade'den alabiliriz: 

Cuma ve pazar günleri Fenerbahçe'nindir. 

Buraya öğle sonraları iki buçukta gelinir. Yarım saat oyalandıktan son- 
ra Haydarpaşa çayırına geçilir. Burası da yarım saat ister. Daha sonra ÜS- 
küdar'da Duvardibi'ne atlanır. En sonunda ver elini Çamlıca parkı. Burada 
da akşamlara, gece yarılarına değin kalınır. İçerde insanlar kalabalıktan bir- 
birini itelerken, dışarda da arabalar üç, dört yüz adımlık bir alanda “ağır 
ezgi, fıstıki makam, fırdolayı piyasa” ederler. Sermet Muhtar Alus der ki: 
“Süslü püslü konak arabalarında yaşmaklı, feraceli vezir hanımları, da- 
matları, oğulları kurum kurum kurulurlar.” 


Kocalarının üstüne vezirlik bulaşmamış bayanlar ise, o gün için kira- 
ladıkları kupa arabalarında görünürler. Mavi gözlüklü, sümbül bıyıklı 
—bu terim de Sermet Muhtar'ındır- iki dirhem bir çekirdek bayların yan gel- 
dikleri paytonlar da genellikle kiralıktır. Bunlar öteki arabalara doğru 
gülücükler, işaretler, yalvar-yakar bakışları fırlatırlar. 

Vaaşş ki vaaşş! 

Araba piyasalarına şehzadeler, sultanlar, padişah damatları da büyük 
yüzler verir. Sultanlar yeşil ferace üstüne, şimdiler bürümcek denilen papazi 
yaşmaklar örtünmüşlerdir. Padişah damatlarının giyimlerine ise herkes 
parmak ısırır. Topu da kıl pranga, kızıl çengidir. Şehzadeler, sultanlar gibi 
Osmanlı armasını taşıyan, yaldızlarla pırıl landolarda sergi tutarlar. 
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Çamlıca parkına Namık Kemal de pek tutkundur. Şinasi ise son yıl- 
larında buraya sık sık gelir. 

Daha bitmedi: Cumartesi ve salı günleri, iki buçukta da Göksu'ya git- 
mek var. Dört buçukta ise Küçüksu. Daha sonra, her ne karın ağrısı ise Ha- 
vuzbaşı. Ve yeniden Çamlıca. 

Pazartesileri ve perşembeleri ise Büyük Çamlıca'ya tırmanılır. İkindi 
olunca da bu kez tam tersi, Gelsin Duvardibi, gelsin Haydarpaşa. Doğrusu, 
Haydarpaşa çayırı da dört dörtlük bir bülbül mahşeridir. Karacaahmet'in 
bütün bülbülleri buraya akın eder. Daha geç saatlerde, czana doğru, Fener- 
bahçe'ye gidecekler bile buraya uğramadan edemezler. Öte yandan, araba 
tutup Çamlıca'da, Bağlarbaşı'nda seyirlik olamayanlar da kapağı buraya 
atar. Burası biraz da meteliksizlerin, çulsuzların eğlence yeridir. Onun için 
buraya Züğürtler yaylası da denir. 

Çamlıca parkı üzerinde uzun uzadı durduğumuza göre parkın üstünde 
Tunuslu Mahmut Paşa'nın köşkü olduğunu da söylemeliyiz. Paşa, bahçedeki 
büyük havuzda cariyelerini yüzdürerek mutluluklar devşirmeyi alışkanlık 
haline getirmiştir. Nedir, bu göz sevincinden konu komşu da yararlanmaya 
kalkışmca köşkün duvarlarını göğü tutan tahta perdelerle çevirmek zorunda 
kalır. 

Tunuslu'nun karşı yakasında ise Mısırlı mı dersiniz prens mi dersiniz, 
Mustafa Fazıl Paşa'nın köşkü yükselir. Yeni Osmanlıları Sultan Hamit'e 
karşı kışkırtan, sonra da onları Avrupa'da yüzüstü bırakıp İstanbul'a dö- 
nen Paşa'nın köşkünde gündoğumuna değin bakara oynanır. Bu oyunlarda 
Paşa ütülmeye çokça öneni verir. Ütülmediği vakitler ad çektirir, kazancını 
adı çıkana verir. 

© Topanelioğlu'ndan Bağlarbaşı'na inecek olursanız orada da şehzade 
ve son Halife Abdülmecit Efendi'nin sarayına rastlarsınız. Burada Abdülme- 
cit Efendi 28 ekim 1916 günü Hamit'in Finten adlı kitabının yayımlanması 
dolayısıyle İstanbul'daki yazarlara bir öğle yemeği çekmiştir ki bu kadar 
olur. Kremalı bezelye çorbası içildikten sonra peynirli Alipaşa böreği, ma- 
yonezli levrek, kuzu kızartma, kuşkonmaz, söğüş et, taze fasulye ve Acem 
pilavı yenmiştir. En üstü de kestaneli Alman tatlısı, bademli ve kremalı 
dondurma ve de meyve ile sıvanmıştır ki edebiyatçıların topunun bayrağı 
yıkılmıştır. 

Şairleri arada bir görenlerden biri de Çamlıca'nın Goşuğali na giden 
eteklerinde köşkü bulunan Damat Mahmut Celâlettin Paşa'dır. Sultan Me- 
civin kızı Seniha Sultan'ın eşi olan Paşa, yine bir gün evinde Hersekli Atif 
Hikmet, Üsküdarlı Talât ve Üsküdarlı Safiye kadeh talimleri yaptırırken 
pencereden İbmülemin Mahmut Kemal'in geldiğini görür. İbnülemin'in içki- 
ye yüz veren biri olmadığını, içenlere de homurtular toka ettiğini iyi bilen 
Paşa hemen içkilerin kaldırılmasını buyurur. Zavallı Üsküdarlı Talât tep- 
siye sarılır. Saklayacak bir yer arar. Bulamayınca da kanapenin altına sü- 


Bir güldür şimdi geleceklere 
Bizden önce kurulur yaşaması 
Bir umut 

Yaşatan bir bakış olur 

Bir söz gibi yazılır evrene 


Öğlelerde 
| Ballanması için güneşin 
GÖZDE Uzatır elini gökyüzüne 
OE. Doğal bakışını taşır çocukların 
Mehmet Kıyat ilmik; 
Bir yanlış varmış gibi 
Yanlışsız 


Bakar yüzümüze 

Kanımıza kan katar yıllar boyu 
Süzülen bir kuş gibi 
Işıklarla 

Işık olur 

Açılır yepyeni sevinçlere 
Aramızda 

Yaşayan bir güzellik gibi 
Boylanır durmadan 
Günlerle 

Çoğaltır içimizin güneşini 


rer. Ötekiler de kokuyu gidermek için öteye beriye kolonya serpiştirir. İb- 
nülemin içeri girince de bir şey çakmaz. 

Recaizade'nin tilmizlerinden şair Menemenlizade Tahir'in de buralar- 
da, Küçük Çamlıca'nın Marmara'ya bakan yakasında bir evi vardır. Reji 
Komseri Menapirzade Nuri Bey'in evi ise yine Küçük Çamlıca'da Suphipaşa 
korusunun bitimindedir. Nuri Bey Yeni Osmanlılar derneğinin kurucuların- 
dandır, adı da dernek defterinde bir numaradadır. Çünkü yedili hücrelerle 
oluşan derneğin ilk hücresini o bulmuştur. Üstelik o, Namık Kemal'le bir- 
likte derneğin beş çekirdek üyesinden biridir. Edebiyatçılar Nuri Bey'in evini 
pek yalnızlamazlar. Ama oraya ozanlar kadar, musikiciler de doluşur. Çün- 
kü Nuri Bey şiir yazdığı kadar, beste de yapar. i 


Nermi Uygur 
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Dokun radyonun düğmesine — irili ufaklı devletlerin başkanları, gizli gizsiz toplantılar, 
önenili önemsiz olaylar, güldüren ağlatan girişimler dile gelsin! Atla uçağa— daha karnın acık- 
madan Asya'dan Avrupa'ya, Avrupa'dan Amerika'ya gitmişsin bile! Geç televizyonun karşısına— 
kalabalık alanları, sık ormanları, ünlü anıtları, karlı dağlarıyle tüm dünya odanda sergilensin! 
Uzak, öte, kıyı bucak— tarihe karıştı hepsi bunların. Kimse kimsenin yabancısı değil; herkesin 
her şeyden hemencecik haberi oluyor. Taşra yok artık. Eskidendi o. Durum bambaşka bugün. 
Milyarlarca kişiyi kapsayan evrensel bir kentte yaşıyoruz... 

Deyim yerinde sanıyorum: Sarhoşlukla söylenmiş sözler bunlar. Yüzyıllar boyu durgun sü- 
regelen yaşama-biçimlerini hızla kımıldatan bazı teknik başarılar yanında, yüzyıllar boyu içe itil- 
miş bazı öfkelerle eziklikler de dışlaşıyor bu sözlerde. Gerçi üretim gücü bakımından, tüketim 
genişliği bakımından, endüstrileşme dağılımı, yol örgütü, alım-satım oylumu, turizm yoğunluğu 
bakımından dalga dalga kabaran, her yana uzanan gelişmeler durmadan yoğurup yeniliyor dünya- 
yı. Özellikle koruma hekimliğine, ilaç kimyası, ulaşım aracı, bildirişme kolaylığına, tarım düzen- 
lemesine ilişkin atılımlardan ötürü iyiden iyiye değişen yaşama-tutumları, çok uzun bir geleneği 
olan taşrayı, insan coğrafyası, toplum yönetimiyle, eskisine benzemeyen bir yapı ve görünüme bü- 
ründürüyor. Tek tek ülkeler açısından, içine kapalı kırlar, kendi yağıyle kavrulan bölgeler, kentle- 
re yabancı kasabalar şaşırtıcı bir hızla azalmada. 

Öyle ama taşrasız bir dünyada yaşadığımızı söylemek yanlış gene de. “Taşrasız bir uygarlık 
bizimkisi! “Taşra? kavramı tüm anlamını yitirdi! “Taşra”, artık gerçeklikte karşılığı olmayan boş 
bir sözcük!” diye düşünenler, açıktan açığa böyle düşünmeseler bile bu düşünce doğrultusunda 
davrananlar, nedeni ne olursa olsun, gerçekliği olduğu gibi izleyemiyorlar besbelli. i 

Tam tersine: Taşraların sayısı arttı, bir bakıma; taşralar yaygınlaştı, taşraların sınırı geniş- 
ledi günümüzde. Toptancı gözlemcilerin, basmakalıp değerlendiricilerin gözünde kent ile taşra, 
büyük-kent ile küçük-taşra ayırımı ortadan kalkmış gibi bir izlenim uyansa da, artık kırlar, kasa- 
balar, bölgeler değil, kurulu düzeni ilgi çeken nice ülkeler, birçok yönden oldukça gelişmiş toplum- 
lar, bazen yüz milyonlarca insanı örgütleyen devletler birer taşra durumunda bugün. Avrupa'nın 
büyücek bir bölümü, Asya'nın bir kısmı, Amerika'nın yarısı bir yana, koskoca bir kültür taşrası 
yeryüzü. Gerçekten devrimsel bir anlam değişikliğine uğradı “taşra” deyimi. Kavrayışın altını üs- 
tüne getiren bir patlama oldu “taşra”da. Kültürce evrensel boyutlu bir taşra kuşatıyor yeryüzünü. 
Eskiden “taşra” adı verilmeyen büyük kentler bile bu evrensel kültür taşrasının kasabası bugün. 

Nedir kültür-taşrası? Genellikle nedir'li sorular gibi tek bir şeyi sormuyor bu soru, Bir ta- 
nımla, kısacık bir karşılıkla sonuçlandırılması beklenemez. “Kültür-taşrası nedir ?? Sorusu, aslın- 
da birçok soruyu özetliyor: Kültür-taşrasını vareden belli başlı nitelikler neler ? Her kültür-taşrası 
kültürce aynı düzeyde mi ? Kültür deyince ne anlaşılması gerekir? Kültür-taşrasını oluşturan eko- 
nomik, politik, tarihsel etmenler nelerdir ? Kültür yönünden taşra ile taşra-olmayan yerler arasın- 
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daki karmaşık ilişkiler nasıl açıklanabilir? Kültür-taşrası gözüyle bakılan bir yerin tam bir tasviri 
yapılabilir mi? — Bütün bunlar kültür-taşrası sözcüğünün birlikte getirdiği birçok sorudan birkaçı. 
Gene de bu soruları şöyle bir anmak bile, kültür-taşrası dediğimiz şeyin, kat kat anlaniları olan, 
düğüm düğüm bir olaylar bağlamı ortaya koyduğunu belgelemekte. Çok-boyutlu bir kavram 
kültür-taşrası: Çeşit çeşit gerçekliklerin tarihsel dayanaklarını deşmeden, değişik birtakım kurucu 
öğeleri birbiriyle karşılaştırmadan, anlamca kolay kolay belli bir aydınlığa kavuşturulamaz. Hem 
genişliğine hem derinliğine birtakım araştırmalara girişmek zoru var, 

Gel gör ki zora çattık diye işleri oluruna bırakamayız her zaman, Kültür-taşrası konusu 
(pek çok kimsenin bu tür taşradan ilk kez burda haberi olsa bile) “hele-dur” deyip erteleyebilece- 
gimiz, “uzmanlar ne söylüyor” deyip başkalarına aktarabileceğimiz, “bana-ne” deyip bir yana 
atabileceğimiz konulardan, değil. Öyle bir konu ki bu, bu konudan vazgeçmek, kendimizi unut- 
mamuız. demek bir bakıma, Bu konuyu savsaklamak, yaşamayı savsaklamak gibi bir şey. Bu ko- 
nuyu nedense ortada görünmeyen uzmanlardan öğrenmeye kalkışmak, hiç öğrenmemeye boyun 
eğmek demek. Kültür bakımından ister taşralı olalım ister olmayalım, kültür-taşrası üzerinde 
elden geldiğince bulanıklıklardan arınmış bir bilince varmayı amaçlamalıyız hepimiz. Tek tek öz- 
yaşamamız, birlikte yaşamamız gereği bu böyle, Kendimizi duymamız, tanımamız, bilmemiz ba- 
kınundan ; yapıp ettiklerimizi erekler ile araçlarla dengelememiz bakımından kaçınılmaz bir ödev 
bu. Gerçekten de insan yaşamasının anlamı, değeri ve önemi, insanın dönüp dolaşıp bir kültür 
— taşralısı olup olmamasına dayanıyor çok kez. Çok yanlı bir deyimle, özel mutluluğumuz da, bir 
yerde, buraya dayanıyor. Diyelim ki, eskiden beri kültür-başkentinde yaşadığını sanan biri, günün 
birinde, kültürce bir taşralıdan başka bir şey olmadığını öğreniyor-— ne korkunç bunalım bu. Di- 
yelim ki, bir insana “kültür yönünden taşralısın sen, hep böyle kalacaksın” deniyor, —ne iç burucu 
bir eziklik böyle bir insanın ezikliği. Diyelim ki, kültürce gerçekten de taşra olmayan bir ülke, bu 
durumu tam da doğal diye benimsediği bir gün, bir de bakıyor ki kentler boyu bir kültür-köyü 
oluvermiş— ne büyük sarsıntılı bir özgüven düşüşü bu. Diyelim ki, gerçekten bir kültür-taşrası 
olarak. yuvarlanıp giden bir ülke, bazı çabalar sonunda, kültürce taşralıktan sıyrılıyor — ne eşsiz 
bir yaşama sevinci bu. 
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Şimdi burda, kısa bir süre için de olsa, kültür taşrası kavramının oylumuna çevirelim dikka- 
tmizi. , 

Kültür açısından bakınca: Bir orman kasabasının uygarlık durumunu belirtmek için de kul- 
lanılsa, çok sevilen bir turizm bölgesine de yakıştırılsa, büyücek bir devletin eski tarihi olan top- 
lumunu göstermek için de baş vurulsa “taşra” nitelemesi olumsuz bir niteleme olarak ortaya çık- 
makta. Çok kimse, haklı bir yaklaşımla, eksik bir yön, aksayan bir görünüm, düzgün olmayan bir 
yapı bulmakta bu sözcükte. Kültür-taşrası deyince kültür yokluğunu bile anlayanlar var. Doğru 
bir yorum olduğu söylenemez ama bunun. Kültürden yoksun bir insan yaşayışı tasarlamak saç- 
madır da ondan. İlkel damgası da yapıştırılsa, alışılagelen mantığa aykırı öğeler, ilişkiler, kuruluş- 
lar da kapsasa, belirli bir kültür düzeyindedir insana özgü yaşama alanı. Nitekim yoğun bir kül- 
tür etkenliğine sahne olur bazı kültür taşraları. Birçok. kültür-taşrasının cansız, durgun bir hava- 
ya bürünmüş olmasına karşılık, birçok kültür-taşrasının canlı, kımıltılı bir kültür yöresi olduğu 
unutulmamalıdır. Gene de kabataslak bıraktığı izlenim ne olursa olsun, bütün kültür taşralarının 
ortaklaşa paylaştığı bir ana özellik var: Kültür yönünden tüketici durumundadır her kültür 
-taşrası. Taşrada en ağır basan özelliktir kültür tüketiciliği, 

Taşra, kültürü kullanır, yaratmaz. Kültür harcayıcısıdır taşra, yapımcısı değil, Kültür ge- 
reksemesini başka yerlerden getirttiği değerlerle sağlayan dünya kesimleridir kültür-taşraları, 
Hepsi de dışardan aldıklarıyle kültür geçimini sağlar. Hiç bilim olmaz mı küktür-taşrasında, ol- 
masına olur ama kültür başkentlerinden, kültür ülkelerinden, gelişmiş kültür toplumlarından dev- 
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Yalnızlık bile çekip gitmiş 

Belki de uğramamış bu yerlere 
Yorulmuyor taşımaktan geceler 
Aydınlıkları doğan her güne 


Ve sana özgürlüğüne leke düşmemiş 
Dağ başlarındaki yerlerden sesleniyorum 
Bu dünya yalan deği! 


Ahmet Nadir Caner 


şirilmiş bilimdir bu. Hangisi olursa olsun her bilimde vazgeçilmez bir rol oynayan başlıca öğeler, 
özellikle araştırmalar, deneyler, kuramlar buralarda. gerçekleştirilir genellikle, ya da buralardaki 
ilgililere sunulur, buralarda onaylanır. Taşradaki bilim, bir bakıma, buralardan yansıyan, bura- 
lardan yayılan bilimdir. Yazarları, yayıncıları, eleştiricileriyle bilimsel dergiler, kitaplar ilkin bu- 
ralarda görünür, buralarda görünmedikçe pek ortaya çıkmış sayılmaz. Çeşitli mühendisliklerin, 
sözgelimi ev, yol, taşıt, ilaç yapımı türünden ustalıkların taşrada bulunmadığını söylemek, sağ- 
duyuyu elden bırakmadıkça, kimsenin öne sürebileceği bir sav değildir. Uçaklar inip kalkar pek 
çok kültür taşrasında, birbirinden alımlı otomobiller gidip gelir dağda ovada; gemiler demir atar 
taşra limanlarına, gemiler demir alır. Gel gör ki, tektük taşrada da rastlanan bazı fabrikalarla iş- 
yerlerinde yapılmış olsalar bile, bilimsel-düşünsel arka planlarıyle çoğun taşradan başka yerlerde 
kotarılmış başarılar gözüyle bakılabilir bunlara. Taşra, teknik ürünleri çok kez hazır satın alır; 
bazılarını kendi yapsa bile, böyle bir yapımı olanaklı kılan tasarı, plan ve süreçleri başka yerler- 
den aktarır, Taşradaki teknolojiyi ayakta tutan bilimsel temeller, bu arada matematiğe, fiziğe iliş- 
kin yargılar, çoğun taşranın kendi ürünü değildir — Hiç kimse “taşrada tiyatro yok!” diyemez. 
Tiyatro yönünden pek çok taşra sönük durumdaysa da, bazı taşra tiyatroları büyük kent tiyat- 
rolarından, ilk bakışta, daha az görkemli sayılmaz. Yapıysa yapı, oyuncuysa oyuncu, seyirciyse 
seyirci, paraysa para, oyunsa oyun, her şey tamam. Ancak yapıtların seçilmesinden sahneye kon- 
masına dek, yorumlanmasından tutulmasına dek pek çok büyük kültür ortamlarının gidişine gö- 
re ayarlar kendini. — Edebiyat bakımından da ilginçtir taşranın durumu. Kimi az kimi çok roman 
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okur taşrada. Genellikle, çeviri romanlar, öyküler, anlatılar kaplar ortalığı. Varsa kitapçı came- 
kânlarında, alışılagelen şiir kitapları yanında son şiir başarılarına da rastlandığı olur. Yazarlara 
bazen, özellikle büyük kentlerde üne erişmişse, şaşılacak bir saygı duyar taşra. Gerçekten övünür 
kendi yöresinden çıkmış yazarlarla. Gene de edebiyat dünyasındaki gelenekler, yenilikler, yönler, 
tartışmalar, hevesler, bıkkınlıklar, oyalanımlar, atılımlar hep kültür-taşrasının ötesinde kotarılır. 
Bunlara oranla taşra, bir ektir, bir uzantıdır olsa olsa.— Bazı taşralarda zaman zaman resim ser- 
gileri açılır. Devletin kollayıp koruduğu ya da özel girişimin ön ayak olduğu sürekli sergi evlerine 
de rastlanabilir taşrada. Ne var ki bezi bezeyen, tahtayı kazıyan, bakırı oyan, çamuru biçimleyen 
o güdücü sanat becerisi taşraya göre değil büyük kültür merkezlerine göre çekidüzen verir ken- 
dine. Bazı taşralarda da görünmekte gecikmeyen resim akımlarının kaynağı taşradan fışkırmaz çok 
kez.— Aynı şey kültürün değişik etkinlikteki öbür kesimleri için de geçerlidir. Bilgiden ahlâka, bil- 
gelikten öte dünyaya ilişkin nelerin düşünüldüğünü öğrenmek için dikkatini kültür ortamlarına, 
büyük kentlere çevirmiştir taşra. İnsan-toplum-dünya bağlarını hangi ideolojilerin düzenlediğini, 
bu ideolojiler arasında ne tür bir yarışmanın sürüp gittiğini öğrenmek için kendi dışına yönelmiş- 
tir taşra, Öğrencilerin nerelerde, neden, nasıl yürüdüğünü; işçilerin neler istediğini; kadınların, 
memurların, sanatçıların hangi hakları elde etmeye çalıştığını öğrenmek için, taşra-olmayan kent- 
leri, kültür ülkeleri izler taşra. Çocuk yetiştirmek, çocuk donatınak, üniversite açmak türünden 
çeşitli eğitim işlerine el atarken kültürce gelişmiş diye bellediği yönetimlerin yolundan yürür taş- 
ra. Turizm, ticaret, dostluk, düşmanlık, sertleşme, yumuşama, spor gibi değişik davranışlarda da 
önde giden merkezlere ayak uydurmak gereğini duyar taşra. Gündüz gece, evde sokakta, törende 
gezide, kırda kıyıda nasıl giyinip soyunmanın uygun düştüğünü uzaklarda görüp öğrenerek be- 
nimser taşra. Kısaca, taşra, yaşamayı oluşturan başlıca gerçeklikleri: Felsefe çığırlarını, toplumsal 
olayları, eğitim üsluplarını, din eğilimlerini, ekonomi dalgalanmalarını, politika görüşlerini, gi- 
yim-kuşam modalarını büyük kültür merkezlerinden devşirir. 

Pek çok şeyi görme olanağı sağlayan belli bir aydınlıkla ortada: Değişik düzeylerde de olsa, 
genellikle taşra, kültür taşıyıcısı durumunda. Büyük kültür merkezlerinin ürettiğini tüketir taşra. 
Bu merkezlerde yaratılıp ortaya konan kültürü alır, yineler, özümser. İlk kez başka yerlerde su- 
nulanları, düşünme ve eyleme bakımından ilk kez başka yerlerde oluşturulanları, sonradan gücü 
yettiğince benimseyip korumaktır kültür-taşralarının başarısı. Böylece taşranın kültür işlerinde 
saygıdeğer bazı roller oynamadığı söylenemez ama, taşranın kültür işlerinde yaratıcı, özgün, önde 
gelen bir rol oynadığı da söylenemez, Kültüre yön veren, yörünge kazandıran kaynakların dışında 
kalır taşra. Kültürü kültür kılan çeşitli düzeydeki öğeler, bu arada başlıca yapıtlar, etkenlikler, 
işlemler, yönelimler, özlemler, yaklaşımlar, gerçekleştirmeler, gelişimler, kuruluşlar, ilişkiler — 
taşraya hep ötelerden gelmiş olan şeylerdir. Kültürü oluşturan kararlar, yorumlar, yargılar, yön- 
temler, eleştiriler, beğeniler — taşranın hep başka yerlerden edindiği şeylerdir. Kültürce neyin ö- 
nemli, neyin önemsiz olduğu; neyin iyi, neyin kötü olduğu; neyin gerekli, neyin gereksiz olduğu 
taşranın kendi başına saptayıp buyurabileceği şeyler değildir. Kültürce ataklığa pek yeltenmez 
taşra; kültür işlerinde arttan gelmesi gerektiğine içten içe inanır, çekingen ve ürkektir. Kültür 
yönünden şöyle salına salına yapıcı yaratıcı olmaya kalkışır gibi olduğu zamanlarda bile nedense 
koşulları yetersiz, ortamı güdük, çevreyi elverişsiz bulur. Apaçık dile getirmese de, gülünç olmak- 
tan korkar çok kez. Kültür işlerinde gerilerden öne doğru kendine bir yol açmaya girişebileceği 
dönemlerdeyse, saymakla bitiremediği birtakım eksiklerle karşı karşıya olduğu kanısındadır: 
Para varsa insan yok, insan varsa para yoktur; yazar varsa okuyucu yok, okuyucu varsa yazar 
yoktur; yeti varsa olanak yok, olanak varsa yeti yoktur... 

Taşra, kültürce gerginliklerle, bunalımlarla uğraşacak biçimde donatılmış değildir genellik- 
le. Belirli bir kültür çerçevesi içinde kımıldanmaktan hoşlanır. Bu çerçevenin dışı, sağduyu Ssınır- 
larının ötesidir onun gözünde. Kültür “rezaletlerinden” sakınan, “ılımlılığı” aşan kültür çatış- 
malarını sevmeyen, kültürde gürültü patırtıdan tiksinen bir davranışı sürekli bir alışkanlığa dö- . 
nüştürür çok kez. Kültür diye kendisine dek ulaşanla güven bulan, elindekiyle yetinen bir yapısı 
vardır. Böylece, taşra açısından kültür: İnsanı, toplumu dinlendirip oyalayan, dinç tutup eğlen- 
diren; gönlü, kafayı, bedeni rahat ettiren bir yaşama öğesidir. 


138 i KÜLTÜR - TAŞRASI 


3 


Taşrada soluk alıp vermekten hiç de yüksünmez çok kişi. Yeri yurdu, yaşı uğraşı ne olursa 
olsun, yaşama işinde kültüre de belli bir pay tanıyan pek çok insan için bu böyledir. Taşranın bir 
bakıma o rahat kültür döşeği, yaratıcı kültür ortamlarına özgü bazı abuk sabuklıklardan, sürçme- 
lerden, tehlikelerden uzakta olduğu için, taşralıların gözünde, aranıp korunmaya, pekiştirilip sür- 
dürülmeye değen gel-keyfim-gel bir çekiciliğe bürünmüştür. Bu arada milyonlar, yeryüzünün 
tümü söz konusu oldukta, nice yüz milyonlar, taşra-kültürünün insan için nerdeyse kaçınılmaz bir 
yazgı olduğuna inanıp dört elle bağlanmıştır bu yazgıya. 

Oysa insana özgü yaşamanın birçok kesimi için geçerli olan şey, kültür kesimi için de ge- 
çerlidir: Yaşama kesimine ilişkin öğeleri, özellikleri iyi-kötü diye saptamak, dallı budaklı yaşa- 
ma gerçekliğini oldukça belirgin birtakım kıvrımlarla betimsel bir aydınlığa kavuşturmak, düşün- 
Ce ve özbilinç yönünden ne denli yararlar sağlarsa sağlasın, gene de bir yerden sonra yeterli sâyı- ' 
lamaz. Betimsel açının ötesine geçmeyi zorlayan; evreni girişim ve eylemle değiştirmeye iteleyen 
değersel bir davranıştır bir yerden sonra kaçınılmaz olan. Tıpkı bir bölgeyi kasıp kavuran sıtma- 
nın, herkesin güzel diye sevdiği bir bataklık yüzünden çiktığını saptayan bazı hekimlerin, toplum- 
bilimcilerin, bir yerden sonra, bataklık kurutmaya yönelik bir tarımcıya, politikacıya dönüşmesi 
gibi. Nitekim, bir yerden sonra: Kültür taşrasında yaşamak milyonlarca insan için gerçekten de- 
gişmez bir alınyazısı mıdır? İnsana asıl yaraşan taşrayı kültürce yapıcı yaratıcı, kültürce üretici 
bir duruma getirmek değil midir? Çeşitinden sorular sormadan, bu soruları da olumlu bir biçim- 
de karşılamayı denemeden edemiyor insan. Gerçi “bunu isteyeceksin!”, “şunu seveceksin!” tü- 
ründen buyruklar gülünç düşürür çok kez. Ancak serinkanlılıkla düşünüp taşındıktan, yan tut- 
mayan bir yaklaşımla gerçekliği arayıp inceledikten sonra; insana neyin yaraşıp neyin yaraşma- 
dığı üzerinde belli bir düzeye ulaştıktan sonra; insan için neyin seçilmeye değer, neyin seçilmeye 
değmez olduğu üzerinde bazı sonuçlara vardıktan sonra bunları türdeşlerin yararına sunmak, 
tüm insanların yararı için verimlenmelerini (sezdirip sevdirme, duygulandırıp tartışma yoluyle) 
gerçek kılmak bir ödev doğrusu. Böyle bir ödevi savunmak, (ne gönül diler, ne de gerekli ama) 
yanlış anlaşılıp kötülenmeyi, aşağı sanıp itilip kakılmayı bile birlikte getirse, tatlı ve yüceltici bir 
ödev gene de. 


4 


Önce: Değersel açıdan, kültür-taşrasına rahat döşek gözüyle bakmanın hiç de yerinde bir 
davranış olmadığını söylemek gerekir. Nitekim sayıları az da olsa kültür işlerinde uyanmaya baş- 
layan taşralılar, ya da sayıları çok az da olsa uyanmış taşralılar, kolay kolay anlatılamayacak bir 
tedirginlik içindedirler. Özellikle bazı taşra ülkelerinin bir bölüm aydınları yeryüzü kültürünü 
oluşturup yoğuran, güdüp yönelten kişisel-toplumsal-tarihsel etmenler bile psikolojik-ekonomik 
-politik arka planların bilincine eriştikçe kültürde taşralı olmanın insanı mutsuz ettiği kanısına 
varırlar, Bir diken gibi batar o sözümona taşra rahatı. Kültür işlerinde düpedüz bir tüketici olmak, 
güdümlü bir pazar olmak ağırına gider bazı taşralıların. Yaratıcılıktan, yaratma özgürlüğünden 
yoksun bir kültür; uygulama ve yineleme sınırları içinde dönenip kalan bir kültür, giderek yavan, 
anlamsız, yabancı düşer bazı bilinçli taşralılara. . 

Ayrıca: Kültür taşrasının, insanlar, ülkeler, bölgeler için kaçınılmaz bir yazgı olduğuna 
inanmak yanlış bir tutum, değer açısından. Eninde sonunda göreli bir kavram taşra. Bugün taşra 
olan toplum, dün taşra değildi; bugünün bazı taşraları yarının büyük kültür ortamları olma yo- 
lunda, Taşrayı doğal bir nitelik diye yorumlamak yanlış. Değişen, değiştirilebilen bir durum taş- 
ralık. : 
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Önemli bir değersel yön de şu: Yaşamaya ilişkin pek çok kesimde olduğu gibi kültür kesi- 
minde de, yalnızca varolanla yetinmek yakışmaz insana. Taşralı doğmak, taşralı ölmek için haklı 
bir gerekçe değildir. Böylesi bir gerekçeye haklı diye sığınmaya kalkışmak, en azından, tembel bir 
mantığın kurbanı olmaktır, İçinde yaşadığı kültür-taşrasının sürüp gitmesini isteyen: Kendi yara- 
tıcılığı, kendi girişkenliği, kendi özlemleri doğrultusunda yaşamaktan vazgeçmiş demektir. Böyle 
bir tutumu umursamayan insansa, insan-olma olanaklarının büyük bir bölümüne sırt çevirmiş- 
tir, Oysa hiç kimse, insan olarak insanın böyle bir şeye hakkı olduğunu tutarlıkla savunamaz. 


. S 


Toplumsal-ekonomik-tarihsel olayların etkisiyle, tek tek kişilerde ya da küçük çevrelerde, 
ülkeler çağlar boyunca çok az da ortaya çıksa, kültür-taşrasının aşılmasına ilişkin değersel bir 
bilinç belirir bazı yerlerde. Duygu ve düşünce basınçlayan böyle bir bilincin belirmesiyle de, ya- 
pılması gereken pek çok şeyin bulunduğu kuşku götürmez bir gerçek olarak ortaya çıkar. Bir çır- 
pıda sayılıp dökülemeyecek kadar çok etkinin kimi gerektiren kimi engelleyen gücü, insan-tarih 
-toplum-kültür dokusuna giren pek çok neden ve aracın birlikte çerçevelediği olanakları da hesaba 
kattığımızda: Seçmeni, vatandaşı, dernek kurucusunu, sendika başkanını, kamu yöneticisini, tüc- 
carı, yazarı, eğitimciyi değişik zamanlarda değişik görev ve seçeneklerle karşı karşıya bırakır. 
Şimdi burada bu seçeneklerden önemli birkaç tanesine dokunmanın, kültür-taşrasının aşılmasını 
kandırmasız yapmacıksız isteyen herkesin gerçekten işine yarayacağı hiç çekinmeden söylenebilir. 

Boyutu, türü, özelliği ne olursa olsun, bir kültür-taşrasından kurtulmak için yapılması ge- 
reken şey, ne taşrada oturup büyük kültür ortamlarından devşirilenle yaşamanın yollarını ara- 
mak, ne de taşrayı bırakıp bu ortamlara göçmektir. Gerçekten de, taşrada taşra-ötesi bir kültür 
yaşayışı tutturmak, kolay kolay üstesinden gelinen bir başarı değil. Buna kalkışan her taşralının 
kişilikli bir büyük-kent yaşantısıyle donanmış olması gerekir. Böyle bir yaşantıyle taşraya döne- 
ninse, büyük-kente özgü kültür üslubunu çabucak yitirmemek için, güçlü bir kültür istemiyle, 
engel tanımayan bir kültür coşkusuyle yoğrulmuş olması zorunludur. Herkese vergi yetiler değil 
ama bunlar. Taşrada kalıp taşrayı aşmak isteyense, giderek, hem büyük kültür ortamlarına hem 
taşra çevresine yabancılaşabilir. Bu gibi kimselere kültürce kırık, acı, öfkeli bir yolda yorgun ar- 
gın yürümekten başla yapacak bir şey kalmaz. Taşrayı bırakıp büyük kentlere göçmekse, taşrayı 
kurtarmaz, taşralıyı kurtarır olsa olsa. “Olsa olsa”, — çünkü kültür mayası taşralılıkla oluşmuş 
olan bir insanın, yaşama çerçevesi değişir değişmez kültürce taşradan sıyrılıvereceğini sanmak 
aşırı iyimserlik doğrusu. 

Taşrada taşrayı aşmak için yürünebilecek. belki de en heyecan verici yol, taşrada kalıp kül- 
türce taşralılığın ötesine geçmeyi amaçlayan yoldur. Yerel öznel süredurumlara karşı bıkmadan 
direne direne, irili ufaklı engelleri ürkmeden yene yene, görünür görünmez tuzaktan atlaya siçra- 
ya yürümeyi denemek gerekir bu yolda, Hiç kuşku yok ki, bir günde, iki günde yürünecek yollar- 
dan değil bu. Mutlu doğumlu ya da şaşırtan becerili bir insanın, sözgelimi büyük bir devlet adamı- 
nın, büyük bir yazarın, eşsiz bir kültür dehasının kısa sürede tüm toplumu aşırabileceği bir yol 
değil bu— ne büyülü değnek, ne reçete, ne dev adım. Pek çok şeye bağlı bu yolu en iyi biçimde yü- 
rüme süresi. Bu arada yaşama-durumlarının ince kalın dokusu, amaçların uzak yakın oluşu, a- 
raçlara kolay erişilip erişilememesi, her çeşit yardımcı öğenin gerektiği gibi kullanılıp kullanıla- 
maması gerçekten büyük rol oynar. i 

Taşrayla birlikte kültürce taşranın ötesine geçmek için, taşrada taşranın “dışına” çıkmak, 
taşralarda “dış” diye adlandırılan “ötelerle”, “uzakla”, “yabancı-olanla” ilişki kurmak gerekir. 
Tüm evreni kuşatan sorular ve sorunlarla kendini içten bağlı duymayan, böyle bir bağı olağan 
saymayan, taşralılıktarı kurtulamaz hiç bir zaman. Dünyaya gerçekten açılan bir taşranınsa, bunu 
yapıcı yaratıcı bir tutumla, yani “dış”a ilişkin yorumlamalar, eleştirmeler ve değerlendirmelerle 
kotarması kaçınılmaz bir etkenliktir. : 


UMUT Uzaktaki bir saat 

i . Sularla çepeçevre 
Nasıl renk renk çalarsa 
O köhnemiş kalede 
Güneşin battığını 


Rüzgârda sallanan aralık kapı 
Her akşam batarken güneşe karşı 
Alaycı bir gülüşle gezdirir aynasını 
Kırılan perdeler camlar üstünde 


Mehmet , Öylesine HEMESUZ bir şey. ki umut 

n Zalim karanlığına alıştığımız bulut 
Mümtaz İnliyor güneşin değdiği her noktada 
Tuzcu Başka acılar için çığlık topluyor bize 


Gelgelelim dışa açılan kültür-taşralarının: “Tarihimizi unuttuk!”,. “Biz biz olmaktan çık- 
tık!”, “Kişilik elden gitti!” türünden basınçların ortasında yanılgılara düşmemesi gerekir. Bu ba- 
"sınçlardan hangilerine aldırışsız kalınanın yanlış olacağı, hangilerini aşıp geçmenin doğru olaca- 

— Gı, zaman zaman birtakım zor değerlemelere iter insanı. Ne var ki tümüyle zor mu zor bir işi daha 

- baştan göze alan, sık sık zor aşamaların içinden geçmeyi doğal bir şey diye karşılamalıdır. Duy- 
gusal duraklatmalarla kurnazca engellemeleri, iyi isteklerle güzel özlemlere yeterince akıl, mantık, 
bilgi, beceri ve çalışkanlık da katarak, ne yapıp yapıp aşmak gerekir. Yoksa dar bir açıdan güdü- 
len tarihsel-göreneksel, bölgesel-ülkesel kaygıların, yasaklamaların dar-yavan etkileyişlerine ka- 
pılmak, kültür-taşrasını büyük bir kültür ortamına dönüştürmek için girişilen pek çok emeği boşa 
çıkarabilir. Tam tersine, tarihsel, geleneksel, ülkesel kültür değerlerinin zengin, canlı ve verimli bir 
biçimde gelişmesini sağlamak için, bu değerleri dış'la, taşra-ötesiyle sürekli olarak alışveriş için- 
de tutmak gerekir. Ancak böyle bir kültür açıklığının yapıcı esinler, yaratıcı katkılar getirebileceği © 
unutulmamalıdır. Durmadan ufkunu genişleten taşralar taşra olmaktan kurtulabilir. 

Öyleyse kendini aşmaya atılan taşralarda, kültürü sarabilecek hızlı gelişmelerden, bunlara 
“kültür bunalımları” yaftasını takarak korkup ürkmek yersiz. Bu dönemler gelip çattığında, or- 
tada düşüklüklerden, gerilemelerden başka bir şey yokmuş gibi “sonumuz geldi!” çığlıklarıyle 
o güne ağıt, “eskiden ne güzeldi!” çığlıklarıyle daha önceki güne kaside okumaya kalkışmak da 
yersiz. Kültürce darlığı genişletmeye yönelen, yeniyi arayan, yaratıcı olmak isteyen, evrensel de- 
gerlere katkılı olmak amacını güden taşraların birtakım sarsıntılar geçireceği, bununsa yazmada 
konuşmada, düşünüp eylemede, basında yargılamada, evde gönülde, sokakta okulda, türlü tür- 
lü tedirginliklere götüreceği apaçık ortada. Ne var ki bunun böyle olduğunu görmek de, bunu böy- 
le görmeyene ya da göremeyene göstermek de sanıldığı kadar kolay değil. 

Durum epeyce belirginleşti: Yaşadığı kültür ortamıyle birlikte kendini gerçekten yenile- 
mek isteyen her taşralının, kendisine düşeni başkasından beklemiyorsa, çok-boyutlu bir zorluğu 
sözümona kısadan giderek kestirip atmak istemiyorsa, yapıcı yıkıcı, güzel ağır, sorumlu tehlike- 
li, çabalı esintili, tanı da insana yaraşır pek çok işi var. 


Özcan Başkan 


Açık Mektuplaşmalarda Kullanılan 
Düğüm - Sözler 


Gazeteler veya dergiler aracılığı ile mektuplaşmak isteyen kişilerin, çeşitli “rumuzlar” kul- 
lanarak kimliklerini sakladıkları bilinmektedir. Öte yandan, aynı kişiler bu tür sözcükleri ya da 
sözcük-takımlarını o biçimde seçmektedirler ki bunların ardındaki sözde örtülü kimlikler karşı- 
dakilerce puslu bir biçimde anlaşılabilmektedir. Böylece, bir tür şifre ya da kod sayılabilecek olan 
bu rumuzlarda, çeşitli kavramlar önce belirli “şifre-sözcük”lere düğümlenmekte, daha sonra da 
bu düğümler çözülerek kavramlar yeniden elde edilmektedir. Bu bakımdan, bu tür rumuzlara ya 
da simgelere, hem sözcükleri ve hem de sözcük-takımlarını içermek üzere düğüm-söz denilecektir. 


Her ne kadar bu gibi sözlerin, ilgili yayınlarda çalışanlarca uydurulmuş olabilecekleri düşü- 
nülebilirse de kullanılan sözcüklerin ya da sözcük-takımlarının çeşitliliği ve inandırma gücü, bun- 
ların bir ya da birkaç kişi tarafından o kadar kolaylıkla çırpıştırılamayacağı kanısını güçlendir- 
mektedir. O zaman, bu gibi düğüm-sözlerin ardında belli kişisel ve giderek toplumsal içerikler 
bulunduğu varsayımından yola çıkılarak ve bu tür düğüm-sözlerden başlayıp iz sürerek dilsel gös- 
tergeler ile bunların ardındaki tinsel, toplumsal içerikler arasındaki bağlantılar incelenebilir. İşte 
bu tür bir toplum-dilbilimsel çalışmaya gereç sağlamak üzere, Hürriyet gazetesinin, açık mektup- - 
laşmalara ayrılmış olan özel sayfalarında, ağustos 1970 - mayıs 1971 tarihleri arasında on ay süre 
ile ber hafta yayımlanmış olan mektuplardaki düğüm-sözler derlenmiş, ayıklanmış ve yeniden 
düzenlenmiştir. V 


Kullanılan bu düğümi-sözlerin birinci işlevi, açık mektupları yazanların kimliklerini sak- 
lamak ve yayımlandıklarından sonra gelebilecek yanıtların, yayın organı aracılığı ile ve gizlilik 
içinde kendilerine ulaştırılmasını sağlamaktır. Eğer kullanılan düğün:-sözler yalnızca, (A.B.C,, 
X-17, Hava, Kalem) türünden, anlamsız ya da sıradan bir birimli sözler olsaydı o zaman ikinci 
bir işlev aramak gerekmeyebilirdi. Oysa kimi zaman şu uzunlukta bir tümceye bile rasgelinmekte- 
dir: (Seni Uzaktan Sevmek Aşkların En Güzeli). Bu düğüm-sözlerden kimileri şarkılardan, türkü- 
lerden alıntı klişeler bile olsalar gene de yalın bir “parola” niteliğinden öteye bir özellik taşımakta 
gibidirler, Böylece, kullanılan bu tür düğüm-sözlerin ikinci, ama belki de temel işlevi, açık mektu- 
bu yazan kişinin, belli bir dil kullanışına yaslanarak karşısındaki bilinmeyen kişilere belirli bazı 
etkilerde bulunmasını sağlamada yardımcı olmaktır. Böylece, eldeki sorun, sıradan bir “rumuz” 
kullanmanın ötesine geçerek belli bir “bildirişme” düzeneği sorununa dönüşmektedir. 


Bildirişme olarak adlandırılan olay, birbirleri ile anlaşmak isteyen iki kişinin karşılıklı ola- 
rak birbirlerine anlam aktarımında ya da bilgi iletiminde bulunmaları demektir. Bildirişme bir 
yerde iki ayrı yönde yapılan birer “bildirim” işleminden oluşmaktadır. Bildirim ise geniş kapsam- 
da alınırsa, sözgelimi paranın doğrudan doğruya karşıdakine verilmesi gibi “düz bildirim” biçi- 
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minde olabileceği gibi, önce bir havale ya da çek aracısına çevrilerek yeniden paraya dönüştürül- 
mesi gibi “dolaylı bildirim” biçiminde de gözükebilir. Sağladığı esneklik, çeşitlilik ve etkinlik açı- 
arından hemen hemen tüm bildirim işleminin dolaylı biçimde yürütüldüğü söylenebilir: o kadar 
ki, düz bildirim denebilecek para verme bile bir yerde belli bir mal vermenin kâğıt ya da maden 
nesneye çevrilerek bunun yeniden mala dönüştürülmesi olarak düşünülebilir. 


BİLDİRİM oLuâu 


Bilinti Bilinti 
(Dürümleme «) GÖNDERMEÇ i ALMAÇ (eÇözümleme) 
Bildirge Dolaylı Bildirim Bildirge 
GÖNDERİCİ gm dirim ——> ALICI 


Düz Bildirim 


Tersitilim 


Bildirişme - Düzeneği 


Bildirim işleminde göndericinin aktarmak istediği bir bildirge bulunmaktadır. Bu bildirge, 
herhangi bir düşünce, duygu olabileceği gibi, bir mal, para da olabilir, bir şarkı, türkü de olabilir. 
Bildirim oluğu ise, gönderici ile alıcı arasında bulunan sözgelimi hava, elekirik kablosu ya da ban- 
ka servisi gibi şeyler olabilir. Bildirgenin doğrudan doğruya gönderilmesi pek uygun olmadığı za- 
manlarda ve koşullarda, bunun bir dönüşüme uğratılarak “bilinti” biçimine sokulması, bildirge- 
nin, bildirim oluğu üzerinden aktarımında kolaylıklar sağlamakta ve böyle bir iletim çok daha el- 
verişli olmaktadır. Sözgelimi, mikrofona söylenen bir türkü ya da konuşma, bundan sonra artık 
bilinti biçimine geçmiştir ve elektriksel.dalgalanmalardan kurulu bu bilintinin anlaşılması için yeni 
baştan ses dalgalarına dönüştürülmesi gerekmektedir. Burada “dürümleme” işlemini mikrofon, 
“çözümleme” işlemini de kulaklık / hoparlör yürütmektedir. 


Bu noktada beliren bir sorun da, bildirgenin karşı yana ulaşıp ulaşmaması noktasıdır. “Bil- 
dirim engeli” denen herhangi bir aksaklık, sözgelimi alıcı radyoların ya da televizyonların belli bir 
bölgedeki elektrik kesilmesi nedeni ile çalışmaması, stüdyodan yapılan bir yayının yerine ulaşma- 
ması ile sonuçlanabilir, daha da ötesi, yayın yapan taraf böyle bir aksamanın farkında da olma- 
yabilir. Bu bakımdan, gerçek bir bildirimde, alıcının bildirgeyi almış olduğunu bildiren bir bilgi- 
nin, geriye ve ters yönde göndericiye ulaştırılması gerekir. Adına “tersitilim” denebilecek olan 
böyle bir bilgi ulaştırımı, özellikle askerlikte “tekmil haberi” diye adlandırılan ve verilen komutun 
«yerine getirildiğini gelip komutana bildirme işleminde görülebilir. 


Bildirim için tüm koşulların biçimsel olarak var olduğu bir durumda bile “bilgiletim” de- 
nebilecek olan işlem yerine getirilememiş olabilir. Göndericinin yararlandığı göndermeçte kulla- 

, mılan ve bildirgeyi bilintiye dönüştüren düzeneğin yapısı ve işleme kuralları ile, alıcının yararlan- 
dığı almaçta kullanılan ve bilintiyi yeniden bildirgeye dönüştüren düzeneğin yapısı ve işleme ku- 
ralları birbirlerine koşut olmalıdır. Radyo ya da televizyon alıcılarının belli titreşim sayılarına 
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ya da dalga boylarına düzenlenmesi gibi dilsel düzeyde de göndericinin kullandığı dilin biçim ve 
anlam düzeni alıcının kullandığı dilin biçim ve anlam düzeni ile yeterince koşut olmalıdır. Böyle 
olmadığı zamanlarda, aynı dili konuşan kişilerin birbirlerini hiç anlamayışları ya da ters anlayış- 
ları gibi durumlar ile karşılaşılır. 


Bildirişme-düzeneği ile ilgili son, ama çok önemli nokta ise dolaylı bildirimin,düz bildirime 
oranla üstünlükleri ve aksaklıklarıdır. Sözgelimi, çok gıdıklanan birisine doğrudan doğruya do- 
kunarak şaka yapmak yerine uzaktan gıdıklama gösterisinde bulunmak, hatta daha ileri giderek 
postaneden “gıdık, gıdık” diye telgraf çekmek de olanaklıdır. Herkese dokunulamayacağı halde 
istenen herkese telgraf çekilebilir; bu bakımdan, dolaylı bildirimin geniş bir esnekliği bulunmak- 
tadır. Bunun yanı sıra ve çok daha önemli olmak üzere, dolaylı bildirim, sıradan ve olağan iletim- 
den ayrı biçimde, bir başkalık, bir değişiklik, bir özgünlük göstermektedir. Öte yandan, insanoğ- 
lunun tinsel yapısının bir parçasını da yenilik, çeşitlilik ya da olağandışılık oluşturmakta gibidir. 
Bu yüzden, dolaylı bildirim bir yerden sonra insanın duygusal yapısına, özellikle sanat düzeyinde, 
çok daha büyük bir etkinlikle seslenmektedir. Dil alanına aktarılacak olursa denebilir ki olağan 
dil kullanışında yapılan her başkalık, her sapma alıcıda beli bir duygusal titreşim oluşturmaktadır. 
Belli bir grafik eğrisi çizen bu sapma derecesi, belli bir noktaya kadar etkinliğini artırmakta, on- 
dan Sonra ise tüm gücünü hızla yitirmektedir. Tıpkı uzağa atılan bir taşın belli bir yüksekliğe eri- 
şinceye kadar çıkması ve ondan sonra da bir açı ile yere düşmesi gibi. Dilin bu biçimde olağandan 
dışarı bir sapma ile yararlanılış biçimine “şiirsel kullanış” denebilir. Böyle bir dil sapmasının ve- 
rimli olabilmesi için kesin kurallar saptanamayışı ise edebiyatın bir bilimden çok bir sanat sayıl- 
masını açıklayabilir. Özel olarak şiir sanatında, bu sapma âçısı en verimli noktasına kadar zorlan- 
makta, bunun yanı sıra bu açının abartılması ise anlaşılmazlıkla ve çoğu kez de başarısızlıkla s0- 
nuçlanmaktadır. 


Genel olarak yaygın bir kanıya göre, bilimsel dil anlatımı insanın usuna, düşüncesine, buna 
karşılık sanatsal dil anlatımı da insanın duygularına seslenmektedir. İkisi arasındaki ayrılık belki 
de daha çok, düz ve dolaylı anlatım arasındaki nitelik başkalığından doğmaktadır. Dolaylı bildi- 

.rimin ve giderek şiirsel dil kullanışının çok belirgin bir özelliği de göndericiden alıcıya doğru ve 
o yönde bir uzaktan devindirme, uzaktan uyandırma, uzaktan gıcıklandırma gibi bir “uz-etkile- 
yim” işleminin yürürlükte oluşudur. Bilimsel bildirgelerin doğruca usa seslenmelerine karşılık 
sanatsal bildirgeler dolaylı yoldan alıcının kafasındaki çağrışımlar düzenini dalgalandırmaktadır- 
lar. Başka bir deyişle, bilimsel bildirgeler, sözcüklerin çekirdek anlamlarına dayanarak, terimler 
gibi, kesin tanımları yapılmış özel sözcükler üzerinden bildirimde bulunurken, sanatsal bildirgeler, 
sözcüklerin “çevresel” anlamları denilen ve alıcının bu anlamlardan kimilerini seçmesine elverişli 

, bir anlamcıklar düzeni üzerinden bildirimde bulunmaktadırlar. Sözgelimi, “ağır su kullanılır” 

sözü teknik anlamda kesin bir şey anlattığı halde, “eserin havası ağır” sözü çeşitli yorumlara açık- 

tır. i 


Öte yandan, bildirgenin alıcı tarafından yoruma elverişli olması ise ilginç bir biçinide, alı- 
cının da, bildirgenin çözümüne katkıda bulunması demek olmaktadır. Denebilir ki, gönderici / 
sanaiçı bildirgesini özellikle yoruma elverişli olacak biçimde eksik bırakmış ve alıcının da kendi 
payına kestirmelerde bulunmasına, yorumlar yapmasına, sanki bir bilmece çözüyormuş gibi kı- 
vanmasına göz yummuştur. Sanatsal bildirim böylece, gönderici ile alıcı arasında oluşan bir bil- 
dirmece / bilmece geriliminin bir tür sanat-imecesi ile giderilmesinden doğmakta gibidir, Dilin 
sanatsal kullanılışının, yani edebiyatın ve özellikle şiirin, yüzyıllar boyunca çeşitli halk topluluk- 
larına başarı ile seslenmesindeki düğüm noktası da her halde gönderici / sanatçı ile alıcı / sanat- 
sever arasındaki bu yorum-imecesi olsa gerek. 


Bu genel bildirişme-modeli içerisinde. ele alınarak, açık mektuplaşmalarda kullanılan dü- 
güm-sözlerin özellikleri incelenirken bunları dilsel biçimlerine ve tinsel / toplumsal içeriklerine. 
göre öbeklendirmek doğru olacaktır. 
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BİÇİM 


Kullanılan düğüm-sözler, sözcük türlerine göre “adlar”, “sıfatlar”, “adıllar”, “eylemler” 
olarak dört bölükte toplanmaktadır. 


ADLAR 


En çok geçen adlar ile ilgili kimi örnekler: 

a, (Mutluluk) — Beklenen Mutluluk, Kaybolan Mutluluk, Mutluluğa Hi Mutluluk 
Beldesi, Sen Ben ve Mutluluk, Mutluluk Yaşla mıdır? Mutluluğum Size Bağlı. 

b. (Yuva) — Mesut Yuva, Huzurlu Yuva, Yuva Özlemi, Yuvaya Dönüş, Yuvam Sıcak 
Olsun, Yuvamın Kadınısın, Gel Seninle Bir Yuva Kuralım. 

c. (Aşk) — Sonsuz Aşkım, İlk Aşkımsın, Aşkımın Sonbaharı, İlk ve Son Aşk, Aşk Perisi, 
Aşka Susayanlar, Aşkımız Birleşsin. 

d. (Kalp) — Altın Kalp, Şifreli Kalp, Birleşen Kalpler, Kalbimin Işığı, Kalbimin Sahibi, 
Kalbimdeki Yabancı, Kalbimdeki Sevgili, Kalbim Seni Özler, Dikkat Bir Kalp Aranıyor. 

e. (Hayat) — Hayatımın Kadını, Hayatımın Erkeğini Arıyorum, Hayat Arkadaşımı Bek- 
leyeceğim, Bilinmeyen Hayat Arkadaşı, Hayatım Sana Feda, Beklemekle Geçti Hayatım, 
Acı Hayatım. 

f. (Kader) — Kaderin Oyunu, Kader Rüzgârı, Kader Böyle İstedi, Yaz Kaderimsin Belki, 
Kaderin Elinde Oyuncak Oldum. 

g. (Ümit) — Son Ümit, Yeşil Ümit, Ümit Yıldızı, Ümitli Bekleyiş, Büyük Ümitler Hakiki 
Servet, 

h. (Bahar) — Yeşil Bahar, Kışlada Bahar, Bahar Gülleri, 23'ncü Baharım, Baharda Bulu- 
şalım, Baharda Esen Meltem. 

i. (Göz) — Gülen Gözler, Şahane Gözler, Mühür Gözlüm, Sevemedim Kara Gözlüm, 
Gözlerim Mahmur Bakar, Sürmeli Gözlerin .Akisleri, Gözgöze Gelelim. 

jJ. (Güneş) — Sabah Güneşi, Kara Güneş, Güneşe Giden Yol, Güneşimsin, Güneş Doğa- 

- cak mı? 

Geri kalan adlar ise bir bir değil de bir arada öbek oluşturmaktadır. 

a.. (Çiçekler) — Yalnız Çiçek, Gizli Çiçek, Nar Çiçeği, Güz Çiçeği, Çiçek Dağı, Gide 
Arasında, Sevda Çiçeğim. . 

Menekşe, Mimoza, Nergis, Orkide, Yasemin, Manolya, Leylak, Çiğdem, Lâle, Karanfil. 

Ak Zambak, Vadideki Zambak, Sarı Papatya, Gonca Gül, Deste Gül, Bir Demet Gül, 

Pembe Gül, Kırmızı Gül, Beyaz Gül, Dikenli Gül, Tek Gül, Üç Kadife Gül, Yaban Gülü, 

Solmayan Güller, Bahar Gülleri, Sarmaşık Gülleri, Kalbimin Derin Gülü, Sen Benimsin 

Kara Gülüm. 

b. (Hayvanlar) — Dişi Kuş, Deniz Kuşu, Çalı Kuşu, Mavi Kuş, Kanarya, Bülbül Yuvası, 
Çile Bülbülüm Çile, Martılar, Serçe, Mavi Kelebekler, Beyaz Kelebekler, Pars, Kaplar, 
Yengeç, Ahu, Deniz Atı. 

c. (Uğraş Adları) — Şen Bahriyeli, Şen Bandocular, Neşeli F-100 Pilotu, Yalnız Memur, 
Fizik Mühendisi, Subay-Öğretmen, Teğmen-Assubay, İmam-Hatip, Sağlık Memuru, 
Eczacı Kız, Tercüman, Demirci, Kaynakçı, Müfettiş, Terzi, Bankacı, Hukukçu, Sağlık 
Memuru, Öğretici, Havacı, Hekim, Talebe, Emekli, Öğretmen. 

d. (Yer Adları) — Uludağ'a Gideriz, Balayı Avrupa'da, Paris'te Balayı, Akdeniz Pamuğu, 
Ramazanda Ankara Rüzgârı, Harputtan Sevgilerle, Çölde Bir İstanbul Kızı, Yozgat 
Sürmelisi, Yeşil Van Gölüne Gel, Ankaralılar Tercihimdir, İlle de Kırıkkale, Mardin 
Güzeli, İstanbul'da Olsun, Londra'da Yaşıyalım, Boğaz Köprüsünde Buluşalım, 


adılı 
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SIFATLAR 


En çok geçen dört sıfat ile ilgili kimi örnekler: 

a. (Mutlu) — Mutlu Yuvamız, Mutlu Olacağız, Mutlu Olabilecek miyim? Göreceksin 
Mutlu Edeceğim, 

b. (Mesut) — Mesut Günler, Mesut Et Beni, Seni Mesut Edeceğim, Mesut Olalım, Senin- 
le Mesutum, İnan ki Tüm Arzum Mesut Etmek. 

c. (Yalnız) — Yalnız Adam, Yalnızlık Çok Zor, Yalnızlar Rıhtımı, Yalnızlığa Veda, Yal- 
nız Yaşanmıyor, Bitmeyen Yalnız Geceler. 


d. (Ciddi) — Ciddi Olsun, Ciddi Niyet, Niyetim Çok Ciddi, Ciddiler Yazsın, Ciddilere, 
Ciddi Olalım. 


ADILLAR 


Tanınmayan kişilere seslenmede kullanılan (Siz) yerine düğüm-sözlerde çoğunlukla (Sen) 

kullanılmaktadır. Örnekler: 
(Sen) — Seni Arıyorum, Hep Seni Aradım, Kalbim Seni Özler, Yalnız Seni Seveceğim, 
Bendeki Sen, Bir Sen Vardın, Yalnız Sen, Önce Allah Sonra Sen, Sen Benimsin Kara 
Gülüm, Sen de Beni Seversin, Ben Esmerim Sen Sarışın, Sana Dönebilsem, Sensiz Saadet, 
Arzum Sensin, İlham Perim Sensin, Her Şey Senin İçin, Sensiz Yaşanmazmış. , 
(Ben) — Beni Ara, Beni Bekletme, Beni Bir Anlayabilsen, Anla Artık Anla Beni, Yalnız 
Benim Ol, İlahım Ol Benim. 


EYLEMLER 


En çok geçen dört eylem ile ilgili kimi örnekler: 

a. (Sev-mek) — Ölünceye Kadar Seveceğim, Tekrar Seveceğim, Seven Ne Yapmaz ?, Sev- 
meden Yaşanmaz, Sev Seveyim, Sev Sev Al, Kopuk Sevi, 

b. (Bekle-mek) — Beklenen Telefon, Mektubunuzu Bekliyorum, Kısmetimi Bekliyorum, 
Erkeğimi Bekliyorum, Ömrümce Bekleyeceğim, Bekle Yolumu, Beni Bekletme. 

c. (Yaşa-mak) — Kavgasız Yaşayalım, İnsanlar Yaşadıkça, 

d. (Buluş-mak) — Sonunda Buluşalım, Acele Buluşalım, Göklerde Buluşalım, Çiftlikte 
Buluşalım, Bonn'da Buluşalım, Salihli'de Buluşalım. 

Eylem-sözcüklerin kiplerine bakılınca da şöyle bir sıralama yapılabilmektedir: 

a. (İstek kipi) — Kavgasız Yaşayalım, Gözgöze Gelelim, Biz de Gülelim, Arapça Konuşa- 
lım, Anlaşabilelim, Hep Gezelim, Gülelim Beraber, Beraber Okuyalım, Gel Seninle Bir 
Yuva Kuralım, Ölünceye Kadar Beraber Olalım Emi?, Mutlu Olalım, Ciddi Olalım, 
Şark'ta da Beraber Olalım. 

b. (Buyuru kipi) — Nasibim Olsun, Annen de Olsun, Yuvam Sıcak Olsun, Esmere Sarışın 

Olsun, Gönlümüz Bir Olsun, Çiftler Yakışsın, Yaşantımız Birleşsin, Aşkımız Birleşsin, 

Kalplerimiz Birleşsin, Ciddi Olanlar Yazsın. 

Kurtar Beni, Mesut Et Beni, Anla Artık Anla Beni, Bekle Yolumu, Beni Bekletme, Eş Ol, 

Koş Bana, Gel Bana, Beni Ara, Tevazua Gel, Gönlüme Bana Gel Güzelim. 

(Gelecek zaman kipi) — Yalnız Seni Seveceğim, Ölünceye Kadar Seveceğim, Göre- 

ceksin Mutlu Edeceğim, Hayat Arkadaşımı Bekleyeceğim, Tapacağım, Tekrar Sevece- 

ğim, Ömrümce Bekleyeceğim, Mutlu Olacağız. 


Güneş Doğacak mı? Geleceksin Değil mi? Mutlu Olabilecek miyim ? Aradığımı Bulabile- 
cek miyim? 
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d. (Şimdiki zaman kipi) — Erkeğimi Bekliyorum, Seni Arıyorum, Mektubunuzu Bekliyo- 
rum, Hayatımın Erkeğini Arıyorum. 

e. (Geniş zaman kipi, olumsuz) — Ümitler Ölmez, Sevmeden Yaşanmaz, Para ile Saadet 
Olmaz, Gönül Ferman Dinlemez. 

Gene biçim açısından ele alınarak şu gibi ek gözlemlerde bulunulabilir. 

Mektup yazanlardan kimileri, hiç tanımadıkları kişilere seslenirken, gereksiz bir iyelik 
duygusuna kapılmakta gibidirler. : 

a. (İyelik) — Arzum, Emelim, Hayatım, İdealim, Kısmetim, Esmerim, Lolitam, Aiçalım, 
Kadıköylüm, Hayallerim, Gonca Gülüm, Sevda Çiçeğim, Can Yoldaşım, Canım Benim. 

Düğüm-sözlerden kimilerinde de yabancı-dilden, özellikle İngilizceden sözcükler bulundu- 

ğu görünmektedir. : 

b. (Yabancı-dil) — Superman, Submarine, Rose, Lonely, Lollipop, My Fair Lady, My 
Love, The Long Way, Oh Happy Day, Take My Heart, Dentist, Engineer, Lieutenant. 
Arlesienne, Bonheur, Türkische Mann, Kommen Sie Nach Europa? 

Mektuplaşmada bulunanların kullandıkları düğüm-sözlerin kimilerinden, yazarlarının cin- 

sellikleri de anlaşılabilmektedir. 

e. (Cinsellik - Dişil — Dişi Kuş, Evdeki Gül, Eczacı Kız, İznikli Kızlar, Mardin Güzeli, 
Çölde Bir İstanbul Kızı, Dağlar Kızı, Salınan Gelin, Erkeğimi Bekliyorum, Hayatımın 
Erkeğini Arıyorum, Aşk Perisi, Anne Kalbi, Güzel Kız, Veruşka, Mona Lisa, Polyanna, 
Venüs. 

(Cinsellik - Eril) — Hayatımın Kadını, İdealimdeki Kadın, Lolitam, Yuvamın Kadınısın, 

Selam Kraliçem, Mayk, İbo, İmam-Hatip, El Cordobes, Kışlada Bahar. 

Cinsellik ile ilgili olarak şöyle bir izlenimin de uyandığı söylenebilir. Erkek yazıcıları toplu 
olarak belirtecek bir öbek olmadığı halde, hanım yazıcıları açığa çıkaracak (çiçekler) simgesinin 
tutarlı olarak kullanıldığı görülmektedir. Örnekler: 

(Çiçekler) — Yalnız Çiçek, Gizli Çiçek, Nar Çiçeği, Güz Çiçeği, Tek Gül, Evdeki Gül, 

Dikenli Gül, Yaban Gülü, Gonca Gül, Deste Gül, Bir Demet Gül, Lâle, Karanfil, Me- 

nekşe, Ak Zambak, Sarı Papatya, Kırmızı Gül, Mimoza, Orkide, Yasemin, Manolya, 

Nergis, Leylak. 


İÇERİK 


Düğüm-sözlerin ardındaki duyguların saptanmasında biçimsel ölçütler yeterince kesinlik- 
le bulunmadığı halde gene de başlıca anlam ölçütüne dayanarak ve kimi biçimsel belirteçlerden 
de yararlanarak şöyle bir düzenlemeye gidilebilir. 

a. (Kötümserlik) — Kimsesiz, Sıkıntılı, Kadersiz, Acı ygtizi, Dertli Kaderim, Kem Ta- 
lihim, Talihin Elinde Oyuncak Oldum, Beklemekle Geçti Hayatım, Kaderin Oyunu, Ka- 
der Rüzgârı, Kader Böyle İstedi, Kırılan Kalp, Bekliyorum Yıllardır, Bülbülün Çilesi, 
İnleyen Nağmeler, Sessiz Dünyam, Yanık Kalpler, Sönen Ateş, Bitmeyen Yol, İki Damla 
Gözyaşı, Mutluluğu Arayış, Sevemem Sevemem, Kısmetim Gülsün, Ben de Gülecek 
miyim? 

b. (İyimserlik) — Pembe Dünya, Pembe Güller, Pembe Ada, Bahar Gülleri, Solmayan 
Güller, Sev Seveyim, Tekrar Seveceğim, Yalnız Seni Seveceğim, Sen de Beni Seversin, 
Ölünceye Kadar Seveceğim, Şen Bahriyeli, Şen Bandocular, Uludağ'a Gideriz, Harput” 
tan Sevgilerle, İstanbul'da Bahar. 

c. (Özlem) — Yuva Özlemi, Beklenen Telefon, Beklenen Melek, Erkeğimi Bekliyorum, 
Mektubunuzu Bekliyorum, Çiftlikte Buluşalım, Göklerde Buluşalım, Sonunda Buluşa- 
lım, Acele Buluşalım, Boğaz Köprüsünde Buluşalım, Almanya'da Buluşalım. 

d. (Koşul) — Neşeli Olsun, Fakir Olsun, Annen de Olsun, Çocuklu Olabilir, Sarışın Ol- 
masın, Esmere Sarışın Olsun, Güzel Olsun, Eşim de Seyahatı Sevsin, Ciddi Olsun, Cid- 
diler Yazsın, Güzellik Şart, Şubatlılar Tercihimdir, Yuvamızın Bahçesi de Olmalı, Pro- 
jeler Aşkımdır, Çok Şey Affdebilirim Yalanı Asla. 


1 
Şu günlerde güpegündüz 


Genç bir sözcükle beraber | © DİRENİŞ 
Öpmek istiyorsun hayatı “GÜNLERİNİN 
Alnının ortasından - ŞİİRLERİ 


En güzeli yürüyorsun 
Alibeyköy'ün az ilerisinden 
Direniş günlerine doğru 
Gül oluyor göğsün 
Kokluyorsun 


2 

Senin bu haklılığına 

Bir yara yeri gibi yüzünde 
Taşıdığın Halep çıbanının 
İzi bile farkında 


En güzeli yürüyorsun 

Yanında umudun inancın 

Güzel günlere bakarak 

Çürük bir kavun gibi 

Taşımamak için alnmı Abdülkadir Bulut 


Özet olarak denebilir ki, açık mektuplaşmalarda dileğini düz anlatımla dile getiren yazıcı, 
Kimliğini bir yandan saklamak için kullandığı düğüm-sözü öylesine seçmektedir ki çok az sayıda 
sözcük ile ve kendine özgü bir “sanatsal” dil kullanışı ile karşısındakine, kendi kimliğine değgin 
zengin bir anlam yükünü karşısındaki kişiye ya da kişilere aktarmaya çalışmaktadır. Her ne.kadar 
bu gibi dolaylı bildirimlerin etkileme gücünü saptamak olanaksızsa da, kullanılan düğüm-sözlerin 
büyük bir içtenlikle ve özdenlikle yazıldıkları da yadsınamasa gerek. Özellikle, “Kader Böyle İs- 
tedi”, “Yalnız Yaşanmıyor” gibi sızlanmaların bu türden sayılmaları ve “Sarı Papatya” gibi kli- 
şeler ile bir tutulmamaları doğru olur. 

Böylece, açık mektuplaşmalarda kullanılan düğüm-sözler üzerine düzenlenmiş bir deneme 
niteliğindeki bu yazıda kuru bir dilbilgisi çerçevesinin dışına çıkılmaya çalışılmış ve dilbilim ola- 
rak adlandırılan çalışma alanının, insan dili denen bildirişme aracının tüm yönlerini kapsadığı 
ve içerdiği dolaylı olarak belirtilmiştir. Derlenecek yeni gereçlere dayanan başka çalışmaların bu 
konuya yeni bakış açıları getirebileceği ise yeterince açıktır. 


Ömer Asım Aksoy 


Türkçeyi Kurtarmaya Çalışıyorlarmış 


“Ulusal olmayan”ı “milli” saymak, çeşitli alanlarda soyluyu yozlaştırmak, günümüzün 
modası oldu. 

Bu yazıyı, ısmarlama okul kitaplarının dili dolayısıyle yazıyorum. 

Bizim, ilkesini Atatürk'ün koyduğu bir ulusal dil siyasamız vardır, Buna göre dilimizi ya- 
bancı diller boyunduruğundan kurtarmamız, ülkemizi, bağımsızlığımızı korumamızla. eşdeğerli- 
dir. $ N 

Atatürk, sağlığında bilim adamları ile birlikte geceyi gündüze katarak ulusal dili geliştirme- 
ye çalışmış, bu konuda devlet örgütlerine görevler vermiş, uğraşıların kendisinden sonra sürdürül- 
mesini de vasiyetnamesiyle sağlamıştır. 

Bu ulusal dil siyasasının durumu şimdi nedir? 

Görüyoruz ki yazın alanında ve halk arasında dönüşü olmayan hızlı bir ileri gidiş vardır. 
Hükümet üyeleri de kişisel tutumlarında bu yolun yolcusudurlar. Ama tüzelkişiliğiyle Hükümet, 
“Mersin'e gidenlerin tersine” bir yolculuğa çıkmıştır. Demeçlerde sık sık, Atatürk ilkelerine bağ- 
li olduğunu söylüyor. Programında da “milli bir dil politikası izlenecektir” diyor. Gelgelelim, 
uygulama bu sözlerin karşıtı: “Milli” adı altında ulusal olmayan bir dil benimsiyor. 

Okul programlarından Arapça ve Farsça dersleri kaldırılalı kırk sekiz yıl oldu. Bugün yal- 
nız çocuklar değil, onların babaları da, dedeleri de Arap alfabesine dayanan eski yazıyı bilmiyor. 
Eski yazı bilinmedikçe öğrenilmesi çok güçleşen Arapça ve Farsça sözcükleri de anlamıyor. Böy- . 
le bir ortamda dil devrimine karşı olan kişilere Arapça, Farsça sözcüklerle yüklü okul kitapları 
yazdırmak ne demektir? Atatürk'ün başlatıp yürüttüğü dil siyasasını tanımamak, eski yazıya, 
ulusal olmayan dile dönmek ve toplumu yarım yüzyıl geriye götürmek demek değil midir ? Ismar- 
lanarak yazdırılan Lise 1 Edebiyat kitabının 21. sayfasında görüldüğü gibi “Aynı harfleri kulla- 
nan üç edebiyat arasındaki harf birliği ortadan kalktığı için münasebetlerin de maalesef kesildi- 
gi”ni söylemek açıktan açığa harf devrimimizin karşısına çıkmaktan ve Osmanlıcaya özlem duy- 
maktan başka bir anlam taşır mı? 

Milli Eğitim Bakanlığının bu çağdışı tutumu, üç dört aydan beri ilerici basında sayısız eleş- 
üriye konu oldu. Bunlara karşı Bakan yanlısı kişiler, tutucu basında savunma yazıları yazdılar. 
Hepsinin özü, yapılan işin “Türkçeyi korumak” olduğudur. 

Bu yazılardan biri, konuyu “müteradif kelimeler” yönünden ele alıyor, diyor ki: 

— Müteradif (eşanlamlı) bulunan kelimeyi afaroz etmek, bizim öz Türkçecilere mahsus bir 


meyen “deyim” zenginliği farkları vardır. Bi: çeşit kelimelerin çokluğu, dilin zaâfına değil kudretine 
delâlet eder. “Münasebet” yerine “ilişki”yi koydunuz. Aşağıdaki ifadelerden “münasebet ”i kaldırıp 
“ilişki” yi kullanırsanız münasebetsizlik etmiş olursunuz: “Ne münasebet ! Öyle şey olur mu ?”, “mi- 
nasebetsizlik etmeyiniz”, “söylerim ama münasebet almaz.” 

Yazar demek istiyor ki “münasebeti her yerde ilişki ile karşılayamazsınız. O halde münase- 
bet dilde kalmalı. Dilimizi ancak böyle kurtarabiliriz.” 
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Son tümceyi ben ekledim sanmayınız. Yazının sonunda şöyle deniliyor: 

— Osmanlıcaya dönen yok; Türkçeyi korumaya, kurtarmaya çalışıyoruz. 

Demek ki Türkçeyi kurtarmanın yolu, Atatürk'ün dil siyasasını çiğnemek, yarım yüzyıldan 
beri bağımsızlığına kavuşturmak için uğraştığımız dilimizi, yabancı diller boyunduruğu altında 
tutmaktır. Gerekçe de şu: “Birçok yabancı sözcüğün Türkçesi yoktur.” 

Buna “İslâmi” deyimle “beynamaz özrü” denir. Bu mantık geçerli olsaydı, şimdi yazar 
önemliyi, özelliki, eşanlamlıyı kullanma olanağını bulabilir miydi? Çünkü kırk beş yıl önce, mühi- 
min, İususiyetin, müteradifin Türkçeleri yoktu. 

Her zaman söylediğim gibi “bize düşen, mazeret bildirmek değil, çare bulmak”tır. 

Başka ulusların, hele Arapların bu çareyi nasıl bulduklarını ayrı bir yazıda ele almak isti- 
yorum. Örneğin yazarın, anlamına büyük önem verdiği münasebet sözcüğü, hısımlık ve soy demek 
olan nesep sözcüğünden çıkmıştır. 

Şimdi yukarıya aldığımız yazıdaki düşünce üzerinde biraz duralım: 

“Yabancı bir sözcük için bulunan Türkçe karşılık, her yerde onu karşılamaz” sözü, özleş- 
tirmeye karşı olanların yanlış yorumlar yaparak sık sık ileri sürdükleri bir savdır. Vaktiyle Halit 
Fahri Ozansoy, “Taksim Meydanma Böley Meydanı mı diyeceğiz 7? savında bulunanları haklı 
görmüş; Sabri Esat Siyavuşgil'de idareli kadına yönetimli kadın denemeyeceğini belirterek yöne- 
timin, idare yerini tutamayacağını yazmıştı. “Hâkimi yargıçla karşılarsak ovaya hâkim tepe yerine 
ovaya yargıç tepe mi diyeceğiz?” gibi örneklerle bu düşünceye katılanlar az değildir. 

Bunlar, dile yüzeyden bakanların aldanışlarıdır. Dilin biraz içine girilince durum hemen 
aydınlığa kavuşur. Şöyle ki: 

Hangi dilin sözlüğünü açarsak açalım, kimi sözcüklerin birden çok anlamı bulunduğunu 
görürüz. Sözgelişi Arapça alenı, hem bayrak, hem özel ad, hem de bayrak direğine ve minareye 
geçirilen maden tepelik demektir. Fransızca kabine (cabinet) sözcüğünün bakanlar kurulu, plajda 
soyunma yeri, yüz numara... gibi anlamları vardır. Şimdi diyebilir miyiz ki “alemin (ya da kabi- 
nenin) Türkçe karşılığı da tek sözcük olmalıdır ?” 

Türkçe çok anlamlı bir sözcüğü yabancı bir dilde karşılarken de durum budur: Bir çalgının 
sesini çıkarmak, hırsızlık etmek, biraz benzemek... gibi çeşitli anlamları bulunan çalınak sözcü- 
günün Arapçada, İngilizcede, Fransızcada... tek sözcükle karşılanmasını bekleyebilir miyiz? 

Bu örnekler şunu kanıtlar ki münasebet sözcüğünün, her yerde ilişki ile karşılanacağını san- 
mak yanlıştır. Evet, münasebetin Türkçesi pek çok yerde ilişkidir. Ama münasebetsizlik etmeyi- 
niz yerine ilişkisizlik etmeyiniz denilmesi önerilmiş midir ki yazar bunun olamayacağını söylüyor? 
Elbette olamaz. Çünkü buradaki münâsebetsizlik, ilişkisizlik demek değildir. Yakışık almayan, 
uygun olmayan davranış demektir ki saygısızlık, densizlik sözcükleriyle karşılanır. Söylerim ama 
münasebet almaz örneğinde bulunan münasebet almaz, bir deyimdir. Deyim içindeki sözcük, de- 
yim kalıbında yer alan başka sözcüklerle kaynaşır, özel anlanı oluşturur: Hidrojenle oksijenin 
birleşerek suyu oluşturması gibi. Su, ne hidrojendir, ne de oksijen. Münasebet almaz deyiminde de 
ne münasebet ayrı düşünülebilir, ne de almaz. Nitekim münasebet almamak, Deyimler Sözlüğü'n- 
de şöyle açıklanmıştır: Uygun olmamak, yakışıksız olmak. Ne münasebet de bir deyimdir. Açık- 
laması şöyle yapılmıştır: Hiç ilgisi yok, öyle şey olmaz. , 

» Görülüyor ki alıntıladığımız yazıda örnek olarak verilen üç tümcedeki münasebetlerin, ilişki 
anlamına gelen #ünasebetten ayrı anlamları vardır. Bunun için o tümcelerdeki münasebetleri kal- 
dırıp yerlerine ilişki koymuyoruz. 

Öyle ise “yabancı bir sözcük için gösterilen Türkçe karşılık, her zaman o yabancı sözcüğün 
yerini tutmaz” düşüncesinden yola çıkarak kimi yabancı sözcükleri dilimizde alıkoymaya çalış- 
- mak, şaşırtıcı bir değerlemeye dayanıp yanlış iş yapmaktır. 

. Bu açıklamadan da anlaşılacağı üzere Taksim Meydanındaki Taksimin bölmek kavramıyle 
ilgisi yoktur. İdareli kadın da tutumlu kadın demektir. Ovaya hâkimdeki hâkim, kuşkusuz mahke- 
me #dkimi değil, yüksekten görendir. 

Şunu da ekleyelim ki yabancı sözcüklerin hepsi için Türkçede karşılıklar bulunamamıştır 
daha. Yüzyılların birikimini kırk yılda silkip atma olanağı yoktur. Kimi yabancı sözcükler, Türk- 


Türk Dili dergisi, lise ve dengi o- 
kullar öğrencileri arasında, aşağıdaki 
koşullarla bir yazı yarışması açmıştır: 


1- Ölümsüz Atatürk, “Ülkesini, 
yüksek bağımsızlığını korumasını bilen 
Türk ulusu, dilini de yabancı diller bo- 
yunduruğundan kurtarmalıdır.” demiş- 
tir, ? 

Atatürk'ün bu sözü üzerine dü- 
şündüklerinizi yazınız. 

2- Yazıların uzunluğu 600 söz- 
cüğü geçmeyecektir. (Daha uzun yazı- 
lar yarışma dışı tutulacaktır.) 

3— Yazılar yazı makinesiyle kâğı- 
dın bir yüzüne yazılmış olacaktır. (Yazı 
makinesiyle yazma olanağı yoksa, temiz 
ve okunaklı el yazısı da olabilir; ancak, 


kâğıtların bir yüzü kullanılmalı, arka 
yüzlerine yazılmamalıdır.) 


4— Yazılar 28 şubat 1977 gününe 


Yarışma 


5— Yazılar Türk Dili dergisinin 
Yazı Kurulunca değerlendirilecek ve 
sonuç derginin nisan 1977 sayısında a- 
çıklanacaktır. : 
, 6—- Yarışmada birinciye 1.500, ikin- 
ciye 1.000, üçüncüye 500 lira ödül veri- 
lecek; Türk Dili dergisi bir yıl süreyle 
kendilerine parasız olarak gönderilecek, 
Türk Dit Kurumu yayınlarından da ar- 
mağan edilecektir. 


Ayrıca, değerlendirmede başarılı 
bulunan 5 yazının sahibine de Türk Dili 
dergisi bir yıl süreyle parasız gönderile- 


değin: cek, Kurum yayınları armağan olarak 
Türk Dili Dergisi - sunulacaktır. 
(Yazı Yarışması) 7- Birinci, ikinci, üçüncü gelen 
Atatürk Bulvarı, 217 yazılar Türk Dili dergisinde yayımlana- 
Kavaklıdere / Ankara caktır. 

adresine taahhütlü olarak gönderilme- # 


lidir. (Zarfta bu tarihten sonraki bir ta- 
rih damgasını taşıyan yazılar değerlen- 
dirme dışı tutulacaktır.) 


Bütün öğrenci okurlarımızı bu ya- 


rışmaya katılmaya çağının, yazılarını 
bekleriz. 


çeleri bulununcaya değin, ister istemez kullanılacaktır. Bu, üzerinde durduğumuz konudan ayrı 
bir'durumdur ve bizi “yabancı sözcüklerden vazgeçemeyiz” saplantısının tutsağı etmemelidir. 

Yukarıya bir parçasını aldığımız yazıda, ısmarlama okul kitaplarının birindeki şu sözcük- 
ler de “müteradif”lik gerekçesiyle savunulmuştur: Teşkilâr, müşahede, nazari, eş Şuur, süj- 
ha, mana, telakki, teehhül, tasnif, gaye, vahdet, inkişaf, ıslah, müşterek. 

Demek ki söz arasında bir kez örgüt kullandıktan sonra bu sözcüğü bir kez daha kullanmak 
gerekirse #eşkilât diyeceğiz. Böylece dilimizin gücünü göstermiş ve “lisanın kudretini irae etmiş” 
. olacağız. Birde /anguage'in power'ı prove'lansa, “zebanın tüvanâisi nümayan” olacak, dilimizin 
gücü de dört kat artacak! yy” i 

E, mademki dili güçlendirmenin yolu bu, Amerikalılar neden wafer kullanmakla yetiniyor- 
larda eaıw'yu, wasser'i âb'ı, ma'yı, su'yu kullanmıyorlar? 

“Yazardan şunları da sormak gerek: 

Neden müteradif'i eşanlamlı diye açıklamak zorunda kaldınız? 

Neden eşanlamlı gibi önemli, özellik sözcüklerini Türkçe olarak kullanmayı yeğlediniz? 

Müteradif, mühim, hususiyet sözcüklerini de bunlarla birlikte kullanmasak dil ne kaybeder? 

Birbirinin yerini tutmayan, birbirinin yerine kullanılamayan, birbirinin yerine getirilemeyen, 
birbirinin yerine konulamayan gibi anlatımlar dururken birbirinin yerine ikame edilemeyen demekle 
mi Türkçeyi kurtarmış oluyorsunuz? 
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Söz uçucu, yazı kalıcıdır. Etkinlik bakımından okul kitapları büyük önem taşır. Genç be- 
yinlere işlenen bilgiler, kanılar, inançlar yaşam boyu sürer gider. Çok kez de babadan oğula ge- 
çerek kuşaklar boyunca uzar. Bunların iyileri, doğruları, yüceltici olanları sağlıklı toplumlar ya- 
ratır. Tersini de düşünebiliriz. Yanılgıdan, bilgisizlikten, düşünce kıtlığından, ileriyi göremeyiş- 
ten, eğitin temellerine ters düşen türlü sapık etmenlere bağlanıştan doğan yazılarla da genç bel- 
leklerde birtakım bilgiler, kanılar, inançlar yerleşip kök salabilir. Bunlar çok kez batıl inançlara, 
sapık kanılara, bağnazlıklara dönüşürler. Çocukları, gençleri bu tehlikelerden; acısını pek çok 
çektiğimiz bu yanlış gidişten korumak içir verilecek, bilgi, kanı, inanç, duygu, sevgi, örnek, her 
şey alabildiğine sağlam, alabildiğine ışıklı olmalıdır. 

Bakanımızın deyişiyle “kendini kamuoyuna kabul ettirmiş bilim adamlarından birine 
yazdırılan ve adı “Türk Dili” olan kitabı inceliyorum. Göze çarpan yanılgılardan, eksiklerden 
birkaçını vereyim: 


I. ESKİ TÜRKÇEDEN.— Yazara göre 12-13. yüzyıla dek sürmüş Türkçeden (s. 16): 

Türkçedeki Başlıca Ses Değişiklikleri başlığını taşıyan bölümde ilk değişim örneği şudur: 

Meselâ başlangıçta Türkçede bir edgü kelimesi vardır. Zamanla bu kelimede d - y değişikli- 
Şiyle eygü oldu g düştü eyü oldu... (s. 95). Anlatış Medresenin “iclâl ü ıdganı”ına öyle benziyor 
ki... Yalnız arada bir başkalık var: Medrese (kale) aslında (kavele) idi dedikten sonra değişimi 
belli sağlam kuralla sona erdirir; ahdında kuşku bırakmazdı. Burada nedenler yok. d y. olmuş 
edgü'den g düşmüş. Ne vakit? Niçin düşmüş ?!. Belli değil. Bu konuya değgin kanılarımı belirt- 
meden önce sözü 1072-1074 yılları arasında yazılmış Divanü Lügat-ii-Türk'e bırakıyorum: 
il Ben öz dili yazıyorum; harfleri, kimlerin çevirdiğini söyledim. Sen ona göre çevirirsin. Yağ- 
me, Tokhsi, Kıfcak, Yabaku, Tatar, Kay, Çomul ve Oğuz'lar birbirine uygun olarak (dh) harfini 
her zaman (v) ye çevirirler ve hiç bir zaman (2) söyleyemezler... Bunun gibi Çiğiller ve başka Türk- 
lerce (2) olarak söylenen bu harfi “Rus” ve “Rum” ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, 
m ıfcak boyları, hep birden (2) olarak söylerler. Öbür Türkler “ayak”a (azak), bunlar (azak) der- 
er. 

N Dilimizin en eski ve en güvenilir kaynaklarının başında gelen Divanü Lügat-it-Türk bu harf 
değişimini iclâl yoluyle uydurma bir çözüme bağlamıyor. Bu dil olayının diyelek (lehçe) ayrımın- 
dan ileri geldiğini YAMY Dokuz yüz dört yıl önce. Ben de bu büyük bilgine uyarak şöyle dü- 
şünüyorum: 

a) Evet eski Uygur yazmalarında birçok y'lerin yerinde d vardır ve bu bir diyelek (lehçe) 
özelliğidir. EZgü sözcüğündeki d'nin y'ye ne zaman, nasıl iL inandırıcı bir kurala bağlan- 
madıkça sorun böyle kalacaktır. 
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b) Divani Lügai-ir-Türk'te bu sözcük edgü değil, edigi”dür. Türevleriyle, bileşikleriyle, 
üç cildin ayrı sayfalarında, 33 kez geçer. Bunu edgü değil peltek z ile (ezgü) okumak gerekir, Bun- 
lar gösteriyor ki bugün iyi diye kullandığımız sözcük, eski Uygurlarda edgü'dür. XI. yüzyılda kimi 
Türk boyları ezgü ya da ezgü olarak kullanmışlardır. Birçok Türk boylarıyle soyumuz Oğuzlar 
ezgü yazılan bu sözcüğü eyi diye okumuş ve söylemişlerdir. 

Sayın yazar, kitabının 117. sayfasında orta Türkçeyi (13—14. yüzyıl) anlatırken zy konu- 
suna bir daha döner, Divani Lügat-it-Türk'ün yukarıya aldığım satırlarını görmüş olsalardı, 
çözümde kolaylığa ermiş olacaklardı. 


TI. Bir yanılgı da Batı dillerinden: DİFTONG (yan başlık s. 87) , 

Şöyle deniyor: Diffong iki vokalin bir hecede yan yana gelmesidir ei an gibi. Fransız lise- 
leri için yazılmış bir gramerde de şu satırlar var: On appelle diphtongue Ja röunion de dex ou 
trois voyelles gul se prononceni par une senle ömission de voix, comme ui dans huilenx. Verdiği on 
bir örnekten altısı üç harflidir. re satir altta da ince puntolarla şunlar yazılıdır: Malgre fes 
apparences, les ... du; ei, eu...ne sont pas des diphtongues et correspondeni â& des sons simples. 


Buna göre dingin çoğu üç seslidir ve ısmarlama kitapta örnek gösterilen ei, aw da diftong 
değildir. 


TI. TÜRKÇELEŞTİRME. — Bu başlığı görünce yüreğim oynadı. Dil devrimine değinile- 
cek sandım, Aldanmışım. Konu, öteden beri tutucuların yineledikleri biçimde şöyle açıklanıyor: 
Bir dil başka bir dilden kelime aldığı zaman onu umumiyetle kendi ses yapısın uydurur. Böylece 
ona kendi damgasını basmış olur. İlk tümce dizgi yanlışı yüzünden bozulmuş olsa gerek. Bu pü- 
rüzü görmezlikten gelip bu düşüncenin kaynağına yönelirsek Ziya Gökalp'a varırız: 1908lerde 
Yeni Türkçeciler akımı başlayınca o günlerin gericileriyle tutucuları saldırılara geçmiş ayrıntıla- 
ra dek inerek yenilik yolcularını çelmelemeye, bunaltmaya çalışıyorlardı. Gökalp onlara karşı 
merdiven, hafta, hasta gibi yabancı kökenli birkaç sözcük için: “fonetik değişmeye uğramışlardır ; 
artık Türkçe sayılırlar...” diyordu. Büyük devrimci Gökalp denemek, sınamak gibi öz Türkçe iki 
canlı karşılığı bulunan “tecrübe”ye Türkçeleşmiş demezdi. Dahası var. O günlerden sonra yur- 
dumuzda neler olmadı? İmparatorluk çöktü, Kurtuluş Savaşı kazanıldı; bugünlere, yarınlara 
ışıklar tutan devrimler başladı. Yeni düşünler yaratıcısı Gökalp yaşasaydı tutucular gibi donup 
kalmayacak, devrimcilerin önünde yürüyecek, yeni yollarımıza ışınlar serpecekti. 


IV. ŞAFAK.— Ismarlama kitapta, Türkçeleştiği ileri sürülenler arasında bir de şafak var. 
Şöyle anlatılıyor: Meselâ Farsça şafak kelimesi güneşin batışı iken Türkçede güneşin doğuşu... 
(s. 140). 

Düzeltmeye nereden başlamalı: 

a) Şafak, Farsça değil Arapçadır; 

b) Güneşin batması değildir; ona gurup denir. 

<) Güneşin doğması da değil; ona tulu denir. “Şafak söktü” denince “güneş doğdu” demek 
mi olur? Mini mini bir ilkokul sözlüğüne bakılsaydı doğruya yaklaşılabilirdi. Bir de Kamus Ter- 
cemesi'ne göz atalım: “E-ş-şafak” fethateynle güneş gurubundan sonra işâ-yı ahire kadar ufukta 
zâhir olan humrete denür... 


V. 146. sayfada Türkçeye Giren Yabancı Terkipler ve Kaideler bölümü başlar. Bunlarda yer 
yer göze çarpan pürüzlerin hepsi de gölgeli, puslu bilgiden doğmuşa benziyor; birkaçı: 

1- Arapça tamlamalar için: Birinci kelime ikinci kelimeye bağlanırken sonuna bir vokal 
alır, deniyor. Böyle şey yok!.. Çünkü: i 

a) Arapça tamlamalarda birinci ikinciye değil; ikinci birinciye bağlanır. Çünkü asıl olan 
birincidir. İkinci sözcük tamlayıcıdır. 


b) Vokal dedikleri ses, ikinci kelimelerin ölnilağeiisii) başlarına getirilen harf-i tarifin 
birinci sesidir. 
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2— Bu vokal umumiyetle u olur... Bazandaaeolur... 

a) Sorun “bazari”a, rasgeleye bağlı değildir. Kuralı var; Seslinin a e oluşu birinci sözcük- 
lerin yön adı oluşlarındandır. 

b) Bu vokal bazan i olur: Bism-i-lah gibi (s. 147). 

Bu oluşta da “bazan”ın yeri'yoktur; kesin kurala bağlıdır: Arapçada harf-i cer denen yir- 
mi harf var. Birincisi . başına geldiği ismi mecrur, yani esreli kılar, 7 ile okutur, Bismillah'ın yu- 
karıdaki yazım biçimi de doğru sayılamaz. Bir ad tamlaması olan bu bileşik ünlemde iki ulama, 
Arapça “vasıl” var. Aslı şudur: b--isim--Allah vasıl yüzünden “ism”in ve “Allah”ın başların- 
daki hemzeler düşmüştür. 

©) Divanü Lügat-ir-Türk tamlamasındaki #'ye gelince ona kesre-i izafet derler. 

ç) Gene şöyle deniyor: Birinci kelime ikinci kelimeye bağlanırken, ikinci kelime de başına, 
çok defa 1 sesini, bazan da kendi başındaki konsonantın aynen tekrarını alır: harik-u-l-âde, hıfz-iu-s 
-sıhha misallerinde ve yukarıdaki misallerde olduğu gibi (s. 147). 

“Çok defa, bazan” belgisizleri, verilmek istenen puslu bilgiyi karanlıklara boğmuyor mu? 
Bunun da kesin ve aydınlık kuralı var: Eskiden ilkokullarda okutulan Karabaş Tecvid'inde bile 
bunun için iki konu vardı: Izhar-ı kameriye, ıdgam-ı şemsiye. Biraz açalım: Arapçanın yirmi se- 
kiz harfi ikiye ayrılır: 14'ü kamer harfleri, 14'ü şems harfleri. Kamer harfiyle başlayan sözcüğe 
gelen (el) harf-i tarifinin /si okunur: Elkerim, Elehram, elcevap. Şems harfiyle başlayan sözcük- 
lerde —Arap harfleriyle yazılırken- herfi tarif gene (el) biçiminde yazılır; fakat / okunmaz; onun 
yerine şems harfi yinelenir: E/-mas yazılır en-nas okunur, errahman, Ettühfet-üz-Zekiyye (bir ki- 
tap adı) de öyle. 


ÖZET.— Arapça tamlamalarda harf-i tarif bulunur. Bu harf-i tarifin Psi kamer harflerin- 
den önce ise okunur. Şems harflerinden önce ise yazıda gösterilen bu nin yerine şems harfi yine- 
lenir. Avrupalılar, şems harflerinden önceki /'yi tıpkı kamer harflerinde olduğu gibi okuyorlar. 
Bizim “Keşf-uz-Zunun” dediğimiz kitaba onlar Keş/-o/-Zunun diyorlar. 


VI. Nisbei #si.— Bu konuda öğrenciyi sorulara iten, öğretmeni tedirgin eden pürüzler var: 
Örnekler "sıralandıktan sonra: Bu i bazan kelimenin sonundaki e'yi düşürerek gelir: madde'den 
maddi gibi (s. 149). | | 

Çocuk kitaptaki örnekleri gözden geçirdikten sonra #i//f sözcüğüne takılmaz mı. Millet”- 
teki e £ harfleri ne oldu? * i : : 


VII. Ismarlama kitapta eksikler de çok: Yabancı kuralları tanıtmaya giriştikten sonra eril 
(müzekker), dişil (müennes) konusuna da dokunulmalıydı. Çocuk “müdür bey, müdüre hanımı” 
sözlerini duydukça nedenini düşünmez mi? Bay Turgut'a kimileri Muallim Bey; oysa Bayan Zey- 
nep'e Muailime Hanım diyorlar. Niçin? 


VEL. 149. sayfada Çokluk ekleri başlığı altında Arapça çoğullar tanıtılıyor, Açıklamalar 
var. Eksikler bir hayli: 

di a) Tanıtılan ek değerli #7 &n âr parçalarından hangileri erillere gelir, hangisi dişillere özgü- 
ur? 

b) Bu ekleri alan çoğullara eskiden cemr-i sâlim derlerdi. Bir de ısmarlama kitapta sözü 
geçmeyen cem-i mükesserler var ki dilimize: Etraf, talebe, kütüp, mekâtip, üdeba, kavait, ebniye... 
gibi yetmişi, sekseni aşkın biçimde oluşmuş binlerce Arapça çoğul girmiştir. Sık sık bunlarla kar- 
şılaşan öğrenci ne yapacak?.. 


IX. Farsça tamlamalara sayfalar ayrılmış (149-151); ne var ki pek önemli olanı unutul- 
muştur: Sıfat tamlamalarında uygunluk (mutabakat). Farsça tamlamalar için seçilmiş örnekler 
arasından birini alıyorum: Devler-i İslâmiye. Neden devlet-i İslâm değildir. Öğrenci bünu düşün- 
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Zar attım umutlarıma yitirdim tümünü 

i Gökyüzüne bıçak çekti sarhoşun biri 
Yağmuru o yağdırdı yalan yok ben de gördüm 
Seni gördüm ellerin yanında değildi 


Saat şimdi kaç, saatimi meyhaneci aldı 
Şu yıldız çağırsa da yanında uyusam - 
Şürlerim koşacaktı sana benden önce 
İşim olsun diyordum, evim olsun, az da param 


Kentin ışıklarını söndürüp gideceğim burdan 
Dudakları sıcaktı ayın ben üşüyordum oysa 
Bir türkü dilimin ucunda yarım yamalak 
Üçüncü perondan kalkacak tren yalnızlığıma 


Mahmut Turgut 


meyecek mi? Hatta “kutsal kitap” için kifab-ı mukaddes denir de “kutsal kitaplar” yerine kütüb-i 
mukaddese demek gerekir! Lisan-ı milli doğru da edebiyat-ı milli neden yanlış? Kimi sözcüklerin 
sonuna gelen e'nin görevi ne? Demeyecek mi? 


X. Bir eksik daha: Arapça, Farsça tamlamalar var da “vasf-ı terkibi”ler yok: Vazifeşinas, 
vakanüvis, dilruba... hatta şayan-ı dikkat... Bunlar da, benzerleri de okumakta oldukları edebi- 


yat kitaplarında sık geçecektir. 


SONUÇ 


Bugünün arınmış dilini geçmiş yüzyılların Osmanlıcasına döndürmek; özleşmiş sözcükle- 
rimizi yokluğa gömmek isteyenler, daha doğrusu buna yeltenenler, hiç olmazsa, yukarıda sırala- 
dıklarımızı iyice bilmek zorundadırlar. Öğrenip bilseler de devrimlere, dil devrimine kıl denli et- 
kileri olamaz. Bunu kendilerini öne sürenler de başaramaz. Girişimlerinin boşluğunu Orta Ana- 

. dolumuzun şu deyimi ne güzel anlatır: Sel önüne kütük atmak!.. 

Direngen çabalar, birtakım çıkarların çekimine kapılmış değillerse, çok yakında boşa kü- 
rek çektiklerini anlayacaklar; kütükle durdurmak istedikleri çağlayana kapılacaklar; özleşmiş 
Türkçenin aydınlığında okşayıcı ışınlarla arınacaklardır. 


MC Hükümeti gelenek bekçiliğini, geri- 
ye dönüş alanındaki çabalarını, iki yanına bak- 
madan, hele ileride başına gelebilecekleri he- 
saba katmadan sürdürüyor. Ortaöğretim kitap- 
ları bu çabayı doruğuna çıkarmıştır. 

Söz konusu kitapları eleştiren yazılar 
çıktı basında: Bir bakan: “İnsanların may- 
mundan geldiği ve benzeri bilgileri kitaplardan 
çıkarıp atmayı Allahın büyük lütfu” olarak 
niteledi. Biz din bilgisi kitaplarından söz etmek 
istiyoruz. Bakınız Batı dünyasının yetiştirmek- 
le övündüğü 3 bilgin, akıllarınca nasıl yeriliyor: 
“İslâm düşüncesi insana en büyük yeri ve de- 

“geri vermiştir. Tıpkı Kur'anı kerimin onu en 
şerefli varlık saydığı gibi... Darwin ve diğer 
tabiatçılar gibi insana hayvandan bir dede ara- 
mamış, Freud gibi onu cinsi, Marx gibi ekono- 
mik varlıktan ibaret görmemiş ona âlemde en 
büyük ve en değerli yeri vermiştir.” (Din Bik- 
gisi, lise 3, s. 92). 

Orta birden, lise üçe kadar 6 sınıf için ha- 
zırlanan kitapların tümü bu türlü iddialarla 
doludur, demek abartma olmaz. Bu davranış 
dinin özünde vardır. Dinler hep tekelci olmuş- 
lardır. Onlar başka inançları, öğretileri reddet- 
mekle, kendi inançlarını, öğretilerini üstün say- 
makla işe başlarlar. Zaman zaman, yer yer baş- 
ka inançlara karşı yumuşak davransalar bile, 
bu, güçlerinin yetersizliğindendir. Müslüman- 
lukta da bu tutumu açık seçik olarak görüyo- 
ruz. Din çevrelerinin, bu kitapları yazanların 
aralarında kullandıkları “tecahülü arifane'den 
gelmek” sözüne çok yakışan bir örnek verelim: 


, Kur'anın Allah tarafından nasıl “vahiy 
edildiği (dört büyük melekten biri olan Cebrail 
aracılığı ile nasıl Peygamber'e ulaştırıldığı) u- 
zun uzun anlatılıyor. İlk ayet “Oku” ile başlı- 
yor. Aradan uzunca bir süre (3 yıl) geçtikten 
sonra yeniden vahiy geliyor. Öte yandan Pey- 
gambertin. okumayazma bilmediğini (ümmi 
olduğunu) din çevreleri söyler dururlar. Bu tu- 
tum bir çelişki değil midir? Allah'ın “oku” em- 
rine, Peygamber'i neden uyup okumayazma öğ- 
renmemiş, ümmi kalmıştır? Vahiysiz geçen 3 
yıla başka ne anlam verilebilir. 

Kur'an, tek harfi değişmeden elimizde- 
dir. “Allahtan indiği gibi muhafaza edilen tek 
kitap o'dur. O'nun muhafazasını Allah kendi 
üzerine almıştır. O'nu biz indirdik, biz koruya- 
cağız demiştir.” İnancı egemendir (Din Bilgi- 


Fehmi Yavuz 
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Ismarlama 
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si, lise 2,. 12-13). Ortaokul ve lise din bilgisi 
kitaplarının tümünde bunlar sık sık tekrarla- 
nır. Kuramın içindeki çelişkilerin dile getiril- 
mesini uzmanlarına bırakıyoruz. Değişmenin 
somut örneğini verelim. İlk yıllarda kıble, Ku- 
düs idi. Müslümanlar oraya dönerek namaz kı- 
Jıyorlardı. Sonradan kıble Kâbe (Mekke) oldu. 
Biz bu konuda, daha çok nasih ve mensuh ayet- 
ler üzerinde durmak istiyoruz. 

Kur'an'da, geçerli ve güçlü olmaktan çı- 
kan, değiştirilen, ya da tümden kaldırılan ayet- * 
Ter var mıdır? Konusu çok tartışılmıştır. Diya- 
net İşleri Başkanlığının yayımladığı aylık der- 
giden şu satırları aktarıyoruz: 

“Kur'ani-kerim'de mensuh ayetler pek 
azdır. Hattâ Kur'anı-kerim'de mensuh ayetlerin 
bulunmadığına kail olanlar da vardır. Buna 
karşı çok aşırı giderek Kur'anı-kerim'in pek 
çok ayetlerini mensuh addedenler de :vardır. 
Kur'anı-kerim'de mensuh olan. ayetler, mükel- 
leflere muvakkat olarak hitap eden ameli hü- 
kümlerdir. Meselâ Müslümanların silâh, mal- 
zeme ve sayı bakımından düşmanlarına muvak- 
katen aciz oldukları ilk zamanlarda, kendilerine 
sabır ve tahammül emreden ayetler gibi. İslâ- 
miyet kuvvetlenip Müslümanların düşmanları- 
na karşı savunma imkânlarına sahip oldukları 
anda bu ayetler nesih edilmiştir ki bu gibi ne- 
sihler inkârına imkân olmayan emrizaruri ve 
tabiidir. İşte sosyal hükümler ile ilgili bu gibi 
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emir ve nehiylerde nesih olur... Bunlardan 
başka inanç ile ilgili itikat meseleleri, gaybi 
olanlar, geçmiş ümmetler ve ahretle ilgili bö- 
lümlerde nesih caiz değildir. Çünkü bunların 
neshi uluhiyetin zuhul ve cehaletini gerektirir. 
Bu ise Allah hakkında muhal ve Allahütaalâ 
bu gibi şeylerden münezzehtir.” 

Bu satırlar neshe gerekçe bulmakta ne- 
denli zorlamalara baş vurulduğunu gösteriyor. 
Hele yazarın kimi nesihleri “inkârına imkân 
olmayan emrizaruri ve tabii” diye nitelendir- 
dikten sonra, neshi caiz olmayanları savunur- 
ken “Allah'ın zühul ve cehaletinden” söz etme- 
si şaşırtıcı değil midir? 

Kur'an'daki nasih ve mensuh ayetlerin 
sayısını, öteki ayetlerin kümelendirilmesini İbn 
Kemalin dizelerinden izleyelim.? 


Bilmek istersen eğer adeti âyatı, 
Cümlesi altı bin ve altı yüz altmış altı. 


Bindir vaad beyanında anın bini vaid, 
Bindir emri ibadet, bini nehy-ü tehdit; 
Bini emsal-ü iberdir, bini ahbar-ü kısas, 
Beş yüz âyatı helâl ile harama muhtas; 


Buldu yüz ayeti tesbih-u duada çu rüsüh, 
Altmış altısı dahi âyatı nâsib-u mensüh. 


İncelediğimiz din bilgisi kitaplarında, . 


Müslümanlığın akıl dini olduğu, onun kitabı 
olan Kur'an'ın her konuda ve alanda yeterli bu- 
lunduğu, O'nu geçecek yeni bir dinin ve kita- 
bın gelemeyeceği... Ayetlerden, hadislerden ya- 
rarlanarak savunulmaktadır. Dinin ve özel- 
likle İslamın fertlere kazandırdığı hasletler (ye- 
tenekler) şöyle sıralanmıştır: : 

“a- Hayat yolunda imanının gücü ile ve 
onun verdiği istikametle sağlam yürüyebilmek 
için din insana kendi kiymetini öğretir... 

* b- Fertten benlik ve bencillik davasını 
kaldırır... 

c- Din fertte karşılık gözetmeden Allah 
rızası için iş yapma (hasbilik) duygusunu yük- 


' Arapçadan çeviren Ahmet, Serdaroğlu 
Kuranıkerim Diyanet İşleri mi der- 
gisi, ağustos» -eylül, 1969, s. 3. 

* Bu dizeler, Diyanet İşleri Başkanlığı 
Müşavere Heyeti üyelerinden Osman Keski- 
oğlu tarafından yazılıp, Nebioğlu Yayinevin- 
ce yayımlanan 1953 Kur'an Tarihi adlı eserden 
(s. 191) alınmıştır. 
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seltir, şahsi menfaatını, hava ve hevesini ön 
plâna almayı önler... 
d- Din fertte zulme, tahakküme, isti- 
lâya karşı isyan duyguları uyandırır... 
e- Herkesin iyi tarafını görme ve takdir 
etme duygusunu ve kabiliyetini geliştirir... 


f- Fertten üzüntü ve ümitsizliği alır, 
ümit ve huzur kazandırır... 
g- Maddeciliğe, ahlâksızlığa, dinsizliğe 


karşı mücadele azmi verir... 

h- Din ferde yön verir, istikamet ve İs- 
tikrar kazandırır, ona geçici olmayan bir ideal 
aşılar... 

i- Din ferde alılâk güzelliğinin üstün 
olduğunu öğretir. . 

j- Din ferde geisiyet kazandırır, hesap 
ve cezadan çekinmeyenlerin her türlü suçu ve 
günahı göz kırpmadan işleyebileceklerini öğre- 
tir.. 

k- Din ferde şahsiyet kazandırır, varlı- 
gının şuurunu verir, aklını ve iradesini iyi yolda 
kullanmağı öğretir... 

I- Din ferdi, başıboşluktan, 
ten, pasiflik ve tembellikten kurtarır... 
3, s. 13-14). 

Yine Lise 3, Din Bilgisi kitabında: “Komr- 
şuluk. ilişkileri”, “işçi-işveren ilişkileri”, “idare 
edenle idare edilenlerin ilişkileri”, “sosyal ada- 
let”, “din - dünya ayrılığı, devlet ve demokrasi”, 
“din, akıl, ilim ve düşünce”, “Kur'anı-kerim”- 
in tabiat anlayışı”, “İslâmda öğretim ve eği- 
tim”, “İslâm ve medeniyet” ayrı başlıklar al- 
tında yer almaktadır. 

Lise2 Din Bilgisi kitabının, “Cihanşumül 
Bir Din Olarak İslâm Dininin Vasıfları ve Özel- 
likleri” başlıklı bölümü (s. 37-40, A-N) türlü 
açıklamalar yapıldıktan sonra, şöyle son bulu- 
yor: 

“Kur'an ve Hadiste Birleşmiş Milletler 
Evrensel Beyannamesinde yer alan birçok esas- 
lar mevcuttur. Hem de İslâm, bu güzel pren- 
sipleri bir iman halinde mensuplarının ruhuna 
yerleştirmektedir. Bütün bunlar İslâm dininin 
her zaman, her yerde, her fert ve toplum için 
geçerli, evrensel bir din olduğunu gösterir, İn- 
sanlığı mutlu edecek bütün prensipleri içinde 
taşıdığı için İslâmdan başka bir din gelmeye- 
cektir. O, insanlığın en son ve mükemmel dini- 
dir.” 

i Başta kullandığımız “tecahülü arifhane” 
(bildiğini, (oçaktırmadan bilmez görünme 


gayesizlik- 
.” (Lise 


TEK BOYUTLU 
SEVİNİN 
ŞİİRİ 


i Nal mıhı kadar 


Bir akarsudan aktı gözlerim 


Kocaman, kapkara 


Denize daha çok mu var? 
Saçlarım hiç böyle uçmazdı 
Rüzgâr yabancı değil demek 
Kıvranıyor, balkıyor işte 

Ağrı sancı değil, salt beklemek 


On parmağım kaldı o tabloda 
Her parmak bir renk 
Kanımı dudaklarına 

Harcadım karasına dek 


Ağıt sağanağına tuttum 

Dağları, mağaraları, koyakları 
Sevinin dikey sonuna doğru 

O akan ben oldum. 


çabası) sözüne dönelim ve “bu güzel pren- 
sipleri bir iman halinde” ne zamandan beri 
“müntesiplerinin ruhuna yerleştirmekte” ol- 
duğu sorusunu soralım, Bakınız Mehmet Âkif 
Ersoy ne diyor: 
Şeriat çalış dedikçe, çalışmadın, durdun. 
Onun hesabına birçok hurafe uydurdun. 
.Sonunda tevekkülü sokuşturup araya, 
Zavallı dini çevirdin maskaraya. 


İslam dinini övme yarışı içinde olanla- 
rın yücelttiği, sımsıkı sarıldığı Mehmet Âkif'in 


Aydoğan Yaraşlı 


bu sözleri yabana atılabilir mi? Zavallı dini 
kim, ne zaman, hangi dönemde maskaraya çe- 
virmiştir? Bu gerçekler neden ortaokul, lise 
öğrencilerinden, geleceğin güvencesi olan genç- 
lerden saklanmaktadır. Gençler başka kaynak- 
lardan beslenmeyecek midir? Türlü fen bilgi- 
leri, sosyal bilimler ve ilişkiler hep bu din bilgi- 
si kitaplarında yer aldığı biçimde mi gençlere 
sunulacaktır? Neden Anayasamızda 'yer alan 
layiklik ilkesine, bu kitaplarda hiç değinilme- 
miştir? Soruları daha çok artırmadan, yine 
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bu kitaplarda yer alan orüçla ilgili kurallardan 
örnekler verelim: 
Orucu bozan ve bir gün yerine 6l gün 


oruç tutmayı gerektiren nedenler arasında şun- 
lar da var. 


— Ağzına giren yağmur, kar ve dolu'yu 
isteyerek yutmak, 

— Buğday tanesini, yahut kavrulmuş ve- 
ya başağından koparılmış taze arpa tanesini 
yemek, yutmak veya çiğneyip tadını almak, 

— Dışarıdan ağzına aldığı susam tane- 
sini veya benzeri bir şeyi yutmak, 

— Yemesini âdet edindiği bir çamuru 
yemek, 

— Yemesini âdet edinmediği halde, ilaç 
için kil ve çamur yemek, 

— Azıcık tuz yemek, 


ği — Lezzet aldığı birinin tükrüğünü lezzet 
ile yutmak. 


Orucu bozan, ancak (60 gün cezasız) bir 


gün kazayı gerektiren nedenlerden örnekler 
verelim: # 


— Çiğ pirinç yemek, 

-—- Sade un ve sade hamur yemek, 

— Bir defa çok miktarda tuz yemek, 

— Yenmesi mutat olmayan bir çamuru, 
veyahut pamuk ve kâğıt gibi, yenmesi âdet ol- 
mayan bir şeyi yemek, 

— Ayva gibi olgunlaşmadan yenmeyecek. 
bir şeyi ham iken tuzlayıp pişirmeden yemek, 
henüz içi olmamış yeşil ceviz yemek veya kuru 
cevizi, fındığı kabuğu ile beraber yutmak, 

— Boğazına bir şey dökmek, kulağına 
yağ ve su damlatmak, 

— Apdesi alirken, ağzına burnuna aldı- 
$ı suyun, hata ile genzine kaçması, 


'— Misafir iken, ikamete niyet ettikten 
sonra orucu bozmak, 


— Mukim iken geceden niyet ettiği orucu, 
sefer için yola çıkınca bozmak, 

— Ne oruca, ne de yemeğe niyet etme- 
den öyle durmak, 


— Güneş batmamış iken, battı sanarak 
orucu yemek, 


— Ağız dolusu gelen kusmayı geri çe- 
virmek. 


Bu firsattan yararlanarak, incelediğimiz 
6 din bilgisi kitabının hiç birinde değinilmeyen 
bir gerçekten, uydurma hadislerden söz etmek 
istiyoruz. İslam dininin en güçlü, ana kay- 
nağı Kur'an'dır. Ondan sonra hadis gelir, Ha- 
dis Peygamber'in sözleri, davranışlarıdır. Pey- 
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gamber, yanımda başkalarının söylediklerine, 
yaptıklarına olumsuz tepki göstermemişse, on- 
lar da hadistir. Ve dinsel kaynak değeri taşır. 
Peygamber'in ölümünden sonra, hadis adı al- 
unda, o kadar çok şey ileri sürülmüştür ki, » 
bunların doğrusunu uydurmasından ayırmak 


“olasılığı büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. 


Diyanet İşleri Başkanlığının aylık dergi- 
sinde, hadis uydurmanın 3 nedeni şöyle sırala 
nıyor: 

“— Dinsizler, Resulü Ekrem'in şerefini 
düşürmek ve İslâmiyeti yıkmak için uydurmuş- 
lardır. 

— Cahil sofular Kur'an ve sünnetteki 
vaad ve vadileri, mükâfat ve mücazat ifade 
eden ahkâmı âdeta yeterli bulmazcasına, 
ibadete tergıp ve teşvik maksadı ile, küçük iba- 
detlere büyük mükâfatlar, kötülükten çekin- 
dirmek maksadı ile küçük günahlara büyük 
cezalar beyan eden hadisler uydurmuşlardır. 
Bu yola sevkeden şey cehalet ve dini taasuba 
varan bir gayrettir. Bu arada maddi menfaat 
sağlayan kassaslar da vardır. Hadis bilgin ve 
münakkitlerinin en çok zorluk çektikleri bu 
kabil uydurmalardır. Bunlar, taraftarlarına ca- 
zip göründükleri için hâlâ geçer akça olarak 
piyasaya sürülmekte ve bu gibiler arasında re- 
vaç bulmaktadır. 

— Politik maksatlarla, kendi tuttuğu ta- 
raf ve mezhebini terviç için de hadis uyduran- 
lar olmuştur. Haricilerin, Emevilerin ve Abba- 
silerin karşılıklı hadis uydurmaları gibi.” * 

Orucu bozan, özellikle her bozulan oruç 


- için 60 gün ceza ile 61 gün oruç tutmaya gerek- 


tiren nedenler, ikinci tür uydutmalara giriyor. 
Milli Eğitim Bakanlığı adına hazırlanan kitap- 
larda çağın gereklerine yer verilmesi, uydurma- 
ların ayıklanması beklenirdi. Hele bozulan bir 
oruç için 60 gün cezayı öngören nedenlerle, bir 
günle savuşturmayı öngören nedenler arasın- 
daki dengesizlik, ölçüsüzlük, akıllara durgun- 
luk verecek düzeydedir. İslamın evrenselliğini 
savunanlar, kitaplarında yer alan böyle şeyler- 
le. hem kendilerini, hemde Müslümanlığı gü- 
lünç duruma düşürmüyorlar mı? 


“ Ahmet Serdaroğlu, Uydurma Hadis- 
lere Dair, Diyanet İşleri Başkanlığı dergisi, 
aralık 1967, sayı 12, s. 316, ocak 1969, 
Ss. 36, 


Satı Erişen 


Son Türk Dili 
Ve Edebiyatı 
Programı o 
Üzerine 


4 ekim 1976 gün ve 1901 sayılı Tebliğler 
Dergisi'nde yayımlanan son “Türk Dili ve Ede- 
biyatı” müfredat programına bir göz atmakta 
ve bu programı daha öncekilerle karşılaştır- 
makta, niteliğini daha iyi ortaya koyma bakı- 
mından yarar görüyoruz. 

Bundan önceki müfredat programı, Ta- 
lim ve Terbiye Kurulunun 21 eylül 1957 gün, 
215 sayılı kararıyle kabul edilmiş, 7 ekim 1957 
gün ve 976 sayılı Tebliğler Dergisi'nde yayımlan- 
mıştı. Bu “Türk Dili ve Edebiyatı” programının 
aynı karara bağlı olarak kabul edilen öteki ders- 
lerin müfredat programlarından ayrı bir yanı 
ve pek önemli bir üstünlüğü vardır. Öteki ders- 
Jerin programlarının, yalnızca okunacak konu- 
ların çıplak bir sıralamasından başka bir şey 
olmamasına karşın, “Türk Dili ve Edebiyatı” 
programı, “Okuma”, “Kompozisyon”, “Dilbil- 
gisi” çalışmalarının amaç ve yöntemini de. bü- 
tün ayrıntılarıyle açıklayan, geçerliliğini kolay 
kolay yitirmeyecek, sağlam bir “özel öğretim 
yöntemi” el kitabı durumundadır. 

Bu, —“eski” diyelim- programla —yine 
“yeni” diyelim— progtam arasında amaçlarda, 
dünya görüşünde, konularda, metin alınacak 
sanatçı adlarında ve yöntemde büyük ayrımlar 
vardır. 

Eski program, “anlama” ile “anlatım”ı 
birbirini hazırlayan ve tamamlayan iki etkin- 


' Bkz: Lise Müfredat Programı, üçüncü 
baskı, Mili Eğitim Bakanlığı, Ankara 1973. 


lik olarak kabul etmekteydi. Bu programa 
göre ana amaç, öğrenciye anlama ve an- 


Jatım gücünü kazandırmaktı. Dilbilgisi ise, 


“bu iki çeşit çalışma ile... kaynaştırılacak”, 
bu iki tür çalışma için vazgeçilmez bir yardım- 
cı öğe olacaktı. Oysaki, yeni programda “ede- 
biyat” ayrı bir etkinlik olarak alınmış, dilbil- 
gisinin ise, doğru okuma ve okuduğunu anla- 
madaki önemi unutularak “dil ayrı bir disip- 
lin” olarak kabul edilmiş, eskisinin tersine, 
kompozisyon çalışmaları dil dersine “destek” 
sayılmıştır. Bunun içindir ki, “dilbilgisi”, gra- 
mer anlamından daha geniş bir anlamda alı- 
narak “dil bilgisi” biçiminde ayrı yazılmış, ayrı 
bir not konusu olmuş, “kompozisyon” ise ona 
yamanımıştır. : 

Eski programda dersin öz amaçları ve 
kendi tekniği ön planda tutulmuştu. Amaç: 
“Öğrencilerin dinlediklerini, okuduklarını in- 
celikleriyle ve derinlikleriyle kavrama (yani an- 
lama); bildiklerini, gördüklerini, duyup düşün- 
düklerini... anlatma yeteneklerini geliştir- 
mek”ti. Oysaki, yeni program için anlamak, . 
anlatmak önemsiz görünmektedir. Yeni prog- 
ram için önemli olan, çocukların birtakım duy- 
gu ve düşüncelerle koşullandırılması, eski me- 
tinleri doğrudan doğruya anlayabilmesi, dola- 
yısıyle çağı geçmiş bir dünya görüşü edinmesi, 
bütün devrimler gibi Dil Devrimi'ne de düşman 
kesilmesidir. Eski programda dersin kendisi 
amaç iken yeni progranıda dersin kendisi çok 
gerilere itilmiş, birtakım art niyetler, en ön 
plana geçmiştir. Nitekim, eski programın “Oku- 
ma” bölümünde “doğru, eksiksiz anlama” yön- 
temleri, “özellikle metin inceleme teknikleri” 
verilirken yeni programda inceleyerek okuma, 
“ana fikri, yardımcı fikirleri dil ve ifade husu- 
siyetlerini” inceleme, edebiyat dersinin amaç- 
ları arasından çıkarılarak “kompozisyon” ça- 
Tışmaları arasına alınmıştır. Edebiyat dersinin 
amacı ise, özetle, “Türk ruhunu, Türk milli. 
yetçiliği idealini” benimsetmek olarak kabul 
edilmiştir. On beş maddelik “Açıklamalar” 
bölümü, -iki satırlık 7. maddesi dışında— bu 
merkez çevresinde gelişmektedir. Edebiyat 
dersi, bu yeni programda bir “anlama” dersi 
olarak değil, salt bir “telkin”, bir koşullandırma 
çalışması olarak alınmıştır. 

Dilbilgisi, eski programda “mücerret bir 
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ders konusu” değildir ve “mananın iyi kav- 
ranmasını, ... Öğrencinin ... doğru ifade et- 
me şuuruna varmasını hedef tutar.” Bu dilbil- 
gisi, “dilin sırf şekil bakımından tasvirini” a- 
maç edinen bir dilbilgisi değildir; yani işlevsel 
(fonksiyönel) bir dilbilgisidir. Belleğe yük olan 
ezberlenmiş bir dilbilgisi değil, yalnız ve ancak 
doğru “anlama” ile doğru “anlatma”yı sağla- 
yacak yeterli bir dilbilgisidir. Oysaki, yeni prog- 
ram için “dil bilgisinin temeli şüphesiz şekil- 
dir. Fonksiyon, mânâ ve vazife ondan sonra 
gelir,” İşte böyle “biçimsel” bir dilbilgisi an- 
layışı içinde kaleme alındığı içindir ki, “Dilbil- 
gisi 1”? adlı ders kitabı baştan aşağı, soyut, an- 
laşılmaz, kimi yanlış ve özellikle gereksiz” bir- 
takım sesbilim (fonetik) konularıyle doldurul- 
muştur. Oysaki, eski programda “tasviri ma- 
hiyette kalan bahislerin (Dil, dillerin doğu- 
şu, ... ses, ses yolu, ... dilimizin dünya dil 
grupları arasındaki yeri, Türklerin kullandık- 
ları alfabeler; Türk dili tarihi) “devamlı incele- 
me” konusu olarak değil, “konferans konusu 
tarzında” ele alınmasını salık vermekte idi. 

Yeni programda dilbilgisinin amacı da yine 
ana doğrultusundan saptırılarak, “insan zilini ve 
şahsiyetini g.liştirmek, milli şuuru kuvvetlendir- 
mek” olarak özetlenmektedir. “Açıklamalar”ı 
“Amaçlar”ından kısa ve elbette yetersiz olan 
bu dilbilgisi programında “insan zihni ve şah- 
siyetini geliştirmek”ten anlaşılan, özetle, “eski 
metinlerin kolayca anlaşılması” yoluyle öğren- 
“cilerin çağ gerisi bir dünya görüşüne sahip kı- 
Jlınmasıdır. “Milli şuuru kuvvetlendirmek”ten 
anlaşılan ise, bizim için, korkunçtur. Çünkü 
programı hazırlayanlar, konuşma dili-yazı dili 
ayrılığını yarattıkları gibi; ulusal dili “köy dili”, 
“mahalli dil? olarak küçümsemekte, “hedef, 
dağıtıcı ve sınırlı köy dili, mahalli dil değil, 
birleştirici ve zengin İstanbul Türkçesidir.” 
diyerek ulusal bütünlüğü bozucu “İstanbul 
dili-taşra dili” ayrılığına gitmektedirler * Oy- 
saki, eski program, “çalışmaların umumi kül- 
tür dilinde yaşayan kelimeler üzerinde toplan- 


? Muharrem Ergin, Türk Dili Dersleri 1, 
Milli Eğitim Bakanlığı Yayını İstanbul 1976. 

* Ismarlama Ders Kitapları Üzerine Ra- 
por, Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara 1976. 

* Bkz: Satı Erişen, “Halk Osmanlıcaya 
Bin Yıl Karşı Koydu” Cumhuriyet gazetesi, 
14 ocak 1977, s.2. 
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masını”, “eski metinlerin de bugünkü dile yak- 

laşık biçimiyle verilmesini” istemektedir. Ki- 

taplara metinlerin “asıllarından alınmış (an- 

cak) beş on satır konabilir.” Oysaki yeni prog- 
ramda amaç, “eski metinlerin kolayca okunup 

anlaşılmasını sağlamaktır.” 


Eski programda “kompozisyon”a özel 
bir önem verilmişti. 32 sayfalık “Türk Dili ve 
Edebiyatı” programının 13,5 sayfasının kom- 
pozisyona ayrılmış olması, bunu gösterir. Oy- 
saki, yeni programda 18 sütunun yalnız 3,5 
sütunu, “Türkçe-Kompozisyon”a ayrılmıştır. 
Eski programda kompozisyonla ilgili “amaç- 
lar” ve “açıklamalar”, çok geniş bir yer tutmak- 
ta, sınıflara ayrılan konular ise, hemen hemen 
birbirinin aynı birkaç maddede toplanmakta- 
dır. Oysaki, yeni programda baştaki genel açık- 
lamaların dışında kompozisyona ayrılmış bir 
“Amaçlar” ve “Açıklamalar” bölümü yoktur; 
doğrudan doğruya sınıflara göre konulara ge- 
çilmiştir. Eski programda “kompozisyon”, 
öğrencinin “ilerleme derecelerini” gösteren bir 
“kendini ifade ediş” çalışması olarak alınmış, 
“dil ile ilgili bütün çalışmaların”, hatta öteki 
derslerin öğrenciyi kompozisyona hazırladığı 
kabul edilmiştir. Oysaki, yeni programda 1. 
sınıf kompozisyon çalışmaları, yalnızca -ede- 
biyat bölümünde yer almayan— metin incele- 
meleri ile “konuşma” ve “yazma” çalışmaları- 
na ayrılmıştır, İHL. sınıfta -sözlü mü, yazılı nu 
yapılacağı belirtilmeden, ama anlaşıldığına 
göre, yazılı olarak— bu kez 1. sınıftaki metin 
incelemelerinin daha ileri bir biçimi yapılacak- 
tır. Bu metin incelemeleri çalışmalarına ikinci 
sınıfta neden yer verilmediğini anlamak, ger- 
çekten güçtür. Oysaki, “kompozisyon” ayrı 
ve birbirinden kopuk bölümler olarak düşünü- 
lemez; “kompozisyon” çalışmaları, çocuğun 
ruhsal ve düşünsel ilerlemesine koşut olarak 
gelişir. Sözgelimi, aynı konuyu lise 1. sınıf öğ- 
rencisi ayrı, lise son sınıf öğrencisi daha olgun 
bir biçimde ele alır. “Kompozisyon”da konu- 
lardan çok, “dereceler” vardır. 

Yeni programda “kompozisyon” çalış- 
malarında da eski sözcüklerin, “uzun okunan 
seslerin”, “Türk kültür birliğinin ve estetiği- 
nin bir parçası olan telaffuz” üzerinde yine- 
leye yineleye durulmakta, hele “uydurma, kök- 
süz ve ölü kelimelerin kullandırılmaması”, 
“tarih seyri içinde gelişmiş ... yaşayan keli- 
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meler üzerinde” durulması istenmektedir, Oy- 
saki, 1957 yılında ve Demokrat Parti zamanın- 
da kabul edilmiş eski program, “eski, az kul- 
lanılan ve tutunmamış kelimelerde ıstar edil 
memesini” önermekte, “kelime çalışmalarının 
ifrata vardırılmasını mahzurlu” görmekteydi. 


Dikkatimizi çeken başka bir nokta da, 
yeni programda bütün anlama çalışmalarının 
yazılı metinlere dayandırılmasıdır. Oysaki, ça- 
Şımuız, telefon, radyo vb. ses saklayan ya da taşı- 
yan aygıtların gelişmesiyle, demokratik düzenin 
yerleşmesiyle bir “sözlü anlatım” çağıdır; ar- 
tık “sözle belirtilmiş duygu ve düşüncelerin de 
anlaşılması” söz konusudur. Bu çağın bir sine- 
ma, televizyon çağı olduğu da unutulmamalı- 
dır. Yeni programın XIX. yüzyıl ortalarında 
hazırlanmış gibi, bu noktaları hiç dikkate al- 
mamasına karşın, eski program, “Sözlü bir ra- 

" por”un, “dinlenen” bir konuşmanın, izlenen 
bir “filmin”, bir “gazete haber ya da ilânının” 
anlaşılması, planının çıkarılması, anlatılması 
gibi ileri sayılabilecek çalışmaları da içermek- 
teydi. ' 

Edebiyat programı, içerik yönünden de 
birtakım değişiklikler getirmiştir. En önemli 
ayrım, eski programın “öğretmenin programı 
yer yer serbestçe tamamlamasına imkân birak- 
ma”sıdır. Bunun içindir ki, öğretmen, program- 
da adları belirtilmemiş bulunan mühim şahsi- 
yetlerden (de) bizzat seçeceği ... parçalardan 
serbestçe tertipleyeceği küçük antolojileri de 
okutacaktır.” Bu olanağa daha kesin bir biçim 
vermek için, okutulacak konu ve kişi adları be- 
lirtilirken her bölümün sonuna “.. .seçilecek 
başka örnekler” maddesi de eklenmiştir. Me- 
tin seçiminde öğretmeni yalnız bırakmamak, 
ona ışık tutmak, yardım etmek için de seçile- 


cek metinlerde aranılacak nitelikler belirtilmiş- 


tir.. Buna karşılık, yeni programda böyle ser- 
bestçe seçilecek metinlerden söz edilmediği gibi, 
tam tersine “öğretmenler edebiyat derslerinde 
kendi şahsi ve hususi temayülleri aşılamaya 
kalkmamalıdırlar ... ortak değer haline gel- 
memiş eserleri vermek doğru değildir” demekte 
ve gerek kompozisyon, gerek dilbigisi, gerekse 
okuma çalışmalarında “Bâkanlıkça yazdırıla- 
cak olan (“ya da okullara tavsiye edilmiş) 
Türk edebiyatı ders kitabı ile antolojilerden 
yararlanılması”, kesin bir dille öngörülmek- 
tedir. “Kompozisyon” bölümünde de “Türk 
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edebiyatı müfredatında yer alan şahsiyetle- 
rin eserlerinden faydalanılmalıdır”” denmek- 
le birlikte, “Türk edebiyatı” müfredatında 
kimi yazarlardan seçilecek metinlerde bile ki- 
tap yazarları ve hele öğretmenler, serbest bıra- 
kılmamakta, hangi yazardan ancak hangi me- 
tinlerin ya da hangi tür metinlerin okutulabi- 
leceği belirlenmiş bulunmaktadır (Örnek: Na- 
mık Kemal (Vatan, hürriyet ve insan iradesiy- 
le ilgili parçalar | ya da Namık Kemal - İnti- 
bah; Ziya Gökalp (Millet ve kültürle ilgili par- 
çalar ). Kimi yerlerde ise, hiç yazar adı verik 
meden salt yapıt adı verilmektedir (Örnek; 
Leylâ ile Mecnun, Şair Evlenmesi, Akın vb.). 
Yeni programı yapanlar, Namık Kemal'den, 
Ziya Gökalp'ten bile korkacak kertede bir 
“okuma ödlekliği” içindedirler. 


Eski program, salt edebiyat öğretim ve 


eğitimini dikkate alarak öğretimin “milletimi- 
zin zevkini ve dehasını tarih boyunca temsil 
eden üstün eserler üzerinden yürütmek”i ön- 
görmektedir. Bu, layik bir edebiyat öğretimi 
“ anlayışıdır. Oysaki, yeni programın, “milli, 
ahlâki değerler derken bu değerlerden “Tanrı 
ile... ilgili parçalar”ı, “Budist ve Manihe- 
yist Türklere ait dini hikâyeleri” ya da “İsla- 
miyeti telkin eden menkibe ve hikâyeleri”, 
“Anadolu tekke şiiri örneklerini”, “Budizm 
ve Maniheyizmin esaslarını” ya da “İslamiyeti 
anlatan”, “Tasavvufu açıklayan fikir yazıla- 
rını” anladığı anlaşılmaktadır. Öyleyse, yeni 
program, eski layik metinler anlayışına karşı, 
dinsel Türk edebiyatı anlayışını getirmektedir. 
Ne şaşılacak şeydir ki, buna karşılık, eski prog- 
ramda “Halk ve Divan edebiyatı şiirlerinde 
mücerret aşk yazılarından ziyade milli haslet- 
lerimizi, mefahirimizi belirten parçaların yer 
alması” istendiği halde, yeni program, Halk 
şiirinden de, Divan şiirinden de “aşk” konula- 
riyle ilgili parçaların okutulmasını öngörmüş 
bulunmaktadır. 

Yeni programla eski programı “kişiler” 
açısından da karşılaştırdığımız zaman, eski 
programdaki: Türk. sanatçı adlarının yeni prog- 
ramda da yer aldığını görmekteyiz. Ne var ki, 
halkçı oldukları için olacak H.R. Gürpınar, ile 
A. Rasim, Atatürk'e yakın olduğu için olacak 
Falih Rıfkı Atay, dinsel metinler yazmadığı için 
olacak Evliya Çelebi yeni programda yer almaya 
değer görülmemişlerdir. Buna karşılık, yalnız 1, 
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ve TI. sınıflarda eski programda bulunmayan 
yirmi iki yazara yer verilmiştir. Bunlar arasın- 
da Sinan Paşa, Birgivi Mehmet Efendi, Ahmet 
Yesevi, Muallim Naci, Hüseyin Siret, Mehmet 
Râuf, Emin Bülent Serdaroğlu, Arif Nihat 
Asya gibi bu programı düzenleyenlerin vazge- - 
çilmez saydıkları adlar da vardır. 

Türk edebiyatını temsilden uzak birta- 
kım adlar ve “Sekiz Yükmek” gibi dinsel me- 
tiner yanında bu yeni programda Batı edebi- 
yatına hiç yer verilmemiştir. Yalnız “Edebiyat 
Bölümü”nün III. sınıfında “vaktin müsaadesi 
nisbetinde” işlenmek üzere “Dünya Edebiya- 
1” başlığı altında 5 Doğulu yazar yanında 4 
Batılı yazara da yer verilmiştir. Oysaki, eski 
program, “öğrenciyi Batı şaheserleriyle ilk sı- 
nıdtan itibaren ilgilendirmek” amacıyle Batı 
edebiyatından 33 ad almış, bunların “Türk dili 
ve edebiyatına ayrılan zamanın dörtte birini 
geçmemek üzere incelenmesi, özellikle Batı 
edebiyatından alınacak örneklerle kendi ede- 
biyatımızın örnekleri arasında da, Türk ve Batı 
edebiyatlarının hususiyetlerini, Tanzimattan 
sonraki edebiyatımızın Batı anlayışına adım 
adım nasıl yaklaştığını göstermek için faydalı 
karşılaştırmalar yapılması” öngörülmekteydi. 
Hele bugünkü edebiyatımızın ürünlerinin Batı 
edebiyatı ürünleriyle boy ölçüşmeye başladı- 
ğını göstermek, “hali hazır durumu ve istik- 
bali hakkında şüphe, tereddüt, bedbinlik uyan- 
dıran eserlerden kaçınılmasını” salık veren yeni 
programın bu anlayışına ne kadar uyardı. 

Batı edebiyatını kaldıran yeni program- 
daki bir başkalık da, üçüncü sınıfa bir “Dış 
Türkler Edebiyatı” bölümü getirmiş olmasıdır. 
Ne var ki, bu bölümde ayraç içinde “Umumi 
bilgi ve tipik örnekler” denmekle yetinilmiş, 
ne okutulacağı belirtilmemiştir. , 

Bu yeni programda konuların sınıflara 
bölünüşü de eski programdan ayrıdır. Eski 
programda İ. sınıfta ilke, gelecek sınıflara ha- 
zırlıktır. Bu amaçla bu sınıfta “öğrenciler 
edebi nevileri tanımaya ve nevilere; çağla- 
ra, zümrelere göre değişen üslupları ayır- 


? Son Türk Dili ve Edebiyatı programı, 
birdenbire ortaya çıkmış değildir. Bu programı 
hazırlayan kafalar, 1971 yılında böyle bir prog- 
ramın provasını yapmışlar, Lise 1. sınıf için 
bir program hazırlamışlardı. (Bkz: 5 nisan 1971 
gün, 1651 sayılı Tebliğler Dergisi). ii 


SATI ERİŞEN 


detmeye, yazardan yazara değişen hususiyet- 
leri sezmeye başlayacaklar” bunun için biçim 
özelliklerini ve “söz figürlerini” tanıyacaklar- 
dır. Bu sınıfta ağırlık, Batı anlayışına uygun 
örneklerde olacak, yalnız “Halk ve Divan ede- 
biyatı örnekleri ayrı birer küme oluşturacak- 
tır” “Örneklerin zaman sırasıyle verilmesi şart 
değildir.” Divan metinlerinin de kısa olmasına 
dikkat edilecektir. 11. ve ILI. sınıflarda ise Türk 
ile Batı edebiyatı örnekleri, başlangıçtan bugü- 
,ne değin zaman sırasıyle verilecektir. Oysaki, 
'yeni programda 1. ve TI. sınıflarda konular ve 
kişiler “Hikâye tarzında yazılmış eserler”, 
“Türk Şiiri”, “Türk Tiyatrosu”, “Deneme ve 
düşünce yazıları” adlı dört bölümde verilmek- 
tedir. Üçüncü sınıfta ise bütün bir yıl “edebi- 
yat tarihçi ve tetkikçilerinin eserlerinden seçi- 
lecek parçalar” yoluyle “devirlerin ve şahsiyet- 
lerin çeşitli cephelerini tespit edilerek” “Türk 
edebiyatı tarihi hakkında bütünüyle bir fikir 
verilmeye çalışılacaktır”. Oysaki, eski program, 
—dünyanın her yerinde olduğu gibi— “basma- 
kalıp şahsiyet tahlillerinin” “okunmamış ve 
tanınmamış eserlerin hikâyesi şeklinde” ve ez- 
berlenmek üzere, mustakil kurlar tarzında” 
verilmesini, zararlı bulmakta, “her ünitenin 
başında ... zaruri ve aydınlatıcı bilgilerin top- 
luca verilmesiyle” yetinmekte, bütün özellikler 
metin inceleme yoluyle öğrencilere buldurul- 
duktan sonra ancak “her ders yılının sonunda 
beş altı saat ayrılarak o yıl okunanların toplu- 
ca gözden geçirilmesini” yararlı görmektedir. 
Batı edebiyatına oldukça önem veren 
eski'program, yöntem yönünden de dil ve ede- 
biyat çalışmaları yoluyle bilimsel düşüncenin 
oluşmasına büyük önem vermekte idi. Yeni 
, program, “öğrenciler kendi kendilerine 
bulamazlar” düşüncesinden yola çıkarak öğ- 
retmenlerin “bilgi vermesi”ni, “öğretmesini”, 
“zihinlere yerleştirmesini”, “gerekli”? görmek- 
tedir. Yalnız, “Açıklamalar” bölümünün 7. 
maddesinde bir kezcik “öğrencilere ana duygu 
veya düşünceyi buldurmak”tan söz edilmekte- 
dir. Oysaki, eski programa göre, öğretmen s- 
nıfta yalnızca çalışmaları “idare eden” bir kim- 
sedir. O, yalnız “öğrencilere aratır” ve “öğren- 


cilere buldurur”. Bütün “müşahedeleri”, “fay-- 


dalı karşılaştırmaları yapacak olan” ise öğren- 
cinin kendisidir. Metin inceleme çalışmaları, 
“düşündürücü problemler şeklinde ortaya kon- 
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malı ve bunların (öğrencilerce) çözülüşü ih- 
timamla takip edilmelidir.” Dilbilgisi çalışma- 
larında da “müşahede, mukayese” yönteminin 
uygulanması istenmektedir. Bu program, yal- 
nız gözlem ve kıyaslama evresinde kalmamak- 
ta, özellikle kömpozisyon çalışmalarında öğ- 
rencilerin “mantıklı bir muhakeme ile karara. 
varma”ya çalıştırılmasını öngörmektedir, Gö- 
rülüyor ki, eski program, “Türk Dili ve Edebi- 
yatı” çalışmalarını bir “gözlem, kıyaslama, 
problem çözme” çalışması olarak ele almak yo- 
luyle öğrencilerde bilimsel düşüncenin oluşma- 
sında kendi payına düşen görevi yerine getir- 
meyi amaçlamaktadır. 

Bilimsel düşünce demek, özgür düşünce 
demektir de. Öğretmen —yukarda belittiğimiz 
gibi— sınıfa “bizzat seçeceği” metinleri getir- 
mekte “serbest” hatta bununla görevli olduğu 
gibi, öğrenci de “bir meselenin değişik cephe- 
lerini görmeye, değerli ve değersiz görüşleri 
ayırdetmeye, çabuk düşünmeye, düşünceleri- 
nin olgun delillerini bulmaya, adilane hüküm 
vermeye, peşin hükümlerden sakınarak man- 
tıklı bir muhakeme ile karar vermeye alışacak- 
tır.” Oysaki yeni program, özgür düşünceyi ya- 
saklamıştır. Bu programa göre, öğretmence 
programdaki “eser ve yazarlara karşı sevgi ve 
saygı aşılanmalıdır.” Sözgelimi, Birgivi Meh- 


, met Efendi'yi, bir Buda metnini sevdirememiş, 


saydıramamış bir öğretmen, görevini yapma- 
mış; sevememiş, Sayamamış bir öğrenci de 
başarısız sayılmalıdır. Çünkü, bu yeni prog- 
rama göre, “öğretmenin bir vazifesi de... 
teşvik etmek, hatta zorlamaktır.” Eski prog- 
ram ise, bunun tam tersine, öğrencinin 
“mantıklı görüşlerin er geç kazanacağını 
anlayacağı için, sağduyuya, mantığa, cid- 
diliğe olan güveninin artmasını, inanmadıkla- 
rını körü körüne tasdik etmekten kurtulması- 
nı” amaçlamış bulunmaktadır. Bu nedenle de, 
sık sık “ezberletilmemelidir” uyarısında bu- 
iunmaktadır. Yeni program ise yalnız ve yal- 
niz bilgi verilmesini, tümüyle birtakım. çağ ge- 
risi ülkü ve duyguları kazandırmayı öngörmüş 
bulunmaktadır. Görülüyor ki, eski program, 
cumhuriyetçi bir eğitim ve öğretimin genel a- 
maçları içinde dersin özel amaçlarını ön plan- 
da tutan, usçu, layik, Batılı, “çağdaş” ve günü- 
müze açık bir programdır. Oysaki, yeni prog- 
ram, bunun tam tersine, dogmacı, yeniliklere 
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kapalı: ve önceki programın çok gerisinde bir 
anlayışla düzenlenmiştir. 

Yeni program, yalnız bir önceki progra- 
mun çok gerisine değil; eğitim tarihimiz sürecin- 
de de çok gerilere düşmektedir. Sözgelimi, 1976 
programı, günümüzün dil ve edebiyatına kapa- 
lı ve geriye yönelik iken, 1912 tarihli “Sultani- 
ye” programlarında “Dil ve edebiyat değişme- 
lerine dikkat edilmesi ... ve bu konularda öğ- 
rencilere bilgi verilmesi öğütlenmişti” * 

Batı .edebiyatının programlara girmesi, 
-bırakalım Cumhuriyet dönemini 1911 “ida- 
di” programlarına dek iner,” “Serbest okuma 
ve serbest yazma” çalışmaları ise, “Meşrutiyet”- 
e değin sürüp gelen siyasi anlayışa göre (öğren- 
cilerin, serbest düşünceler edinmeleri bakımın- 


* Beşir Göğüş, Anadili Olarak Türkçe- 
nin Öğretimine Tarihsel Bir Bakış, Türk Dili 
ve Araştırmaları Yıllığı, Belleten 1970, s. 137. 
JA.g.y., s. 137. 
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dan tehlikeli bulunmuş; edebiyatın gençleri 
anadillerinde yetiştirmek, ulusal duygular aşı- 
lamak ve dolaylı yaşam (vicarious experience) 
yoluyle denemeler kazandırarak geliştirmekte 
büyük değeri olduğu anlaşılamamıştı””; tıpkı 
1976 programında olduğu gibi. Yine Meşruti- 
yet'e değin dilin bir hüner olduğu; kuralla de- 
gil, çeşitli etkinlikler içinde yazarak, konuşarak, 
okuyarak öğrenileceği kavranılamamış, sarf 
ve nahve, hele yabancı kelimelerle ilgili kural 
lara (bugünkü gibi-) pek çok yer ve önem ve- 
rilmişti.”* ' 

Bugünkü program, “okuma dersinde 
*tehzib-ı ahlak'ı amaç edinmesi” ve “sözcüklerin 
anlamlarının . ezberlettirilmesi” bakımla- 
rmdan 1892 programlarıyle aynı düzeyde” 
olmasına karşın, kural ezberlettirme bakımın- 
dan ondan da gerilere düşmektedir. Çünkü, o 
programda bile “tarif ezberlettirilmesinden 
sarf-ı nazar edilip kavaidin misallerle tefhim 
ve izahı” gibi ileri bir yol öğütleniyordu. 

Layik okulların temeli ise, “5 şubat 1839 
tarihli Meclis-i Umur-u Nafıa layıhası”nın ön- 
görüsü üzerine “dini amaçlarla değil, hayatın 
meydana çıkardığı gereklerle rüştiyelerin doğ- 
ması”: ile atılmıştır. Bugünkü dinsel ilkelere 
oturtulmuş proğram, bu açıdan o günkü rüş- 
tiyelerden (ortaokullardan) da geridir. Yalnız- 
ca zaman bakımından değil, düzey bakımından 
da bugünkü programın çok geri olduğu, bir de 
Birgivi konusunda ortaya çıkmaktadır. Çünkü, 
Birgivi, ancak “1839'dan sonra kurulan sibyan 
okullarının (ilkokulların) ikinci basamağında 
okutulmakta. idi”.“ “Görevsel (fonksiyonel) 
bir anadili öğretiminin önemi (ise) II. Mahmut 
gününde” bile anlaşılmış bulunuyordu.” 

Görülüyor ki, bugünkü Türk Dili ve Ede- 
biyatı programı, amaç, içerik, dil, yöntem 
ve dünya görüşü bakımlarından yalnız yirmi 
yıl öncesinin değil, 150 yıl öncesinin de gerisin- 
de kalmaktadır. 


* A.g.y., 5.139. 
9 A.g.y., s. 139. 
“A.g.y..s. 135. 
Ua)A.g.y., s. 136. 

b) Bkz: Tahir Nejat Gencan, “Ismar- 
lama Kitaplar”, Cumhuriyet gazetesi, 6 kasım 
1976, s. 2 

” A.g.y., s. 129, 
S A.g.y., s. 128. 
“A.g.y., s. 134. 


Talât Tekin 


Lise I Edebiyat Kitabındaki 
Tutarsızlıklar ve Bilimsel Yanlışlar 


ESKİ METİNLERİN 
DİLİNDEKİ 
TUTARSIZLIKLAR 


Edebiyat kitaplarına alınacak eski me- 
tinlerin dili için, genel olarak, şu iki yoldan 
biri tutulur: Eski metinlerin dili ya olduğu gibi 
korunur ya da bu metinler tümüyle modern- 
ieştirilir. M. Kaplan da kitabına aldığı metinler- 
de buiki yolu izlemiş, daha doğrusu, izlemek 
istemiştir. Eski metinlerin bir bölüğü (Oğuz 
Kağan destanından alınan parça, Uygurca 
. “Üç Prens ve Pars” hikâyesi, Dede Korkut” 
tan alınan destan vb.) bugünkü dille, başka bir 
deyişle, çeviri olarak verilmiş, kimi metinler de 
(Âşık Paşazade tarihinden alınan “Geyikli 
Baba” adlı parça, “Menâkib-i Ak Şemseddin” 
adlı yazmadan alınan “Fatih ile Akşemseddin” 
menkıbesi, Fuzulünin Leylâ ve Mecnun'undan 
alınan parça, Divanü lügati-t-tlirk'ten alınan 
dörtlükler vb.) kendi dönemlerinin dili ile ya- 
zılmıştır. Ne var ki, yazarın “o devir dili ile” 
yazıldığını bir yerde belirttiği (s. 51, not: 3) 
bu metinlerin dili tümüyle eski değildir. Bu me- 
tinlerin hemen hepsinde eski söylenişlerle yeni 
söylenişler, başka bir deyişle, eski dil ile yeni 
dil birbirine karışmıştır. Örneğin “Geyikli 
Baba” adlı menkibede görelim, ayrılur, gelir, 
anı, anın, anımla, kimün, varun, getürün, ka- 
puda, niçin, karşıda, gerü, beri vb. gibi eski 
söylenişler yanında varırlar, vardır, kişidir, 
giderirler, avlu (eserin Arap harfli aslında #av- 
hı: bkz. Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Ne- 
Sir, S. 609), senin, kapısının, vilâyetin, dağının, 
tekke vb. gibi yeni söylenişler de vardır. Yaza- 


rın hiç de bilimsel olmayan bu tutumu öbür 
metinlerde de sürüp gidiyor. “Fatih ile Akşem- 
seddin” (AX£ Şemseddin yazılmalıydı!) adlı 
menkıbede alır, kafa, eylesinler, başın (“ba- 
şını” anlamında), o/, gelmeyicek vb. gibi eski 
söylenişler yanında etfirdin, var nudır, kald 
rıp, eylesin, içeri, döndü, kale, oldu, bulamadı 
(eserin aslında bulmadı: bkz, F.İz,ay.es., S. 
346), beri vb. gibi yeni söylenişler de vardır. 
Leylâ ile Mecnun'dan alınan parçadaki gördü, 
burulu (burılu yerine), Mahmud Kâşgari'den 
alınan dörtlüklerden birinde geçen &uzu (doğ- 
rusu &ozı), Yunus'tan alınan şürlerden birin- 
deki yıldızım (doğrusu yılduzum), Mevlidten 
alınan parçada geçen oldu, yalnızın (doğrusu 
yalnuzın, muştular (muştılar yerine), içmeklige 
(içmeklüge yerine) vb. da böyle yenileştirilmiş 
söylenişlerdir. 

j Örnekleri çoğaltmaya gerek yok. Buraya 
kadar verdiğimiz örneklerden açıkça anlaşıla- 
cağı gibi, yazar kimi eski metinleri kendi dö- 
nemlerinin dili ile vermek istemiş, ancak, ya 
bu iş aceleye geldiğinden ya da dikkatsizlik ve 
dalgınlık yüzünden, bu amacına ulaşamamış, 
böylece de kitap, bir ders kitabı için gerekli 
olan bilimsellik niteliğini yitirmiştir. 


BİLİMSEL YANLIŞLAR 


Lise I Edebiyat' kitabında, metinlerin di- 
lindeki tutarsızlıklardan daha önemli olarak, 


Mehmet Kaplan, Lise I Edebiyat, 
Devlet Kitapları, Türk Tarih Kurumu Ba- 
sımevi, Ankara 1976. 


166 


birçok. bilimsel yanlış da vardır, Bunların bir 
bölüğü metinlerde geçen kimi sözlerin okır- 
nuşları ile ilgilidir, bir bölüğü de çeviri yanlış- 
larıdır. Bu yazımızda kitaptaki bu tür bilimsel 
yanlışların en önemlilerine kısaca değineceğiz. 


1- ayıtmak - eyitmek: 


Âşık Paşazade tarihinden alınan “Geyik- 
li Baba” adlı parça ile Menâkib-i Ak Şemseddin” 
den alınan “Fatih ile Akşemseddin” adlı men- 
kıbede geçen eyitmek “söylemek” fiilinin geçmiş 
zamanı, ayıffı, geniş zamanı da aydır okun- 
muştur. Eski Türkçe döneminde, başka bir de- 
yişle, Orhon Türkçesi ile Uygurcada ayfmak / 
ayıtmak şeklinde art ünlülü olan bu söz Eski 
Anadolu Türkçesinde, genellikle, incelmiş ve 
eyitmek şekline dönüşmüştür. Birçok eserde 
mastarı böyle olduğu gibi, pekiştirmeli buyur- 
ma eki de bu fiile —gı/ değil, —gi/ olarak ekle- 
nir. O halde bu fiilin geçmiş zamanı ayıti: de- 
gil, eyitti, daha doğrusu, eski imlâya bağlı ka- 
Uunarak, eyitdi şeklinde, geniş zamanı da aydur 
değil, eydür tarzında okunmalıdır. 


2- müridin - mürüdiyin: 


“Geyikli Baba” adlı parçada geçen Baba 
İlyas müridin cümlesinden (s. 8) hiç bir anlam 
çıkmaz. Buradaki müridin sözü yanlıştır. Asıl 
metinde (bkz. Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında 
Nesir, İstanbul 1964, s. 609) söz Arap harfleri 


ile mim, re, ye, dal, ye ve nun tarzında yazıldı- 


ğı ve Fahir İz yayınında harekeler gösterilme- 
diği için bu söz, yanlış olarak, müridin okun- 
muştur. Doğrusu mürfdiyin “müridiyim” ola- 
caktır. Arapça mürid sözüne 3. kişi iyelik eki —i 
gelmiş, buna da Eski Anadolu Türkçesi 1. kişi 
yüklem eklerinden —ix eklenmiştir. Cümlenin 
doğru şekli Baba İlyâs müridiyin olmak gerekir. 
Anlamı da “Baba İlyâsın müridiyim”dir. 


3— getürüp - götürüp: 


“Geyikli Baba” adlı parçada şöyle bir 
cümle var: Bir nice günden sonra bir kavak ağa- 
cını kopardı, omuzuna getürüp doğru Bursa'nın 
hisarına geldi (s. 8). Bu cümledeki getürüp sözü 
yanlıştır. Doğrusu götürüp “kaldırıp” olacak- 
tr. Bu söz asıl metinde Arap harfleri ile kef, 
ie, vav, re ve be şeklinde yazıldığı ve Fahiz İz 


LİSE I EDEBİYAT KİTABINDAKİ TUTARSIZLIKLAR 


yayınında harekeler gösterilmediği için, yanlış 
olarak, getürüp okunmuştur. Getürmek “getir- 
mek” demektir; oysa burada “kaldırmak” an- 
lamına bir fiil gerekir. Bu fiil ise göfürmek'tir. 
Bütün cümle, asıl metne göre, şöyle yazılma- 
lıdır: Bir miçe günden sonra bir kavak ağacını 
kopardı; omuzuna götürüp doğrı Bursa'nuğ 
hisârına geldi. 


4- dikiyorur - dike yorur: 


Yine aynı parçada geçen dikiyorur “di- 
kiyor” sözü de yanlış okunmuştur. Bu söz Arap 
harfli asıl metinde dike yorur şeklinde yazılmış- 
tır. Doğrusu da budur. Çünkü, Eski Anadolu 
Türkçesinde sürekli şimdiki zaman, asıl fülin 


—af-e'li zarf şekline yoru- “yürümek” filinin 


geniş zamanı olan yorur'un eklenmesi ile kuru- 
Turdu: Gel-e yorur, gid-e yorur vb. gibi. Bu şe- 
killerdeki zarf-fiil eki —a/-e'nin daralması 
yeni bir seslik gelişmedir. 


5- sormayın - sormadın: 
i 
Yine aynı metinde, Orhan Gazi çıkt, 


gördü kim ağacı dikmiş, dahi sormayın Han'a 
aydur cümlesindeki sormayın sözü de, dizgi 
yanlışı değilse, yanlış okunmuştur, Doğrusu, 
asıl metinde olduğu gibi, sormadın'dır, anlamı- 
da, bilindiği gibi, “sormadan”dır. 


» 6- degilüz - degülüz: 


Aynı parçada geçen degiliz sözü de ne 
tümüyle eski ne de tümüyle yenidir. Doğrusu 
degülüz'dür. Ancak bu da bir dizgi yanlışı ola- 
bilir. 


7- deyu - deyü / diyü: 


Yine aynı metinde geçen deyu sözü de 
doğru değildir. Türkçede ünlü uyumu bulun- 
duğuna göre bu sözü, harekesine göre, deyü » 
ya da diy okumak gerekir. Bunun gibi, “Fa- 
tih ile Akşemseddin” menkıbesinde geçen ve 
denlu okunan söz de denlü şeklinde düzeltil- 
melidir. Deyy, beru, geri, denlu vb. gibi ünlü 
uyumuna aykırı söyleyişler ancak klasik Os- 
manlıca döneminde ve ondan sonra Türkçe 
sözleri Arapça-Farsça sözler gibi okuma eği- 
limi gösteren “medrese ulemâsı”na özgüdür. 


TALÂT 


8— âhar - âhir: 


“Fatih ile Akşemseddin” adlı parçada 
geçen Âhar Frengistan'dan İstanbul'a büyük 
gemiler geldi cümlesindeki âhar sözü de yanlış- 
tır. Çünkü dhar ya da dher “başka, diğer, gay- 
rı” demektir. Buradaki söz ise “nihayet, son 
olarak” anlamına bir zarf olan dhir'dir. Cüm- 
lenin doğru şekli şöyle olacaktır: Âhir, Frengis- 
tân'dan İstanbol'a böyük gemiler geldi. 


9— bumalışını - bu nâlişini; 


Aynı parçada yapılan en büyük okuma 
yanlışlarından biri Şeyhin bu halini ve bunalışını 
görüp dehşet-nâk oldu cümlesindeki bimalışını 
sözüdür. Bumalmak sözü eski yazımızda, bilin- 
diği gibi, sağır kef (Xkdf7 nüni) ile yazılırdı. 
Burada ise nun'la yazılmıştır (bkz. Fahiz İz, 
ay, es., 5. 346). M. Kaplan'ın bunalışını diye 
okuduğu söz, hiç kuşkusuz, bu nâlişini olacak- 
tır, Cümle, doğru okunuşu ile, şöyle olmak 
gerekir: Şeyhüriğ bu hâlini ve bu nâlişini görüp 
dehşet-nâk oldı. Bu cümleyi bugünkü Türkçeye 
şöyle aktarabiliriz: “(Fatih), Şeyhin bu halini 
ve bu ağlayıp sızlamasını görüp dehşet içinde 
kaldı.” 


10- yolunmuş - yuvalanmış: 


Aynı metinde geçen Tacı mübarek başın 
da yolunmuş cümlesinden de bir anlam çıkmı- 
yor. Asıl metinde ye, var, Jam, nun, mim ve şın 
şeklinde yazılmış olan (bkz. F. İz, ay. es., ay. 
y) bu fül yuvalanmış “yuvarlanmış” okunmalı- 
dır. Ayrıca, asıl metinde de başında yazılmış 
olan söz başından olacaktır. Çünkü yuvalan- 
mak fiili burada —den halinde nesne ister. Bun- 
dan sonra gelen Başının ak saçı nür gibi şa”- 
şa'a vermiş cümlesinden de anlaşıldığına göre, 


şeyhin tâcı başından yere yuvarlanmıştır. O . 


halde bütün cümle şöyle olmalıdır: Tdcr mübâ- 
rek başından yuvalanmış. ' 


11- bulamadı - bulımadı: 


Aynı parçada geçen bulamadı sözü de (s. 
51), yazarın deyimi ile söyleyelim, “o devir dili 
ile” değildir, modern söyleniştir. Sözün doğ- 
rusu, asıl metinde açıkça yazıldığı gibi, bur 
madı'dır. 


TEKİN 


"12- mahalle - mahalleye: 


Aynı metinde geçen Ol zamandan beri ol 


mahalle Ak şeyi mahallesi deyu ad kodular 


cümlesindeki mahalle sözü de yanlıştır. Doğru- 
su, asıl metinde olduğu gibi, mahalleye olacak- 
tır. Bütün cümle şu şekilde düzeltilmelidir: 
Ol zamândan beri ol mahalleye Ak Şeyh mahal- 
lesi deyü ad kodilar. 


13— belde-i tayyibe - beldetün tayyibetün: 


“Fatih ile Akşemseddin” adlı menkıbe- 
de şöyle bir cümle var: O/ feth-i hâkâni belde-i 
tayyibe hurufu işareti muktezâsınca sekiz yüz 
elli yedi tarihinde vâki oldu. Bu cümledeki Fars- 
ça belde-i tayyibe tamlaması asıl metinde be/- 
detün tayyibetün şeklinde, başka bir deyişle, 
Arapça tamlama olarak geçmektedir (bkz. E. 
İz, ay. es., 5. 346). Böyle olması da gerekir. Çün- 
kü bu cümlede İstanbul'un fetih tarihinin eb- 
ced hesabı ile Arapça beldetün tayyibetün “gü- 
zel bir şehir” tamlamasında var olduğu belir- 
tilmektedir. Gerçekten, Arapça tamlamadaki 
be, lam, dal, te, fı, ye, be ve te harflerinin vakam 
olarak değerlerinin toplam sayısı 857'dir. Bu 
tamlama Farsça be/de-i tayyibe şekline soku- 
lunca her iki sözün sonundaki “dişilik /e”si 
he'ye değişmiş olacağından ve #e'nin değeri de 
5 olduğundan tamlamanın toplam değeri sa- 
dece 67 olur! O halde cümle, aslında da oldu- 
ğu gibi, Ol fetf-i hâköni, “beldetün tayyibetün” 
hurüfi işâreti muktezâsınca, sekiz yüz elli yedi 
târihinde vâki? oldı şeklinde düzeltilmelidir. 


14- avcı - avçı: 


Fuzuli'nin Zeylâ ve Mecnun mesnevisin- 
den alınan parçada Azeri diyalektine aykırı 
okuyuşlar vardır. Bunlardan biri, ilk mısradaki 
avcı sözüdür (s. 96). Doğrusu avçı olacaktır. 
Çünkü, bilindiği gibi, —çı ekinin başındaki /ç/ 
fonemi Azeri diyalektinde hiç değişmez. 


15— Ahuyı - âhunı: 


Yine aynı parçada geçen dhuyı sözü (6. 
96) de Türkçedir, Azeri değildir. Azeri diyalek-. 
tinde ünlü ile biten sözlerin yükleme (accusati- 
ve) hali —w /—ui eki ile kurulduğundan bu sö- 
zün doğrusu d/unı olacaktır. 
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16— üsneyü - ösneyü / osnayu: 


Kâşgarlı Mahmud'un sözlüğünden alınan 
dörtlüklerde de pek çok yanlış okumalar var- 
dır. Bunlardan biri 2. dörtlükte geçen üsneyi 
sözüdür: Keldi esin esneyü | Kadka tükel üsne- 
yü... “Rüzgâr eserek geldi / Tamamiyle kar 
fırtınasına benziyoru” (s. 140). “Benzemek” 
anlamında olan bu fiili B. Atalay 1. cildin 288. 
sayfasında '/smemek şeklinde, aynı filin ettir- 
gen çatısını da aynı cildin 267. sayfasında #s- 
natmak tarzında okumuştur. Her iki okuyuş da 
yanlıştır. Bunlar ösnemek ve osnatmak olacak- 
tır. Çünkü bu fiilin aslı, Eski Anadolu Türkçe- 
sinde de kullanılmış olan osmak / yosmak “kar- 
şılaştırmak, benzetmek” fiilidir. Uygurca “tarz” 
anlamındaki osuğ ismi de bu osmak fiilinden 
türemiştir. ' 


17— budun - bodun: 


Aynı dörtlükte geçen budun “halk” sözü- 

“nün doğrusu da /o/ ile bodun'dur. Çünkü bu 

söz, Orhon yazıtlarında da geçen bod “boy, 
kabile” sözünden gelir. 


18— egrişür - ügrişür! 


Üçüncü dörtlükteki Kayguk bolup egri- 
şür mısrada geçen, egrişiir sözü ile bunun çevi- 
risi olan “dolaşıyor” da yanlıştır. Divar'ın 1. 
cildinin 186. sayfasında bulunan bu dörtlükteki 
söz ilgrişmek “sallanmak” mastarından gelir. 
Dörtlükte ögrişür “sallanır, sallanıyor” sözü- 
nün elifi üzerinde hareke olmadığı için B. Ata- 
lay bunu, yanlış olarak, egrişiir okumuş ve yine 
yanlış olarak “dolanır” diye çevirmiştir. Dört- 
lüğün Arapça çevirisine göre fiil, “sallanmak” 
anlamına gelen #grişmek fiilinin şimdiki zama- 
nı ügrişür olacaktır. Aslı ğgrimek “sallamak” 
olan bu fiil (c. T, s. 275) Türkmence de övremek 
şeklinde yaşamaktadır. 


19— koydı - kuydı: 


Beşinci dörtlüğün ilk musraı şöyledir: 
Koydı bulıt yagmurın (s. 138). M. Kaplan bunu 
şöyle çevirmiş: “Bulut, yağmurunu bıralıver- 
di” (s. 10). Bu mısradaki koyd: sözü kuydı 
“döktü” olacaktır.: Türkçede, bilindiği gibi, 
“dökmek” anlamına gelen bir kuymak füli var- 

. dır. Bizim Türkçemizdeki &uyumcu sözü de 
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buradan gelir. İşte. B. Atalay Divan'da koymak 
füli ile bu £uymak fülini karıştırmıştır, daha 
doğrusu, £upmak fiilinin varlığından habersiz 
olduğu için, bu füli koymak sanmıştır. Sayın 
M. Kaplan'ın, Atalay'ın bu yanlışını düzeltmiş 
olması gerekirdi. 


20- yürgeşür - yörkeşür: ' 


Dokuzuncu dörtlükte geçen yürgeşür ile 
onuncu dörtlükte geçen yürkeşip sözleri de yan-. 
lış okunmuştur. Bunların doğrusu yörkeşür ve 
yörkeşip'tir. Çünkü bu fiilin aslı “sarmak” an- 
lamındaki yörkemek'tir. Atalay bundan -ş eki 
ile türemiş fiili önce yürgeşmek / yürkeşmek diye 
okumuş ise de sonra yörgeşmek diye düzelimiş- 
tir. Daha doğru şekli / k/ ile yörkeşmek'tir. 


21- tızgık - tizig ya da tizük: 


13. dörtlüğün son musraı kitapta şöyledir: 
Tizgık tutup sekrişür. Mısra şöyle çevirilmiş: 
“Sıralanıp seğriştiler” (s. 11). Buradaki /#zgık 
sözü yanlıştır. Türkçede böyle bir söz yoktur. 
Divan'ın yazma nüshasında söz fe, ze, kef ve 
kaf (1) şeklinde yazılmıştır. Arapça çeviriye göre 
bu “sıra, saf, dizi” anlamına bir söz olmak ge- 
rekir. Türkçede bu anlama gelen söz #izig'dir. 
Ancak, bundan sonra gelen söz de /wüp de- 
gil, #urup olduğundan yanlış yazılmış olan bu 
sözün “dizili, dizilmiş” anlamına #izük olması- 
da mümkündür. O halde bu mısra ya Tizig iu- 
rup sekrişür ya da Tizük turup sekrişür şeklinde 
düzeltilmelidir. Anlamı da “Sıra sıra durup 
koşuşuyorlar”dır. — ' 


22— “Erdemlikle öğünelim” - “Erdemli ol- 
makla övülelim”: 


145. sayfada çeviri halinde verilen bir 
dörtlük var: “Doğanlar kuşları avlasın / Köpek- 
er âvları dişlesin / Tilki domuz kaçışsın / Er- . 
demlikle öğünelim.” Bu dörtlüğün son mısral 
aslında şöyledir: Erdem bile öglelim (c. 11, 33). 
Öğglelim sözünün mastarı ögülmektir. O halde 


musta “Erdem(li olmak)la övülelim” tarzında 
çevrilebilir. 


23- elün yüzün - elin yüzin: 


Yunus Emre'den alınan HI numaralı man- 
zumenin ilk beyti şöyledir: Bir kez gönül yık- 
dun ise bu kılduğun namaz degülj Yetmiş iki 


BEYAZI 
EMZİREN 


Çırpınırdı yazın uzağında kış 


Yemyeşil bahara 


Yumuk ellere hasret > 
Gökyüzüne hep böyle alıngan 
Ayaza yüreğini bırakmış 


Dağlı havasıyle 


Çırpardı kanatlarını 


Güneşe hasret 


Kl kwi hışırtılı . 
Etekleriyle bembeyaz 


Bağrını aklığa sürdü kuş 
Sağıldı terleyerek demir 


Serinliğe hasret 


Lâcivert uykusunda bozkır 
Gerindi yavaş yavaş 


Koray Küçükemiroğlu 


, 


millet dahi elün yüzün yumaz degil (s. 158). Bu 
beytin ikinci mısramdaki elün yüzün sözleri yan- 
lıştır. Çünkü elün “senin elin” demektir. Oysa 
burada söz konusu olan “yetmiş iki milletin 
eli ve yüzü”dür. O halde bu sözler 3. kişi iyelik 
eki -i ve yükleme hali eki —y ile e/in yüzin ola- 
caktır. ' 


24- Yukaru - Yokaru: 


Yunus'tan alınan TII numaralı şiirde de 
yvokaru sözü (s. 159) yukarı okunmuştur, Bu 
söyleniş yenidir. Sözün aslı ve eski söylenişi, 


bilindiği gibi, yokarırdur; “yokuş” anlamın- 
daki yok: sözünden gelir. 


25- “arkada tekme atsa” - “uzakta te- 
pişse”: 

Kitapta, Tonyukuk yazıtından alınan 
atasözlerinden birincisi de yanlış çevirilmiştir. 
Çeviri halinde verilen atasözü şöyledir. “Za- 
yıf boğa. ve semiz boğa arkada tekme atsa, se- 
miz boğa, zayıf boğa olduğu bilinmezmiş der- 
ler” (s. 262). Bu atasözünün aslı şöyledir: 4k 
buka semiz buka wakda bönğgser, semiz buka 
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arık buka teyin bilmez ermiş (bkz. Talât Te- 
kin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Blooming- 
ton 1968, s. 29). Burada geçen wakda “uzak- 
ta” sözünü yazıtı yayımlayan Türkologlar ar- 
kada şeklinde yanlış okumuşlar, M. Kaplan 
da bunlara uymuştur. Cümle bugünkü Türk- 
çeye şöyle çevrilebilir: “Zayıf (ve).semiz bo- 
ga(lar). uzakta tepişse(ler), (hangisinin) semiz, 
(hangisinin) zayıf olduğu bilinmezmiş.” 


26- im “işaret” -im “parola”: 


Kitabın 265-267. sayfalarında Kâşgar- 
Iv'nın sözlüğünden alınan atasözlerinde de pek 
çok yanlışlar var. Bu atasözlerinden biri şöy- 
Tedir: İm bilse er ölmez. Bu atasözü şöyle çevi- 
rilmiş: “İşaret bilen insan ölmez” (s. 266). Bu 
çeviriden bir anlam çıkmaz. Buradaki im sözü 
“parola” demektir. Sözün çevirisi şöyle olmak 
gerekir: “Bir kimse parolayı bilirse ölmez.” 


27— koyun - koyın “koynunu”: 


Kitaptaki 23 numaralı atasözü şöyledir: 
Yitüglig anası koyun açar. Bu sözde iki yanlış 
vardır. İlk söz yi##klig olacaktır. Bundan çok 
daha önemli olarak da, koyun sözü koyın şek- 
linde düzeltilmelidir. Çünkü sözün aslı £oy 
“koyun, sine”dir. Buna 3. kişi iyelik eki ile 
yükleme hali eki — eklenmiştir. Atasözü şöyle 
olacaktır: Yiriklig anası koyın açar. Anlamı da 
“Bir şey yitiren (insan), anasının koynunu (bi- 
le) açar”dır. 


28— “Sınanmazsa” - “Sınamazsa”, “esir- 
gemezse” - “düşünmezse”: 


Kitaptaki 25 numaralı atasözü şudur: 
Sınamasa arsıkar, sakınmasa tutsıkar (8. 267). 
Buradaki #ufsıkar sözü ufsıkar “kaybeder” 
olacaktır. M. Kaplan bu atasözünü şöyle çe- 
virmiş: “(İnsan) sınanmazsa aldanır, esirge- 
mezse kaybeder” (s. 267). Bu çeviri de yanlıştır. 
Çünkü, bir kez, ilk fiil smanmak değil, sınamak 
tır. Sonra, sakınmak fiilinin anlamı “esirge- 
mek” değil, “düşünmek”tir! Atasözünün an- 
lamı şudur: “(İnsan, bir şeyi önceden) sınamaz- 
sa aldanır, düşünmezse kaybeder.” 
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29- hüri - hür: 


Sinan Paşa'dan alınan S4// olan behişt ü 
hüri weyler, anda bir göz var ki baktığını behişt 
eyler (s. 267) cümlesindeki Aüri sözü şaşırtıcı- 
dır. Çünkü, /üri sözünün yalın hali gibi görü- 
nüyor. Oysa, weylemek fiili belirli nesne ister. 
Gerçek şudur ki Sinan Paşa'nın burada kul- 
landığı söz /üri değil, hr'dur ve bu, behişt ile 
birlikte, eylemek fülinin belirli nesnesidir. 
O halde, bu sözü hür: diye okumak ve “hüriyi” 
diye anlamak gerekir. 


30- tuşunu - tayuşmmı: 


Birgivi Mehmed Efendi'den alınan “Tan- 
rı Her Şeyi Bilir” başlıklı parçada şöyle bir cüm- 
le var: Her şeyi görür, karanu gecelerde kara 
karıncanın kara taş üzerinde yürüdüğünü görür 
ve ayağı tuşunu işitir (s. 270). Bu cümledeki iz- 
şunu SÖZÜ bir yanlış okumadır. Türkçede “ses” 
anlamına gelen söz fuş değil, #avuş'tur! Metnin 
Arap harfli aslında //, vav, şın, nun ve ye şek- 
linde yazılan (bkz. Fahir İz, ay. es., 5. 40) ta- 
vuşm sözünü M. Kaplan iuşumu okumuş ve 
bunu kitabın sonundaki sözlüğe “uş — ses” 
diye almıştır (s. 305). Cümle şöyle düzeltilme- 
lidir: Her şey'i görür; karanğu gicelerde kara 
karıncanığ kara taş üzerinde yörüdüğini gö- 
rür ve ayağı tavuşını işidir. 

İşte, M. Kaplan'ın Lise / Edebiyat kita- 
bında dizgi yanlışı olduğu ileri sürülemeyecek 
türden yanlışların bir bölüğü bunlardır. Kitap- 
ta, bunlar kadar önemli saymadığımız için de- 
ginmediğimiz başka yanlışlar da var. Bunlar- . 
tın hepsine değinilse bu yazının oylumu en az 
bir bu kadar daha artar. Değindiğimiz yanlış- 
ların, kitabın bilimsel değeri hakkında okuyu- 
cuya açık açık bir fikir vereceği kanısındayız, 
Bilimsel olması gereken bir ders kitabında, hele 
bir edebiyat kitabında, değil otuz-kırk yanlış, 
üç-dört yanlış bile bulunmaması gerekir. Batı 
da çıkan edebiyat kitaplarında bu türden hiç 
bir yanlış bulunmaz. Bizde de, eski edebiyat 
kitaplarında, örneğin Abdurrahman Nisari ile 
Nihad S. Banarlı'nın kitaplarında, bu tür me- 
tin yanlışları bulunmazdı. Milli Eğitim Bakan- 
Tığınca bir kişiye ısmarlatıp yazdırtılan ve Ta- 
lim ve Terbiye Kurulu Başkanınca önsözde 
övülerek göklere çıkartılan bu tek ders. kitabın- 
daki yanlışlardan yazarı kadar onu denetleyen 
ya da denetlemesi gerekenler de sorumludur. 


Füsun Altıok 


Ismarlama 
Felsefe i 
Kitabı 


Liselerde sürdürülegelen felsefe öğretimi, 
yıllardır bilimin ve felsefenin yüzyılımızda ulaş- 
tığı düzeyi tutturamamaktadır. Lise felsefe ki- 
taplarında 1957'den bu yana, yirmi yıldır, he- 
men hemen doksan yıl öncesinin Fransa'sın- 
da benimsenmiş ve bugün her yerde çoktan 
terkedilmiş olan dar bir pozitivist anlayışın 
açısından kaynaklanan bir müfredat izlenmek- 
tedir. Kitaplar buna koşut olarak, köhne ve 
üstelik de yanlış, yetersiz, sığ bilgilerle doldu- 
rulmuş, insanlığın gelişme sürecinde özeksel bir 
önem taşıyan felsefi düşünce, tanınmaz kılığa 
sokularak, skolastik bir anlayışla öğrenciye 
“yutturulmaya” çalışılmıştır. Bu haliyle fel- 
sefe, öğrencilere bir felsefe kavrayışı, sorunla- 
ra felsefe açısından yaklaşma olanağı sağlamak- 
tan çok uzak olduğu gibi, bir düşünce disipli- 
ni, bir temel kültür öğesi olmaktan da çıkmış; 
birbirini çelen bir görüşler ve akımlar keşme- 
keşi, bir yığın lafazanlık, ne idüğü belirsiz bir 
saçmalıklar öyküsü olmuştur. Türkiye'de yer- 
leştirilmek istenen köhne ve çarpık bir felsefe 
anlayışı, lise eğitiminden başlayarak kimi üni- 
versitelere de Kol atmış, gelenekleşmeye yüz 
tutmuştur. Bugün, özellikle lise felsefe eğitimi- 
nin planlanmasında alan; salt bu geleneğin tor- 
nasından çıkmış “felsefeci”lere açık tutulmak- 
ta, gerçek anlamda bir felsefe kültürüne, çağ- 


daş bir felsefe anlayışına sahip Kişilere, liseler- 
deki felsefe eğitiminin ve öğretiminin düzeltil- 
mesine ve programlanmasına etkin olarak kat- 
kıda bulunma olanağı tanınmamaktadır. Nite- 
kim bugüne kadar süregelen yararsız ve hatta 
zararlı felsefe öğretimi ile de yetinmeyen MC 
Milli Eğitimi, yeni lise felsefe kitabını, unvanıy- 
le de ağırlığını koyacak bir profesöre ısmarla- 
mayı uygun görmüş ve doğal olarak, bu kitabı, 
Prof. Nusret Hızır, Prof. Dr. Nermi Uygur, 
Prof. Dr. Macit Gökberk, Prof. Dr. Bedia 
Akarsu gibi, ilk akla gelecek, ülkemizde felse- 
fe kültürünün ve felsefi düşüncenin gelişmesine 
değerli katkıları olan kişilere değil, Prof. Dr. 
Mubahat Küyel'e yazdırmıştır. 

Basında ve kamuoyunda; Alevi yurttaş- 
ları incitecek asılsız savlar ileri sürmesi ve mez- 
hepler konusunda tarihsel gerçekleri saptırması 
yönünden olumsuz yankılar uyandıran Fe/se- 
Jeye Başlangıç kitabının, sadece bu yönüyle de- 
gü, tümüyle ele alınması gerekmektedir. O za- 
man görülecektir ki, Prof. Dr. Küyel'in kalemi 
salt bölücülükle yetinmemekte, bilime, felsefeye 
ve Türkçeye de kiymaktadır. , 

Bu kitabın; diliyle, içeriğiyle, felsefeye ve 
felsefe sorunlarına yaklaşımıyle gençleri daha 
lisede “zapt-ü rabt”a alıp, MC “felsefesine” 
göre yoğurmakta, günün iktidarına önemli bir 
hizmette bulunduğu yadsınamayacak bir ger- 
çektir. “Bugünkü Türkiye'den daha küçük bir 
Türkiye'ye rıza göstermeyen bir anlayış ve an- 
latış bütünlüğü içinde... eğitimimizi “mili” 
hüviyetine kavuşturmak ve muhtevasını da 
kendi gerçeklerimizin ifadesine imkân ve zemin 
hazırlayacak duruma getirmek maksadıyla ter- 
tiplenen”! bu kitabın, kimlerin “gerçeklerini” 
ifade etmek üzere, neyi “tertiplediğine” bu ya- 
zının sınırlı çerçevesi içerisinde, sadece birkaç 
küçük örnekle değinmek istiyorum. Bu örnek- 
leri gerektiğinde rahatlıkla, kitabın tümünü 
kapsayacak ölçüde çoğaltabilirim. 

Felsefeye Başlangıç kitabında, miyadını 
çoktandoldurmuş olan 21,9.1957 tarihli müfredat 
terkedilmiş, yerine ondan da uygunsuz ve geri- 
ye dönük bir program izlenmiştir. Tarihsel esa- 


l Felsefeye Başlangıç, Pxof. Dr. Muba- 
hat Küyel, Mili Eğitim Bakanlığı, 1976 (önsöz: 
Rıza Kardaş &. 1). 
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sa göre yazılan bu 182 sayfalık kitapta; ilkçağ 
felsefesine 30 sayfa, ortaçağ felsefesine İslam 
ortaçağı için 31, Hıristiyan ortaçağı için 5 say- 
fa olmak üzere- 36 sayfa, yeniçağ felsefesine 51 
sayfa, yüzyılımız felsefesine ise 12 sayfa ayrıl- 
mıştır. Öte yandan, sadece Fârâbi'ye ayrılan 
bölüm 12 sayfa tutarken, Hegel'e ayrılan bö- 
lüm 8 sayfa, Marx'a ayrılan bölüm 6 sayfadır. 
Fenomenoloji için 1, varoluşçuluk için 2 sayfa 
yeterli görülmüştür, Bu sayılara bakılarak, ça- 
Bımız felsefesi için bir Sühreverdi'nin, bir İbn 
Arabi'nin, bir Gazâlnin; Nietzsche'den, Hus- 
serden, Feuerbach'tan, Macl'tan, Engels'ten, 
Wittgenstein'dan, Russell'dan, Sartre'dan... 
daha önemli, daha etkili görüldüğü sonucuna 


varmak mümkündür. İçerik bu kanıyı destek- 
leyecek niteliktedir. 


İlkçağ felsefesinde Sokrates öncesi filo- 
zoflara hiç yer verilmemiş, yeniçağda Hume” 
dan başka hiç bir empirist düşünür tanıtılma- 
mış, böylelikle materyalist düşüncenin kitaba 
giren tek temsilcisi olan Marx, yerden bitirilip, 
yere batırılmıştır. Ortaçağ felsefesi salt İslam 
düşüncesinden ibaret imiş gibi gösterilmek is- 
tenmiş, St. Augustinus, St. Anselmus, Alber- 
tus Magnus, Aguinolu St. Thomas, Duns Sco- 
tus, Ockhamlı William gibi belli başlı ortaçağ 
filozoflarından —her halde kur'aya baş vurula- 
rak- sadece St. Thomas anlatılmıştır. Yeni ve 
yakınçağlardan örnekler alınırken pek çok ö- 
nemli filozof ve akım itimal edilmiş, seçilenler 
çok belirgin bir yan tutmayla yansıtılmışlardır. 

Üniversite öğretim üyesi, yani bir araştır- 
macı olan yazar, öğrencilere filozoflardan birer 
metin parçası örneği vermek gereğini duymuş, 
ama bu metinleri hangi kitabin hangi çevirisi- 
nin neresinden, hangi düşünceye örnek olmak 
üzere aldığını belirtmek zahmetini esirgemiş- 
tir. Filolojik çalışmalara felsefe araştırmaların- 
dan daha çok ağırlık verdiği bilinen İslam fel- 
sefesi uzmanı profesör, kitabında transkripsi- 
yon kurallarını hiçe saydığı gibi, hiç bir yazım 
kuralına da bağlı kalmamaktadır. Örneğin 
“Pythagoras” diye transkripsiyonla, ya da “Pi- 
tagoras” diye okunduğu gibi değil, Pithagoras 
diye kuralsız bir şekilde yazmış, EHudoxos ve 
Odoxos diye iki ayrı kişiden (!) söz etmiştir. 
Bunlardan başka, Platonu Ariston ve Perik- 
ton adlarını taşıyan iki babadan, —her halde- 
anasız dünyaya getirimiş (her iki adın Yunan- 
ca erkek adları için kullanılan yapıya uygun ol- 
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duğu görülmektedir), Attikos diye bir yarım- 
adadan ve Gamus diye bir kentten söz ederek, 
coğrafyanın tanımadığı yerler bulgulamıştır. 


(Yarımadanın adı Attika, kentin adı Samos ola- 
caktı.) 


“Felsefenin Yunanca “Philosophia” söz- 
cüğünden çıktığını belirtmiş, ama bu sözcüğün 
“sevgi” anlamına gelen “philos” ile “bilgelik” an- 
lamına gelen ““sofos” sözcüklerinden birleştiğini 
ileri sürmüş, bu dikkatsizliğini birçok kez yi- 
nelemiştir. Oysa, “bilgelik”in karşılığı olarak 
“sophos” değil, “sophia” sözcüğü gösterilmeliy- 
di. Fransızcası “empirisme” olan sözcükten tü- ğ 
reyen empirik ve empirist sözcükleri çok yerde 
amprik ve amprist olarak geçmekte, (p)'den 
sonraki (i)'nin okunurken de telaffuz edildiği 
halde— niçin yutulduğu anlaşılamamaktadır. 
Bütün bunlar, lise öğrencisinin yeni karşılaş-. 
tığı ad, sözcük ve terimleri yanlış öğrenmesine 


ve doğrulariyle karşılaşınca yadırgamasına yol 
açacak önemli hatalardır. 


Ama bunlardan da önemli olan ve felsefi 
düşünüşün kazanılıp kullanılmasında belkemi- 
8i işlevi yüklenen “dil” sorununa gelince, Mu- 
bahat Küyel'in dil tutumu ve sonuç olarak: ya- 


>zarken kullandığı dil, tam bir keşmekeş görü- 


nümü sunmaktadır. Sözcüklerin seçiminden, 
sözdizimine, cümle kuruluşuna kadar uzanan 
bu “kaos”tan birkaç örnekle yetinelim, Kitapta 
kullanılan sözcük ve terimlerin büyük çoğunlu- 
gu, MC'nin karşıdevrimci dil politikasını des- 
tekleyici, taçlandırıcı niteliktedir. Türkçe kar- 
şılıkları çoktan beri yerleşmiş olan ve yazarca 
da bilindiğine yer yer tanık olunan: İdrak, cev- 
her, zaruri, kanun, muhteva, süret,.tarif, pren- 
sip, irca etmek, gaye, ilim, müdrike, fert, mü- | 
şahhas, vecd, cemiyet, vâkıa, nevi, unsur, me- 
sele, şuur, aynileşmek, tahlil, muhtemel, fail, 
suni, gâi, suri, muharrik, zıt, tercüme, tatbik 
vb. gibi yabancı sözcüklerle dolup taşan bu 
ders kitabının yazarı sık sık da kaleminden; 
tasarım, önerme, çelişki, algı, yükümlülük, yap- 
tırım, somutlaştırma, anlamdaş, tür, yansıtmak, 
belirleme, ilişki, etki, çeviri, yetenek, uygulama 
gibi “gayrı milli”(!) sözcükler kaçırmakta, hiz- 
metteki parlak başarısına gölgeler düşürmek- 
tedir. 

Bu felsefe kitabında dil sorunu bu kadar- 
la da bitmemektedir. Bırakın felsefe gibi alış- 
verişi düşünceyle, dolayısıyle dille olan bir bilgi 
alanını, en sıradan günlük konuşmada bile, 
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aşağıda örneklendireceğim yanlış, bozuk anla- 
tm biçimlerinden kaçınmak gerekmez mi? 
Bunların hepsini değil, yarısını değil, sadece 
birkaçını anacağım: 


“Ortaçağ felsefesinin özelliği düşüncesiz 


“nin ortasına tanrıyı almak(tı)... Modern fel- 
sefenin özelliği ise düşüncesinin ortasına insanı 
almak(tır)” (s. 95). “Orta”ile “merkez” demek is- 
tiyor yazar her halde, ya “felsefenin düşüncesi” 
ne demek oluyor? Kaldı ki modern felsefe, 
iki yüzyıl boyunca (17. ve 18. yüzyıllarda) özeğe 
insanı değil, yöntemi almıştır. 

“Oraya gelen Kant'çı Alman Von li, 


m Heimsoeth gibi yabancı ve Türk hocalar Kant 


üzerinde incelemelerde bulunmuşlardır.” (s. 
99). Eski dile daha yakın olan yazar “zaaf-ı te- 
lifin ne demek olduğunu da bilir sanırım. 

“Demokritos'un ansiklopedik bilgisini 
açıklayabilmek için, onun Hindistan'da dolaş- 
mış olması gerekir.” (s. 10). Ne demek bu? 
Açıklayacak olan kim, dolaşan kim? 

“(Marx'ın) babası Yahudiyken, Lessing 
şeklinde bir Protestan Hıristiyan olmuş(tur).” 
(s. 120). “Lessing şekli” nasıl bir şekildir der- 
siniz? 

“Varlığı yüz derecede muhtemel olan”, 
“Varlığı sıfır derecede muhtemel olan” (s. 179) 
anlatımlarına bakarak, varlığın kaynatıldığı ya 
da. dondurulduğu sanılmasın. Prof. Dr. Küyel, 
yüzde yüz olasılık, yüzde sıfır olasılık demek is- 
tiyor. Olasılık derecelerine de “varlık derece- 
leri” diyor ve bu derecelerin “sifir ile bir (ya 
da yüz)” arasında sıralandığını söylüyor. Sıfır, 
0/100'ü, bir, 100/ 100'ü ifade ettiği için an- 
lamlıdır, ayraç içindeki “ya da yüz” eklemesi 
ise 10000 / 100'ü yani 100 / Vi ifade ettiği için 
anlamsızdır, olasılığın anlaşılmadığını ve yan- 
lış anlatıldığını gösterir. 

“Varlık, bilgi ve değer üzerinde aynı gö- 
rüşü paylaşan tek bir okul yoktur.” (s. 182) de- 
niyor. Paylaşmayı tekin tek başına yapamaya- 
cağı apaçık değil mi? “Tek bir” yerine “iki” 
denmesi gerekiyordu. Aynı sayfada yine, “Tek 
felsefi görüş dogmatizmdir.” diyen profesörün 
“dogmatizmden başka felsefi görüş yoktur” 
demek istediği sanılmasın; gerçi kendisi açık- 


ça öyle diyor, ama yine de demek istediği bu 
olmasa gerek! 


“Anlam haberleşmesi” (s. 3) denince de, 
anlamların o birbirleriyle O haberleştikleri gibi 
garip bir imge doğuyor okuyanın kafasında, 


- meler ise Hume'a atfedilmektedir. 
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Oysa yazar, “communication”u çeviriyor “ha- 
berleşme” diye. Burada “iletişim” demesi gere- 
kiyordu. Söz konusu olan “muhabere” değil, 
“münakale”dir onların diliyle söylersek. 

Kitapta felsefe terimlerinin kullanılışında 
da savruk davranılmıştır. Dilimize iyice yerleş- 
miş olan “nedensellik” yerine, “sebeplik”” deme- 
yi yeğleyen yazar, “cause”u “sebep” diye çevir- 
mekte diretiyorsa, “causalite”yi “sebebiyet” diye 
karşılamalıydı. “Sebeplik” olsa olsa “causit€” 
demek olabilir, yani hiç bir şey! 

Bizim etkin akıl, edilgin akıl olarak kul- 
landığımız terim çiftini yazar, “Faal akıl”-“pa. 
sif akıl” (s. 36) şeklinde kullanıyor. Hiç olmaz- 
sa tutarlılık gözetse de, “aktif-pasif” ya da “faal- 
münfail” çiftlerinden birini seçseydi. 

Ankara Üniversitesinde Felsefe Profesörü 
olan Sayın Küyel'in bilgi aktarmadaki titizliği 
de oldukça ilgi çekicidir. İki basit örnekle yeti- 
nelim: Kant'ın üç “Kritik”inden üçüncüsü Al- 
mancada Kwiik der Urteilskrafı adını ta- 
şıdığı ve her dile bu anlam korunarak çevril- 
diği, yani Türkçesinin de “Yargıgücünün Eleş- 
tirimi” olması gerektiği halde, “Refleksiyonlu 
Aklın Tenkidi” (s. 101) gibi bir yoruma niçin 
gerek duyulduğu belirtilmemiştir. 97. sayfada 
İnsan Zihni Üzerine Denemeler adlı yapıt 
Leibniz'e, İwan Zihni Üzerine Yeni Dene- 
Okurların 
bağışlayıcılığına sığınarak düzelteyim: İmsan 
Anlığı Üzerine Denemeler; (Essays Concer- 
nitg Himan Understanding) Leibniz'in değil, 
John Locke'un; İnsan Anlığı Üzerine Yeni 
Denemeler (Nowveaux Essais sur ” Enfende- 


meni Humain) Hume'un değil G.W. Leibniz'in 
yapıtlarıdır. 


Bu yazıda, uzmanlık gerektiren felsefe 
konularının kitaptaki ele alınışına girecek de- il 
Silim, Sadece tartışmasızca görülebilecek, her 
aydının değerlendirebileceği birkaç noktaya 
değinmek istiyorum. 

“Tarif, bazen “A noklasından BC doğ- 
rusuna bir dik inelim” gibi... objenin ne ol 
duğunu bildiren bir önermedir.” (s. 168). Bu 
önermenin neyin tanımı olduğunu anlayabile- 
cek kişi beri gelsin! Sonra, “Düşen objenin al- 
mış olduğu (İ) yolunun, düşerken, harcamış 
olduğu zamanın karesine 1 /2 gt”e denk oldu- 
gunu gözlemle tesbit etmek gibi” (s. 168). Bunu 
okuyacak öğrenci, haklı olarak, “O zaman 
düşme formülünün | — 1/26 olması gerek- 
mez mi?” diye düşünecektir, 
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Başka konulara bakalım: Yazar roman- 
tik filozoflar (Fichte, Schelling, Hegel) üzeri- 
ne bilgi vermek istiyor ve “Romantik”i tanım- 
liyor: “Romantik, gerçekte olmayıp, sanki ro- 
manlardaki gibi anlamına gelir, romanlaştırıl- 
mış anlamına, gelir. Rüya ve hülya kavramla- 
rna yakın düşer.” (s. 114). 

“Sanat iki defa a priori bir sentezdir. ... 
Sanat, sentez clarak ve organik canlı organizma 
anlamında bir örgüdür. Bu örgü liriktir. Kalbe 
dokunur.” (s. 150). Bu bilimsel(!) ve dokunak- 
Jı anlatıma denecek hiç bir şey yoktur. Ancak, 
bu düşünceler Cioce'ye atfedilmek isteniyor- 
sa, kaynak sorulabilir tabii. 

Bir bilin adamından ve bir ders kitabın- 
dan beklenmesi en doğal olan ilk zorunlu özel- 
lik ağır başlılıktır. Ama şu örneğe bakınız: 
“(Marx) Üniversite öğretim üyesi olma ümidini 
kaybedince filozofların yaptığı şey, dünyayı 
türlü türlü açıklamaktı. Ama şimdi sıra onu 
değiştirmeye geldi.” (5. 120) demiş. Sonra Marx 
“Bir. Alman Baronunun kızıyla evlenmiş, ka- 
rısıyla övünmüş,... büyük bir endüstri adamı- 
nın oğlu, Tanrı tanımaz başkaldırıcı Engels ile 
tanışmış,... Alman ve Rus ayaklanmasını 
beklemiş durmuş, 1887'de ölmüş.” (s. 121). 
Doğrusu bir ders kitabı için çok gerekli, öğre- 
tici, seviyeli, serinkanlı açıklamalar bunlar! 

Kişisel düşüncelerini bir yana bırakıp, 
nesnelliğe sadık kalması mı beklenir bir ders 
kitabı yazarından? Beklenedursun! “Analitik 
felsefelerin metod çalışmaları bir yana, cılızlı- 
8ı, “gerici” eğilimi, düşünce cılızlığı, insanın 
geleceği gibi en önemli felsefe meselesi karşı- 
sındaki vurdumduymazlığı, bu felsefeyi Avru- 
pa'da. çok küçültmüştür.” (s. 149-150). “Ama 
bu görüşle özellikle diyalektik materyalizm Av- 
rupa'da “gerici (reaksiyonerY sayılmıştır. Mad- 
deci felsefe, teori yönünden son derece zayıftır. 
Çünkü Sokrates öncesine düşen ilkel bir varlık 
ilmi ileri sürer,” (s. 149). Çağdaş felsefe akım- 
larının en önemlilerinden olan analitik felsefe 
ile diyalektik materyalizmi “gerici” sayan, 
küçük gören Avrupa'nın hangi Avrupa olduğu, 
doğrusuya, çok merak edilecek bir konu! Ar- 
kadan da bu temelsiz savların altında yatan 
yargı yetişiyor: “Ampirist filozofların görme- 
diği şeyi, bu felsefe (idealist felsefe) görmüştür. 
İdealist filozoflar felsefeye değerli katkılarda 
bulunmuşlardır.” (s. 150). Demek Sezar'ın 
hakkını Sezar'a, Sezar'ın hakkı olmayanı da 
Sezar'a vermek . ilkesi benimsenmiş. 

“İlerici” filozofların kabahatleri saymak- 
la bitmiyor: “E-Volutio, kökünde, kapalı ola- 
nın, dürülü olanın gerisin geriye açılması anla- 
munı taşır... Demek ki kavram, ileriye doğru 
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bir değişmeyi” değil, “yavaş yavaş değişmeyi” 
anlatmak için kullanılmaktadır. Ama filozof- 
lar onu “ileriye doğru bir değişme? olarak an- 
lamakta ayak dirediler...” (s. 144). Yavaş ya- 
vaş değişme'nin niçin ille de geriye doğru de- 
gişme'yi ifade etmesi gerektiğini anlamak müm- 
kün değil tabi. Ama Küyelin başka noktalar- 
da değilse bile, ileriye dönük her düşünceyi 
yadsıma yönünde kendisiyle hep tutarlı kaldı- 
ğı teslim edilmelidir: “Demek felsefe, ilim, din 
ve sanat özde birdirler, ayrıcalık görünüştedir, 
dile getiriş şekillerindedir.” (s. 176). (“Ayrıca- 
lık”, “imtiyaz” demektir; “ayrım” demek isteni- 
yor ve bu yanlış, çeşitli yerlerde yineleniyor.) 
Ortaçağdan yeniçağa, yani 17. yüzyıla bile ge- 
çememiş olan bu düşüncenin kitapta çeşitli ve- 
silelerle yinelendiğini görüyoruz: “Gerçekte 
felsefe, metafizik ile hep bir şey olmak gerekir. 
Çünkü her ikisinin de gayeleri birdir. ... Fek 
sefe, metafizik ve ontoloji bir bakıma bütün 
ilimler aynı şey olur.” (s. 163). “Felsefe Tarihin- 
den alınmış olan örnekler göstermektedir ki 
her bir felsefenin bir metafiziği vardır ve o fel 
sefenin en önemli bölümüdür.” (s. 157). Bu ör- 
neklerden anlaşılmaktadır ki, Prof. Dr. Mubahat 
Küyel yirminci yüzyılın son çeyreğinde açık- 
tan açığa metafizik propagandası yapmakta, 
çağdışı, bilindışı bir felsefe anlayışının yerleş- 
mesini, kökleşmesini amaçlamaktadır. Bu a- 
maç, siyasal iktidarın temel amaçlarına denk 
düşmekte, Küyel bütün tarihsel bilgilerini ve 
“felsefi formasyonunu” seferber ederek bulup 
buluşturduğu, aşınmış ve aşılmış bir felsefe an- 
layışını allayıp pullayarak egemen güçlerin 
hizmetine koşturmaktadır. Felsefenin bir bilgi 
alanı değil, bir sanılar alanı olduğunu; felsefe 
yapmanın, çelişik görüşlerin kördöğüşüne tu- 
tuşmasından ibaret bir etkinlik olduğunu dü- 
şünmek, yazmak sayın profesörün en doğal 
hakkıdır ve nihayet kendi sorunudur. Ama bu 
geri, bilime aykırı, çağa ters düşen, bilim ve 
felsefe araştırmalarına özendirmek şöyle dur- 
sun, düşünsel ve bilimsel çabalardan soğutucu 
temelsiz savları, ders kitabı olarak 100.000 adet 
basmaya ve lise öğrencilerine zorla okutmaya 
kimsenin hakkı olmasa gerekiir. 

Demek oluyor ki; Lise Tarih, Edebiyat 
ve Sosyoloji kitaplarının çağdışı, bilimdişi, 
gerici niteliği üzerine yazılanlar Felsefe kitabı 
için de geçerlidir. 1976 Türkiye'sinde liselerde 
okuyan gençleri bir bilgi, kültür ve düşünce 
yoksulluğuna mahkum eden bu kitapların, 
siyasal. iktidar sahiplerine yüklediği sorumlu- 
luk çok ağırdır. Kitapların yazarlarınınkinden 
de ağır! 


ÇAĞDAŞ AZERBAYCAN ŞİİRİ 


Samed Vurgun 


SAMED VURGUN (1906-1956) Azerbaycanlı ozan ve oyun yazarı. Yeni Azerbaycan 
şiirinde seçkin bir yeri vardır. Yurdunun insanını, doğasını coşkun bir sevgi ve devrim özlemiyle 
dile getirmiştir. Yeni biçimlerin yanı sıra geleneksel halk ve divan şiiri kalıplarından da yararlanan 
kendine özgü, usta bir deyişin örneklerini verir. Azerbaycan (1935), Fanar (1932), Menim Andım 
(1950)... şiirlerini topladığı yapıtlardan birkaçı. 

Aşağıdaki şiirler Seçilmiş Eserleri (Semed Vurgun, Seçilmiş Eserleri, birinci cilt, tertib edeni: 
Aybeniz Vekilova, Azerbaycan Dövlet Neşriyyatı, Bakı 1976) adlı yapıttan alınmıştır. 


ÂŞIK KARDAŞIMA 


Gel kalem oynatıp, birlik saz tutak, 
Zambaklar, sümbüller, güller bizdedir; 
Geceler koynuna ay konuk gelen 

Sunası çığrışan göller bizdedir. 


Bizim dünyamızda güler güzellik, 
. Der hep içyüzünü bülbül ve keklik. 
Bahar seherinde güllük, çiçeklik 
Yürek serinleten yeller bizdedir. 


İnsanı sevmiştir gönlüm önceden, 
Ne çıkar uydurma şir, gazelden ? 
Aldım esinimi bin bir güzelden, 

Ş Ucu yeni takılmış teller bizdedir. 


Âşık, bu yerlerden sen bilgi alsan, 
Ayıldı dünyanın onuru insan 
Kıyın'ın, karanın gömütün kazan 
Kürekler, kazmalar, beller bizdedir. 


Ne hoştur halkın oynak havası, 
Güldü ülkemizin çiçek baharı 
Şairin kalemi, âşıkın sazı, 
Bülbülü şaşıran diller bizdedir. 


Bu yeni dünyayı duydukça yürek, 
Gökler de sevinir gülümseyerek ; 
Bir büyük bağ olur her fide tenek,* 
Bu kuran, yaratan eller bizdedir. 


KONUŞAK 


Âşık, bağrına bas sedefli sazı, 
Bin yanıtlı bir sorudan konuşak; 
Meydan kurak, deyiş açak, saz tutak. 
Gül yanaklı birlik halden konuşak. 


Koy söz alam bir yazıksız dudaktan, 
Düşman bakıp, kıskandırıp uzaktan; 
Bezenip de çıktığında odadan, 
Başındaki güllü şaldan konuşak. 


Vurgun der ki bir tutkun sevgili olsun, 
Zülfü bulut, ak sinesi kar olsun, 
İyi gün de kötü gün de var olsun, 
Değerbilir, hal anlardan konuşak. 


Çeviren: KAYA TÜRKAY 


* bağ kütüğü 


Rüstem'in Bağı 
Talip Apaydın 


Buralar eski bağ yerleri, ilk bakışta anlaşılıyor. Şurada burada bakım- 
sız meyve ağaçları var. Eski sınır yerleri taş yığınları halinde duruyor. Ge- 
risi bomboz tarla, göz alabildiğine. Kimisi sürülmüş, kimisi yoz bırakılmış. 
Doğa bir hüzünlü nedense. Buralar eskiden neydi, şimdi ne oldu der gibi 
her şey. Bir bırakılmışlık, bir bakımsızlık ... Ekip biçen, toprağı göğerten, 
şenlendiren o eski insanlar gitmiş, sonra hoyrat rüzgârlar esmiş, her şeyi ya- 
kıp yıkmış, boz bir toprak bırakmış ortada. Kızgın güneşin altında dümdüz 
uzanıyor. 

'Terliyerek yürüyoruz. İnsan uzaklara bakamıyor. Öyle aydınlık ortalık. 

Yaşlı Sadık Ağa toprak gibi çizgili yüzü ve çatallı sesiyle anlatıyor. 

— Şu ilerde bir çeşme var. Eskiden gümbür gümbür akardı. Sesi ta 
buralardan duyulurdu. Bütün bu yakanın bağını bahçesini sulardı. Şim- 
di ip gibi ince akıyor. Kurudu kuruyacak. 
© o — Peki ne oldu o eski bağlara? 

— Ne olacak, bakım olmayınca kurudu gitti. Bir bademler kaldı. Ba- 
dem kurak ağacı. Susuzluğa dayanıyor. Meyveleri olunca çoluk çocuk gelip 
topluyor. Bir de çağla zamanı gelirler. Başkaca uğrayan yok. Bizim za- 
 manımızda... Her zaman şenlikliydi buralar. Ağaçların. dibinde, bağların 
arasında insan eksik olmazdı. Şu ilerde bizim ceviz ağaçlarımız vardı. Dee... 
zor çıkardık dallarma. Öyle büyüktüler. Sonra kesip sattık. Birinin gövdesi- . 
ni iki kamyon zor taşıdı. O yıllar bir tüccar çıktı ortaya. eye ceviz ağaç- 
larını hep dipleyip götürdü. 

Elimde olmadan çıkıştım, 

— Neden sattınız? 

— İyi para verdi dürzü. Her gün dört beş kamyonla selip götürdü. * 
Sonradan duyduk, İzmir'den gemilere yükleyip dışarı taşırmış. Bize verdiği- 
nin yüz katını kazanırmış. O neyse de, bağlarımıza yazık oldu. Ak üzümle- 
rimiz, kara üzümlerimiz, türlü türlü meyvelerimiz vardı. Hepsi kurudu. Köy- 
de adam kalmayınca odun getiren de yok, kışın söküp söküp yaktık. Kolay 
değil, Alamanya'ya köyden kırk elli kişi gitti. Bir o kadarı da kasabaya göç- 
tü. Senin anlayacağın viran oldu köyümüz. On on beş yıl öncesine kadar böy- 
le değildi buralar. Kuş sesinden, çoluk çocuk sesinden geçilmezdi. Aha bu 
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dere bir yeşillikti, bir yeşilliktii ... Adamın gözü gönlü doyardı. Şimdi ise 
Rüstem'in bağından başka bağ yok. O da nelerle ayakta kaldı, şimdi varın- 
ca anlatır. Belâlı bir adamdır ha. Birkaç kez hapise düştü. Ya kendisi, ya 
oğulları hep başında beklerler. Değilse talan olur. Ne demek koca yazıda 
tek bir bağ? Doğrusu iyi dayattı, Akıllı adammış. Kıyıdan köşeden biraz da 
genişletti. Bizim buralarda toprak ucuz. Dönümüne üç beş yüz verdin mi 
alırsın. Adamın olur da iyi bakarsan emeğini yadsımaz. İyi topraktır. 

— Belli, tam bağ toprağı. 

— Eskiden şu derenin içinden iki değirmen döndürür su akardı. Ka- 
vaktan söğütten geçilmezdi. Bağları bahçeleri sulardık.. Şimdi o da azaldı 
neyise ? Hayvanlara zor yetiyor. Şoo karşıya Gavur mezarlığı derler. Nere- 
sini kazsan bir mezar çıkar. Çok eskiden gavurların şehriymiş burası. De- 
diklerine göre bayâ da büyükmüş. Beş insan kaldıramaz iri taşlardan yapı- 
lar kurmuşlar ki bizim cami yanında oyuncak kalır. Öyle büyük yapılar. Son- 
radan bizimkilerin eline geçince yakıp yıkmışlar. Eski toprak yani, çok eski. 
Mezarlardan haç maç bir şeyler çıkar. Küpler müpler bulur getirirler. Bu 
Rüstem'in bir hüneri de o. Boş kaldıkça mezar kazar. Bağı yaparken de 
bir şey buldu derler. Günahı boynuna. 

— Ne bulmuş? i i 

— Altın maltın... Oradan tırnaklandı derler. Bilmiyoruz gayri doğ 
ru mu yalan mı? Ama olabilir. Bizim buraların altı zengin. Nereyi kazsan 
eski bir iş çıkar. Gençliğimde ben de buldun ufak tefek bir şeyler. Kimini 
sattım, kimi hâlâ durur evin köşelerinde. i 

Toprak yolda yan yana yürüyorduk. Boyuna bir şeyler anlatıyordu. Be- 
nim aklım bağlara bahçelere takılmıştı. Köylerin boşalması, çalışan nüfusun 
kentlere, ya da yurt dışına akması neye malolmuştu, onu düşünüyordum. 
Yolun. kıyısındaki yaşlı bir badem ağacının yanından geçtik. Anız tarlanın 
ortasında tek başına bir ağaçtı. Dalları bakımsız, yaprakları solgundu. Ken- 
di gücüyle yaşamaya çalışıyordu. Üst dallarında birkaç badem vardı. Kö- 
yün bir özetiydi sanki. i i 

Yayvan tepeyi geçtik. Bağ deresi göründü. Onca bozluğun ortasında 
gümrah bir yeşillik vardı. Bir ada gibiydi uzaktan. 

— İşte orası Rüstem'in bağı, dedi Sadık Ağa. 

— Belli evet. ; 

— Deli Rüstem derler ama akıllı adam. Bir o yeşertti toprağı. Şu köy- 
de ondan başka toprağın hakkını veren olmadı. 

Yaklaştıkça yüzümüze serin bir yeşillik vurdu, Kırmızı elmalar, gök ar- 
mutlar, sarı ayvalar göründü. Cırcırböcekleri ötüyordu coşkuyla. Bahçenin 
Kıyısı kalın bir böğürtlen çitiyle çevriliydi. Arkadaki yamaçta bakımlı üzüm 
bağları görünüyordu. i 

Yolun kıyısındaki çeşmede elimizi yüzümüzü yıkadık, su içtik. Yama- 
ca yaslanmış bahçenin altından süzülüp gelen serin bir suydu. Dikilip bak: 
tik. Hava değişivermişti. Bambaşka bir dünyaydı sanki. 
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— Şu yamaçlar, şu' düzlük hep böyle bahçe olsaydı... 

— Eskiden öyleydi, dedi Sadık Ağa. Ama şimdi kuruttuk. 

Bahçe kapısına doğru yürüdü. 

— Hoo Rüstem, burada mısın? Bak konuk var. 

— Kim o, buyurun? 

Saçı sakalı ağartmış ama diri bir adamdı. Kuşkuyle baktı bana. Kim 
olabilirim, anlamaya çalıştı. 


— Selam, dedim. Bahçeyi görmeye geldik. Ta kasabada duydum 
ününü. 


. — Hoş geldin, safa geldin. Kasaba az. Ankara'da bile bilirler benim 
bahçeyi. Buyurun .. 

Parmaklı kapıdan içeri girdik. Taş basamaklı mere çıktık. İki 

büyük ceviz ağacı gölgeliyordu meydanı. Bir kıyıda sandıklar sepetler yı- 


$ılıydı. Ağaçların diplerine meyveler dökülmüştü. Ortalık sebze meyve ko- 
kuyordu. 


— Maşallah, dedim. Çok güzel bahçe. Eline sağlık, Çalışınca oluyor 
demek ? 


, Kemikli yüzü gülümsedi. 

— Oluyor ama nelerle, dedi. Aha Sadık Ağa bilir, devin ağzından lok- 
ma kopararak yaptım ben burayı. 

— Neden o? 

— Baksana beyim, başka 2 var mı buralarda? Me gözünü bur- 
raya dikiyor. Kurdu kuşu insanı. 

— Evet, doğru. 

— Bıraksam bir gecede yağma ederler. 

— Hursızlık olüyor demek? 

Elini salladı. 

— Ohoo... Her türlüsü. Kışın bile beklerim burayı. Her gün üç dört 
“ kez gelip giderim. Nisandan kasıma kadar burada yatarım. Ben yatmazsam 
oğlanlar yatar. Değilseduman ederler. Kaç kez başım belâya girdi. 

Bir uçtan başlayarak ağir ağır dolaşmaya başladık. Çit boyunca seb- 
zeler, domatesler patlıcanlar biberler... Maydanoz nane karıkları, soğan- 
lar sarmısaklar, Kıyıda öbek öbek güller, İğde ağaçları. Sonra yazlık güzlük 
elmalar, armutlar. Kirazlar sağmış, vişneler kızarmış. Bazıları kapkara. Eİ- 
maların arasında şeftaliler. Yüklü dalları salkım salkım eğilmiş. Altlarına 
dayaklar vurulmuş. Ne kadar bol meyveleri var? 

© — Taşımakla baş olmaz bu, diyorum. 


— Kamyonlarla sevkederim. Geçen yıl İzmirli bir tüccara yirmi bin 
liralık elma sattım. 


— Yainız elma? 
, — Evet, yalnız elma. Adam karıyonlarını getirdi, kendisi yükledi. Bu 


yıl daha da fazla. Allah izin verirse yirmi beş bin liralık elma, on bin liralık 
armut... 
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— Vallahi bravo. 

— Şu dibine dökülenler bile para beyim. Çürük çarık der geçersin de- 
ilmi? Yoo, onları kuruturum. Bakın şu sergiye... Meyve suyu fabrikaları 
kapışır bunları. Hem de avuç dolusu para verirler. Yal birbirine karıştır- 
mayacaksın. Elmaları ayrı, armutları ayrı kurutacaksın. Bakın şu kokulu 
erik. Yeyin Allahaşkına çok güzeldir. Fidanlarını Manisa'dan getirdim. 
Şunlar da tüysüz şeftali. Daha olmadılar ama olunca pek güzeldir. Dört 
çeşit kayısım var, irili ufaklı on altı ağaç. i 

— Kendin mi aşılarsın bunları Rüstem Efendi? 

— Tabii, her çeşit aşıyı bilirim, Hem de yüzde seksen: tuttururum Al- 
lah'ın izniyle. 

— İlaç verir misin bunlara? | 

— Veririm elbet. İlaçsız olur mu burada? Üç dört kere ilaç veririm. 
Gübrelerim, sürerim, bellerim... Şu gördüğün bahçenin toprağı kim bilir 
kaç kez elimden geçti, hüü.  Balmaya! iyi bakarım bey. Bakınca da top- 

rak inkâr etmez. Şu armudu ye hele, ama ilaçlıdır. Çeşmede yıkayalım da 
öyle ye. Bak bakalım yediğin armutlara benziyor mu? İtalyan armudu der- 
ler buna. Aşısmı Akhisar'dan getirdim. Bu çevrede hiç yok. İlk olarak ben 
yetiştirdim. i 

Orta boy, sarı bir armuttu. Kehribar gibi içi görünüyordu. Elmalar 
çeşit çeşitti. Kırmızılar sarılar, gökler... Bazılarının yaprağından çok mey- 
vesi vardı. Pıtırak gibi dökmüştü maşallah. Dalları çekemiyor, aşağı eğili- 
yorlardı. 

— Bu kadar olur yani, dedim. Kırın orsa bsi 

Yüzüme bakıp başını salladı. Haklı bir övünç vardı yüzünde. 

Sonra tepeye yukarı bağlara geçtik. Çeşit çeşit üzümlerdi. Kimine alaca 
düşmüştü, çoğu koruktu. i 

— Şunlar karakeşir, dedi. Salkımları bir kiloluk olur. Şunlar dilmit, 
Şunlar da çekirdeksiz. Manisa'dan getirdim. Tam dokuz çeşit üzüm var 
bende. Buralar eski bağ toprağı biliyor musun? En güzel üzüm oluyor doğ- 
rusu. Şu bizim köylü adam olsa, üzümden rahat karnı doyar. Ama nerdee . 
Alamanya'ya gidip çöpçülük yapıyorlar. Bakın size bir şey göstereceğim. 

Gitti çitin kıyısından bir mermer parçası bulup getirdi. Üstünde kabart- 
ma üzüm salkımları bağ yaprakları görünüyordu. 
© — Şu ilerden çıkardım bunu. Bin yıllık mı, iki bin yılık mı kim bilir? 
Bir ziraat mühendisi geldi de “Roma yapıtı” dedi. Demek eski insanlâr bağ 
yetiştirirlermiş buralarda. 

— O doğru, dedim. Kitaplar da yazıyor. 

— Gelin şimdi oturalım gölgeye. 

Bağ evinden bir tabak aldı. Topladığımız meyveleri doldurup çeşme- 
de yıkadı getirdi. 

— Buyurun, kahve yerine. 
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— Kahve neymiş bunların yanında, dedim. En güzeli bunlar. 

— Valla ne deyim sana, elli yaşındayım, ama yirmi beş yaşında gibi 
duyarım kendimi. Bu bahçeyle uğraşmak gençleştirir beni. Hâlâ delikanlı 
gibi çalışırım. Aha bilir komşular. Bol bol da yerim. Bunların gücü ayakta 
tutar beni. Tek derdim yalnızlık. Köyde tek ben yetiştirdiğim için zor olu- 
yor. Çoluk çocuğun, çobanın çırağın gözü hep burada, Gelip isteseler hiç 
kıymam, diledikleri kadar yesinler. Ama çalmaya kalkıyorlar, işte öna da- 
yanamam. Geçen yıl... 

© Sinirli sinirli güldü. i 

— Çoban birini sakat bırakıyordum az daha. Başım belâya girecekti. 
Dürzü iki gün önce geldi, torbasını dalların dibinden dolduruverdim. Bir 
de tembih ettim, sakın habersiz girme, davar mavar sokma. Peki Ağa girmem 
dedi. Geceleyin bir uyandım ki birisi şeftali ağacına çıkmış, patır kütür şef- 
tali toplar. Beni yok sanmış. Oysa her gün buradayım. Yalnız yerimi değiş- 
tiririm. Yaz günü değil mi, uzanırım bağların arasına uyurum. Uykum da 
hafiftir ha. Tavşan yürüse uyanıtım. Yeni çoban durduğundan bu huyumu 
bilmiyor. Tabii indirdim daldan aşağı, iyi bir kötek attım. Kolu kırıldı. 
İki ay sargılı margılı dolandı şuralarda. Sakat kaldı dediler ama iyi olmuş 
sonradan. i 

— Davarları da anlatsana, dedi Sadık Ağa. : 

— Ha o eski canım. Kışın yaprak yedirmek için bahçeye davar sokar- 
lardı. Davar bu, yalnız yaprak yemez ki. Fidanların taze filizlerini de yiyor- 
lar. O yil aşılamışım, gözüm gibi bakıyorum. Bir de ne göreyim, ortasından 
gitmiş. Ben de ne yaptım, ilaç getirip bir güzel ilaçladım. Dozunu da mah- 
sustan fazla koydum. Ertesi gün püü ... Kıyamet koptu. On iki tane koyun, 
daha köye varmadan serilmiş. Bir daha gelir mi çobanlar? Semtine bile uğ- 
rayamadılar. Şimdi yüz adım uzaktan geçirirler sürülerini. Bir gün de kö- 
peklerini zehirledim ama onu bilmeden yaptım. Meyvelere saksağanlar geli- 
yor biliyor musun ? Başka bağ olmadığı için kurdun kuşun gözü hep burada. 
Saksağanları öldürmek için ağaçlara ilaçlı eşek etleri astım. Saksağanların ço- 
Bu öldü. Ama birkaç tane de çoban köpeği öldü. Kokuyu alan atlamış bağa, 
yiyen kıvrılmış. İçlerinde Halil Ağa'nın Karagöz diye bir köpeği vardı, ben 
de acıdım ona. Gözlük takmış gibi kara benler vardı gözlerinde. Güzel bir 
köpekti. Ta Uşak'tan getirmişti. Çobanlar biraz sırtaracak oldular, Bir gün 
toplanıp üstüme geldiler. Çektim tabancayı, hepinizi temizlerim dedim. 
Sokmayın bağıma köpeğinizi davarınızı... O günden beri rahatım, gayri. 
Yaa işte böyle. Bu hale getirdik ama nelerle?.. 

— Kolay değil, anlıyorum, dedim. Hiç bir yapıt kendiliğinden oluver- 
mez, Zorlukları var. 

— Herkes yapsaydı zor olmayacaktı. Bir ben yaptığım için güç oldu. 

— Şimdi yok mu komşulardan heveslenen? 

— Var ama kim bilir ne zaman ortaya çıkar? Bağ bu, ekin değil ki 
hemen oluversin. 

— O da doğru. 


XXI 


Terim sözlüklerimizden alıntılar yayınlamayı sürdürüyoruz. Aşağıdaki te- 
rimler Cemal Alpman'ın Kurumumuz yayınları arasında çıkan Cimnastik 'Terim- 


leri Sözlüğü'nden alınmıştır. 


alıştırma (Alm. Übmmg| (Er. exerciceJ (İng. 
exercisel les. 1. temrin: Vücudun 
biyolojik yönden gelişimini sağlayan 
devinim çalışması, 

aralık (Alm. Abstand) fİne., Fr. distance: 
Toplu cimnastiklerde, biribirinin ardı 
sıra durarak dizilenleri ayıran derinliğine 
açıklık. 

atılım yürüyüşü (Alm. Ausfaligangl|: Geniş 
adımla ve ağırlığı öndeki bükük diz 
üzerine vererek yürüme, 

birerle kol (dizi) (Alm. Reihej |JFr. rangl: 
Toplu cimnastiklerde, bir kol boyu bir- 
biri ardı sıra derinliğine, bir doğrultuda 
yer alanların oluşturduldarı devinim ve 
yürüyüş düzeni. 

bükük asılma (Alm. Beugehang | İFr. suspen- 
sion flehiel |İng. heavingl: Dirsek- 


lerden bükülü kollarla kendini çeke- 
rek asılma. 


bükük dizüstü (Alm. Kwiewinkelstand) Tİng. 
kneeling trunk bending |): Gövdeyi, kak 


çadan bükerek dizüstü duruştan öne 
uzatma durumu. 


. gömelik duruş (Alm. Hocktandl (İng. knee 

© bending J: Dizlerin bükük, vücudun ayak- 

uçları üzerinde yere dikey bulunduğu 
durum, 

dayanç alıştırmaları (Alm. Dazerübungenl: 

Aralık vermeden uzun bir süre yinelenen 

ve kas gruplarını olduğu kadar iç ör- 


genleri de güçlendiren sıçrama koşu vb. 
alıştırmalar. 


dönüşlü denge (Alm. Gleichgewichisgehen mit 
wendung | Er. progression avec conver- 
sion | Ling. blance walking with turning |: 
Araçta, yerde ve sınırı dayanak yüzeyi 
üstünde dönüşleri de kapsayan yürüme, 
esnetme JAlm. Dehnmg) IFr. extension) 
(İng. sretehing 7: Türlü nedenlerle kı- 


salan kasları açmak ve uzatmak için 
bağlı bulundukları eklemlerle yapılan 
esnek, yaylı ve zorlu germe devinimi. 

eşli takla (Tank) (Alm. Doppelrolle |: Yüz yüze 


birbirlerinin ayak bileklerini kavrayan 
eşlerin bu durumda yuvarlanmaları. 


fırdöndü (Alm. Rundlayf|: Tavana takılı ve 
dönen bir merkeze asılmış, alt ucunda ba- 
samaklı, 6 ya da daha çok halattan olu- 


şan genellikle gençlerin kullandığı eski bir 
asılma ve dönme aracı. 


güvercin taklası (Alm. 7richterrolle |: Sırt sırta 
kollarını birbirine kenetleyen üç-dört 
kişinin oluşturduğu konik sırt boşluğun- 
da (omuzlara dayanılarak) atılan takla. 


ısınma koşusu (Alm, Einlayfen, Warmlayfen) - 


(Fr. course d'öchayffement): Özellikle 
serin havalarda, vücut çalışmalarına baş- 
lamadan önce, kasları ısıtmak, böylece 


kas kopmalarını önlemek için yapılan 
“hazırlayıcı hafif koşu. 


konmalı uçma JAlm. Fgsprungl (Fr. saw 
© de Pange (arguöyl İİng. fiy vali): At 
lama araçlarına hızla adım alarak çıkma 
ve yay gibi gerilerek uzağa, yere atlama. 
koşut kavrama (Alm. Speichgriff|: Asılma ara- 
cını birbirine dönük avuçlarla kavrama. 
öne atılım duruşu (Alm. Aws/falstellung, vor- 
wârts | (Pr. pas en fente en avant) (İng. 
Iunge position forward) Tes. t. öne hamle 
duruşu 1: Öne bükülü adım duruşunda, 
gövdenin, öne eğik arkadaki gergin 
bacakla bir doğrultuya getirildiği ve vü- 
cut ağırlığının önde tutulduğu durum. 
sarkaçlamak (Alm. pendelnj (Fr. osciller 
(balancer) 1 (İng. to swing up and down |: ' 
Türlü tutuş ve duruşlarda gergin durum- 
da bulunan vücut bölümlerini kendi ağır- 


liklatıyle düşmeye ve sallanmaya bırak- 
© mak. 


Akan Sularla... 
Tomris Uyar 


Üç gündür, kesintisiz yağıyordu. Sular, e. dan taştı, yolları bas- 
ti. Yokuşlardan incecik dereler akmaya başladı. Oluklardan sızan, saçaklar- 
dan damlayan yağmurun tpırtısı günlük yaşama karıştı. Konuşmalardan, 
gülüşlerden, susuşlardan, sorulardan ayırdedilmez oldu. Kimi zaman da beri- 
lerde, silik bir murıltıyla sürdü. 


Üçüncü günün sonunda, boğucu ışıklara, cıgara dumanlarına alışmış 
evlerde oturanlar, pencereden sarkıp göğe baktılar: 

Aydınlanıyordu. Bulutlar hızla dağılırlarken, derinlerde boz, donuk bir 
yağmur-sonrası ışığı belirmişti. Sokağın iki yanına üst üste yığılmış bu han- 
tal, sağır apartmanlarda oturanlar için tek açıklık, tepedeki göktü. Güzel 
havalarda, yeni ütülenmiş mavi bir mendil gibi gerili dururdu. 

Hangi imparatorun, hangi çılgın mimarın, hangi serserinin akıl ettiği, 
hangi yapı işçisinin başarıyla gerçekleştirdiği bir cezaydı bu? 

Apartmanlar, zil seslerini, çınlamaları, asansör boşluklarındaki, sahan- 
lıklardaki titreşimleri bile dışarı sızdırmazken, apartmanın durduğu, yüksel- 
diği sokak, on on beş metrede bir, sapa sokaklarla enlemesine kesilmiştir 
ve bir gürültüdür gider. 

At arabaları, sebzeciler, su kamyonları, özel arabalar, özel bakım- 
evlerinin, sağlık yurtlarının cankurtaranları güçlükle ilerler bu sokaklarda, 
Sık sık durarak. Gözler öndeki yoldadır; arabalardakiler, birbirlerini gör- 
mezlikten gelirler ama engel kalktı mı, yol açıldı mı, yine hiç bir açıklığa var- 
mayan yeni tıkalı yollara sapacaklar. Birbirine tıpatıp benzeyen bu ayrıca- 
lıklı semtlerde oturanlar da, kendi karanlıklarından boğulup pencereden 
sarktıklarında, hep duran nesnelerle, kalakalan insanlarla göz göze gelecekler. 


— OFF! dedi kadın —pencereden sarkıyordu— şu sellerin sesi sinir edi- 
yor insanı. Yol göle döndü. Yağmur da e su. Bizim kız nerede kaldı 
dersin ? 
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— Bilmem ki. Üzülme'ama, daha gecikmiş sayılmaz -Koca, gözünü 
“resimli romandan ayırmadan ekledi— hem canım, şeker değil ki erisin. 


“Başkalarının sözleriyle, başkalarının şakalarıyle geçinir gider. Baş- 
tan beri böyleydi ama artık ağır geliyor, katlanamıyorum. Kaçsam, çayı 
almaya mutfağa gitsem bu sefer öbürü çıkacak karşıma. Rahat yok. Hep 
burun burunayız. Bıktım mutfakta ışık yakmadan iş görmekten. Burada 
da daha ikindi, ışık yakıyoruz. 

Geçmiştir tencerenin başına, kepçeyle habire karıştırıyordur. Ne aca- 
ba? Günümüzde başında durulup karıştırılması gereken bir şey kaldı mı? 
Sütlaç belki, belki tarhana çorbası... Evet, tarhana çorbası. Demin çayı 
koymaya gittiğimde tencereye tuz serpiyordu çünkü. Ne yani? Böyle pasaklı 
kadınlar üstünde tuz yazan bir kaba bile şeker koyabilirler. Bu apariman- 
da pazen sabahlık giydikten sonra. Kırmızılı yeşilli. Bizim yaşımızda. Kır- 
muzıyla yeşil sevilebilir ama çocuk kitaplarındaki resimlerde. Parlak, bembe- 
yaz kâğıtlara basılmış pahalı çocuk kitaplarında, ağaçların ve çimenlerin 
yeşili, kontes çocuklarının kırmızı potinleri ve kırmızı güneş hoş görülebi- 
lir. ği 

Çorbadır çorba. Kocası çoktandır ortalıkta görünmüyor. Demek hasta. 
Bu da çorba pişiriyor. Hastaya çorba. Hastaysa yazık. Yarın kalfayı gönder- 
meli, sordurmalı. İlaç gerekiyor mu? Komşuyuz ne olsa. Bak hastaysa, 
üzülürüm.” 


— Şeyi getirsene artık, dedi koca. 

— Biraz daha demlensin. Sana demin soracaktım. Hani adam, kadının 
kalp hastası olduğunu bâştan biliyordu da kadının babası doktorun üstele- 
mesine dayanamayıp evlenmişti, kızımı seni seviyor demişti doktor, ama son- 
radan adam gerçekten seviyordu, başlamıştı sevmeye, derken eski sevgilisi, 
öbür kadın -Ruth Roman'dı galiba, artık film çevirmiyor mu ?— neyse işte 
o Ruth Roman, kadına kalp hastalıkları kongresi için bir çağrı yolluyordu, 
aralarına girecek, kadın anlasın istiyor durumu neyse sonunda tatlıya bağ- 
lanıyordu. Neydi o filmin adı? 

— Şimdi durup dururken nerden geldi aklıma? 

— Canım, hani adamı, kadının elini tutar, Van Johnson'dur, ben seni 
baştan beri seviyordum der ve piyano yükselir. Biterken. 

— Çıkaramıyorum. 

Kadın öfkeyle döndü. Kızıl saçları rüzgârda dağılmıştı, kirpiklerinin 
ucundaki rimel tortuları bakışlarına düşmanca bir anlam katıyordu. Ber- 
betin soktuğu kalıba yerleştirdi saçlarını. Ellerinde kalın, seyiren, mavi de- 
marlarla yaşlılığın ufak, kırmızı çilleri. 
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— Hiç bir şey tutamazsın aklında. Boş verirsin. Şurada bir saattir pen- 
cerede kızı bekliyorum, sen dergi okuyorsun, umurunda bile değil. 

— Korkacak bir şey yok ki karıcığım, dedi koca, kopacağını bildiği 
kasırgayı ertelemek istercesine. Yağmur yağdı, hepsi bu. Maça gitme, de- 
din, gitmedim. 

— İyi ki dedim. Bir kerecik gitmedin. Gelecek hafta gideceksin. Öte- 
den beriden nezle kapıp geleceksin. Her zamanki gibi. Ama artık bakmam, 
aklını başına topla. Hep ben ben ben. Bir yandan eczane. Hepsi benden so- 


ruluyor. Ben hastalansam, sanki sen o adamın karısına baktığı gibi bakar 
mısın bana? 

— Kimin? Hangi adamın? 

— Deminkinin Filmdeki... i 

— Sen hiç ağır bir hastalığa yakalanmadın ki şekerim. Bakmayacağı- 
mı mereden biliyorsun? 

— Yakalanmadım ama bal gibi yakalanabilirim. Her an. Sözgelimi 
kanser. Tam bana göre bir hastalık. Hem yaşıma uygun, hem de yalnızlık 
çekenler, bunalanlar bu menhus hastalığa çok daha çabuk... Her neyse, 

. bugün hasta değilsem, dayanıklılığımdan, çalışkanlığımdandır. 

— Yine başlama m'olursun. 

-— Konuşacak şeyimiz kalmadı de, daha kolay. Hadi şöyle. Söyle. 
Söylesene! 

— Ne söyleyeyim sana? Dinlemiyorsun, güvenmiyorsun. Boş... 

Koca kalktı, koltuğa yığılmış dergilerin arasından gelişigüzel bir tane 
aldı, yılgın adımlarla yürüdü. 

— Yıkanmaya mı? Dedi kadın. 

-— Yooo. 

— Bak helâda düşün. Geniş bir alanda ikisi tenis oynuyorlardı. 


— Güvenecekmişim. Kime? Neden? Kıza mı? İşte gecikti, buyurun. 
Sık sık hastalanır; dayanıksız, ona çekmiş. Yavrum benim! Geceleri üstünü 
benim örttüğüm, hastayken başında benim beklediğim canım kızım! Dn 
dü işte, yıllarımı aldı, ona çekti. 

Kalfaya güvenilebilir belki, iyi çocuk, dürüst çocuk. Kaç kere denedim, 
ortalıkta bozuk para bıraktım, telefonun altına kâğıt para sıkıştırdım, ge- 
tirip verdi. Ama ya daha çok bıraksaydım? Belli olmaz... O yaşta iki gün - 
tatil yapıyor. Ben tatil mi yaptım o yaşta? Anadolu'da o pis, soğuk hastane- 
lerde gencecik, yapayalnız bir kız... Mecburi hizmetmiş. Çalışkan olmanın, 
karşılığı. İşin yoksa bütün gün otur, kime kaç hap verdiğini teker teker he- 
sapla, kutuları say, döküm yap. Gece tahta sıralarda... Nöbetmiş. Hiç 
unutmam o tahta sıraları. 

Kendisine mi güvenecekmişim yoksa ? Eninde sonunda anasının doğur- 
duğu bir adam değil mi? Bilimsel dille konuşmak gerekirse, birtakım hücre- 
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ler devralmış. Son biçimini bulmuş sayılmaz ki. Değişebilir, değişiyor da, 
Sözgelimi, iş yolculukları sıklaştı. İnanıyor muyum sanki? İş yolculuğuna 
her çıkan, bir gün mutlaka bir uçak kazası geçirir. Kaç kereler pencerede 
yolunu gözledim; yine saatinde geldi. Gecikme yok. Belki bir kaza geçirmiş- 
ür diye umdum. Şöyle önemsiz birkaç sıyrıkla atlatmıştır. Yatırırım, üstünü 
örterim. “Lütfen şunu uzat,” der, elime bakar. 

Olmadı ama. İş yemeği dediği içkili yemeklerden döndüğünde yumur- 
şak yatağımın, yeni, pırıl pırıl çarşaflarımın duruşunu bozdu yatışıyle, solu- 
yuşuyle. Ağzından, sarmısak, bayat balık, leş kokusu geliyor. Öğlenleri ye- 
miyormuş sözde. O soğan kokusu ne peki? Beyaz gömleğin yakasındaki o is? 

Ya o göbek, o yağ, o ter? O kaygısızlık, boş verdicilik ? İşte yapı çöktü 
geçende. Temeli fazla açtırtmış; kazıda gömülü kaldı işçiler. Verdi karıları- 
nın eline üç beş kuruş, kimse hakkını aramadı. Olurmuş böyle şeyler. Ka- 
pandı gitti. Kapanmaz ama. İşçi-mişçi, din kardeşlerimiz ne olsa. 

Ya kan sürerse? Kızın başına bir şey gelirse? Kan bu, benim serumun 
sözü mü olur? Piyasada yok; uzak görüşlülük etmişim, beklemişim, beş 
on kuruş fazlasına satacağım: Ticaret. Güneş gözlüğü, koku, deniz yatağı 
bile satıyoruz. Serum da öyle bir şey. Hem bulsunlar. Kolay mL di 
Nereden nerelere gelmek? Bulsunlar. 

Yoo, kimse suçlayamaz beni. Babadan zengin değilim ben onun gibi, 
halktan geldim şimdiki deyimle. Hep temiz bir dünya düşlemişimdir. Kaldı- 
rım taşları bile bir boyda, düzenli olacak. Dilenciler, tertemiz kaldırımlara 
çökmüş, boylarına göre küçültülmüş lâternalar çalıyorlar. Yamaları pırıl 
. piri. Kılıksızlık, dağınıklık yok. İlaç bol, çimento çalınmıyor, çocuklar ev- 
lerine dedikleri saatte dönüyorlar, durup dururken ölmüyorlar... 


Önce tablaları boşalttı. Sonra sehpa örtülerini, perdelerin eteklerini 
pencereden silkeledi; kıvrımları eşit olarak iki yana dağıttı, adımlarını çok 
yavaş atarak, saatine bakmayı erteleyerek. Dayanamadı, baktı: On yedi, 
yok on sekiz dakika geçmiş. Pencereye döndü yine: 


Sel suları akıyordu. Kurumuş ağaç dalları, plâstik kovalar, çürük yaprak- 
lar, boş kutular, ilaç şişeleri, gazeteler, meyve kabukları, taşlar, güvenli barı- 
naklardan sökülme tuğlalar, suya kapılmış hızla uzaklaşıyor... Sel hepsini 
kendine katmış, sürüklüyor. Önüne çıkan engellerden bir çırpıda aşırtıyor on- 
ları, denize akıyor. Oradan daha da uzaklara. Rengi, hızı, gücü, kendine ka- 
tılanlarla belirleniyor. Tümseklerden geçiyor, çukurlara doluyor, betonun çat- 
Jağına siniyor, olmazsa, ufalanıp dipten buluyor yolunu. Durmuyor. Akıyor. 
Denizin geniş eteğinin hışırtıları bunlar. 


Bu akış, içini ürpertiyordu; cigarasını küllüğe sertçe bastırıp durdur- 
mayı denedi. Sessizliği içine çekti, bekledi. Ne kadar... 
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Telefon çalıyordu galiba. Uzakta. Bulunduğu ana döndü hemen, koştu, 
almacı kaptı. 

— Buyurun... Ha? Ha sen misin canım? Yavrum benim... 

Nasıl merak ettim bilemezsin... 

Tabii saçma tabül ama sinir işte... 

Kimler dedin? Tabii olur, tabi... 

Ama fazla gecikme, olur mu? 

İçerde o. Söylerim canım. Güle güle, güle dalde 

Yüzü, yavaş yavaş eski rengini buluyordu. Tatlı bir gevşeklik bastır- 
mıştı. Pencereye yürüdü, perdeleri sıkıca örttü, dışarıyı kapadı. Duymaya- 
caktı artık. Başını yana eğip öyle bir süre durdu. Sanki, yatınca gözlerini 
kapayan, kalkınca açan takma saçlı bir süs bebeğiydi de kırılan boynunu 
beceriksiz biri yapıştırmıştı yerine. 

İçerde bir kapı açıldı, kapandı. Seslendi içeri: 

— Babası! Babası! Bizimkiydi. Biraz gecikecekmiş. Şeylerdeymiş. 
Kızmazsın, değil mi? Değil mi canım? 
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HER SAYIDA 
ÖZEL BİR KONU 


Dergimizi izleyenler yılda bir kez çıkan 
özel sayılarımızın dışında zaman zaman Özel 
bölümlere yer verdiğimizi anımsayacaklardır, 
Ocak 1977 sayımızdan bu yana özel bölümler 
yerine Özel bir konuya ağırlık vermenin daha 
yararlı olacağını düşündük. Bu nedenle genç 
yaşta ölen değerli Yazar Sevgi Soysal'a ocak 
sayımızda özel bir yer vermiştik. 

Bu sayımızda değişik yönleriyle size ta- 
nıtmak istediğimiz bir başka genç var: Dil dey- 
riminin yılmaz savaşçısı Ömer Asım Aksoy. 
Bugün 79 yaşında olan Aksoy kendisini anıla- 
rına, bilimsel yapıtlarına verebilmek için Ku- 
rumdaki görevlerinden ayrılmıştı. Kafaca nice 
gençlerden daha gençti. Ne var ki artık bütün 
gün kendisini Kurum çalışmalarına verebilecek 
güçle değildi. Dergimiz için Aksoy'u anmak 
yerine getirilmesi bizi sevindiren bir görev ol- 
muştur. 

Ekim 1976 sayımızda bir bildiri yayım- 
layan Türk Dil Kurumu, eğitim alanındaki çağ- 
dışı davranışlara kamuoyunun dikkatini çek- 
mişti. Bu bildiri doğrultusunda çalışmalarını 
yoğunlaştırarak Ismarlama Ders Kitapları Üze- 
rine Rapor yayımlamıştı. Bu bildiri doğrultu- 
sunda Türk Dili dergisinde kişisel görüşlere de 
yer verilmektedir. Bir “dil ve yazın” dergisi 
için bu konu üzerinde böyle ayrıntılı durmak 
yadırganabilir. Ne var ki biz eğitim sorunlarını 
“dil ve yazın” sorunlarından ayırmıyoruz. Türk 
Dil Kurumu olarak bizim başlattığımız bu so- 
run kamuoyunda bizi aşan geniş tepkilere yol 
açtı. Kişisel görüşlere yer vererek konuyu bi- 
limsel açıdan tamamlamaya çalışmak görevi- 


mizdi. Bu nedenle ders kitaplarıyle ilgili yazı- 
Jara dergimizin bir iki sayısında geniş yer ayır- 
dık. 

Düzenlediğimiz çalışma takvimine göre 
her sayı özel bir konuya ayrıcalık tanımayı sür- 
düreceğiz. Bunu şimdiden açıklamayı doğru 
bulmuyoruz. Yeni durumlar üzerinde özellikle 
durmak istediğimiz yeni sorunları getirebilir, 

Her sayı ele alacağımız özel konuları bil- 
diremesek bile bu yıl çıkaracağımız özel sayı 
üzerine bilgi. verebiliriz. Bu yıl kasım 1977 sayı- 
mızı “Söylev Özel Sayısı” olarak hazırlayacağız. 
Çünkü söylevin okunuşunun ellinci yılıdır. 
Hem Atatürk sayılarında yinelemelere düşme- 
miş olacağız, hem de Atatürk'ün Büyük Söy- 
levi, öteki söylevleri yanı sıra yazınımızda 
söylev türünü ele almış olacağız. 

Türk Dili yazınımızda işlevi olan bir dergi 
olacaksa okurlarımızın görüşleri de değerlen- 
dirilmelidir. Dergi için neler düşündüğünüzü 
bize yazın. Biz okurlarımızdan kopmuş bir Yazı 
Kurulu değiliz. 7ğrk Dili'ni “dil ve yazın der- 
gisi” olarak daha iyi geliştirebilmek için okur- 
larımızla bütünleşmenin zorunlu olduğuna ina- 
nIyoruz. 

Önümüzdaki sayılarda dergiyle ilgili baş- 
ka sorunlara da değineceğiz. Bu arada okur- 
larımızın görüşlerinden de yararlanacağız. Ya- 
zılarımızı bu görüşlere yer vererek sürdürece- 
giz. 

Türk Dili'ni elimizden bırakmayacağımız 
bir dergi yapmak için elbirliğiyle çalışacağız. 
Sorumluluk bizim, çaba hepimizin. 


Yazı 
Kurulu 


BİR 
MEKTUP 


Azizim - Mustafa Şerif Onaran, 


Duymuşsun, Ahmet Mithat Efendi'nin 
bir romanını günümüz Türkçesine uyarladığı- 
mı ve soruyorsun: “Bu çalışmaya neden gerek- 
seme duydun? Ne gibi güçlüklerle karşılaştın? 
Yöntemin neydi ?” 

İlgine teşekkür ederin. Şiirlerim ve kendi 
radyo oyunlarım dışında, ben oldum olası, 
zaman çölünü birbiriyle ilgisiz görünen çaba- 
larla aşmaya çalışmışımdır. Aklım birdenbire 
bir şeye takılır; bir olanak, bir zorunluk çıkar 
karşıma, onu benimserim. Eh, artık birkaç ay 
kendime bir uğraş bulmuşumdüur, güvence al- 
tındayımdır, elden geldiğince iyi sonuçlandır- 
maya bakarım o işi, Çünkü iş iştir ve yıkıcı, 
olumsuz olmamak şartıyle, her işin, kendi öl- 
çüleri içinde, ayrı bir yararı vardır. 

Ahmet Mithat Efendi de gün olmuş, ken- 
dine çekmiştir beni. Oyalar. Ondaki o hayalgü- 
cünü pek az yazarda buldum. Günü anlamak 
için geçmişi görmek de gerekiyor. Hem sonra, 
biliyor musun, gene zaman zaman, bugün bik- 
tırıyor beni. Değişiklik arıyorum, geçmişte ne- 
ler yapmışlar, görmek istiyorum. Zaman silin- 
diri, ağır-katı üzerlerinden geçince, bugünün 
sivrilikleri, tepeleri, dünden kalma belli belir- 
siz düzlükler boşluklar uzantısında, kimin ne 
kadar dikkatini, ilgisini çekebilir dersin? Ede- 
biyatı Cumhuriyetle, dil devrimiyle başlatmak 
gibi düşücelere bağlı olanlarımız yanında, dü- 
nü hatırlatanlar da çıkıyorsa, bu bir cinayet 
midir? Ahmet Mithat olsun, Aziz Efendi ol- 
sun, taşbasması halk kitaplarımız, divan şair- 
lerimiz olsun, geçmişten yadigâr pek çok şey, 
bende hep saygı, sevgi uyandırmıştır. Bağnaz, 


insafsız değilim, kesip atamam geçmişle aram- 
daki bağları. 

Bu satırları, bana yönelttiğin “Bu çalış- 
maya neden gerekseme duydun?” sözünde 
gizli bir küçümseme hisseder gibi olduğum için 
yazdım. Aşırı alınganım belki, soruda bir art 
niyet yoksa, bağışla! 


Bir başkasının eserini yeni bir basıma 
hazırlamak, gerçekten zor bir iş. Osmanlıca- 
dan çeviri, bir Batı dilinden yapılacak bir çe- 
viriden daha çok güçlüklerle dolu. Değil yüz 
yıl, hatta otuz, kırk yıl önce yazılmış Türkçe bir 
eseri, bugüne uyarlamakta büyük güçlükler 
olduğunu inkâr edemeyiz. Yıllar yılı edebiyat 
öğretmenliği mesleğinde çalışmış bir kimsenin, 
eski bir metni sadeleştirirken, anıların ve çağ- 
rışımların önlemelerini önleyebilmesi kolay 
olmuyor. Ben önleyemiyorum. Romanda “hür- 
riyet”, “hür” kelimeleri geçiyorsa, bunları silip 
yerlerine “özgürlük”, “özgür” sözcüklerini 
koyamıyorum. Çünkü Namık KemaPin “Hür- 
riyet Kasidesi”ni, Tevfik Fikret'in “Fikri hür, 
vicdanı hür... bir şairim” musrasını hatırlıyo- 
rum hemen ve gönlüm el vermiyor. İçimde sanki 
Namık Kemali, Tevfik Fikreti unutmuş ol- 
duğum duygusu, ezikliği. Elimin varmayışının 
bir sebebi de, bu kelimelerin bugün de yaşa- 
makta olduklarını sanmamdır. Arap ve Fars 
dil kurallarına göre yapılmış tamlamaları çö- 
züyorsunuz, bağ-fillerle uzatılmış çapraşık 
cümleleri daha kolay anlaşılır biçime sokuyor- 
sunuz, ama kelime? Kelime dayatıyor çok kere. 
Sizden daha güçlü olduğunu kabul ettiriyor 
size ve ben bu emrin dışına çıkamıyorum. 

Sonra her zaman söylerim: Bu biraz da 
kültür işidir, dünü de bilmek zorundayız, aydın 
bir kişi olmanın içinde bu da var. Bugün o dille 
yazmıyorsak, ki kendiliğinden bir gelişmenin 
payını da görmezden gelemeyiz bunda, elbet 
o dille yazamıyorsak, o dili bilmek külfetinden 


(külfetse!) kaytarmamız mı gerekir? 


Şuna da üzülüyorum: “Devrimci” bir 
yazar, kullanmak zorunda kaldığı ve aklınca 
köhne bulduğu bir kelimeyi hemen tırnak içine 
alıyor, önüne de “eskilerin deyişiyle” uyarısını 
koyuyor. Ne zaman, niçin, nelerden soğuruz; 
düşünmüyor bazı yazarlar. Sözgelişi, bugünün 


konuşma ve yazı dilinde “inkâr” yok da yal- 
nız “yadsıma” mı var, dersin? 


Ahmet Mithat Efendi, sürekli bir “telâfi” 
peşindeydi, Türk romanını Avrupa romanı dü- 
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zeyine çıkarmak istiyordu. Müşdhedât romanı, 
omun, nalüralist romana bizden verdiği ilk ör- 
nekti, Romanı bu yüzden seçtim. 

Hazır, bana, bu mektubu yazmak firsa- 
nı verdin, mecbur da ettin buna beni; Mişd- 
hedât üzerinde çalıştığımı bir İstanbul-Ankara 
gezgininden duymuşsan, bari şunu da ben dü- 
yutayım sana: : i 

Mithat Efendi'den sonra bir de İran ro- 
manı çevirdim (yaz ayları böyle geçti, Onaran!). 
On yıl var ki, merak eder dururdum Sadık Hi- 
dayeti, Beş on hikâyesini okumuştum, ordan 
bu merak. Kör Baykuş romanının Batı'da yan- 
kılar uyandırmış olduğunu da biliyordum (örn. 
Meydan-Laronsse o Ansiklopedisi, Büfi Kür 
maddesi). Üç yıldır da elimin altındaydı Al- 
mancası. Her şey bir vakti bekler, Çevirmem 
bu yaz aylarına kısmetmiş ve roman, birden- 
bire kendini çevirtti bana. Neden ? Biraz da bir 
sıkıntıdan, bir içerlemeden dolayı, Şöyle ki: 
Latin Amerikalardan bile romanlar çevrildi de, 
Balkan komşularımızı romanların aynasında 
enine boyuna öğrendik de, Doğu'ya uzak kal- 
dık hâlâ. Bir Mısır, bir Irak romanı, bir Ku- 
veyt romanı var mi Türkçede? Çağdaş bir İran 
romanı (Samed Behrengi'nin çocuk kitapları 
değil) yok Türkçede. Bunu düşündüm ve sınıf 
arkadaşlarım bilirler, fakültedeyken Farsçam 
iyiydi. Gerçi araya yıllar girdi, ama Almancası 
da elimin altındayken, neden geciktirmeli bu 
işi, diye birden karar verdim. Aşk gelecek cüm- 
le eksikler bitti. Birden şevke geldim. Kitabın 
İngilizcesini okumuş bir dostum da beni teşvik 
edince ve kitabın Farsça aslını da bulup geti- 
rince, seye seve yüklendim bu işi. Oturup çe- 
virdim. i 

İnanır mısın, Kör Baykuşu çevirmek, 
Ahmet Mithat Efendi'nin Müşdhedât'ını ' sa- 
deleştirmekten daha kolay geldi bana. Çünkü 
burada, elbet Sadık Hidayet'e de ihanet etmi- 


yordum, elbet Farsça ile ortak kelimelere de | 


dokunmuyordum, ama bağımsızlığım Ahmet 
Mithattakinden daha geniş oluyordu. Mithat 
Efendi bir Türk yazarıydı, Sadık Hidayet bir 
İran yazarı. 

Başını ağrıttım. Merakını giderebildim- 


se sevinirim. Sağlıklar, esenlikler dilerim, kar- 
deşim!, 


Behçet NECATİGİL 


7.12.1976 


YAZIN - YAZINCILAR 


OCAK 
AYINDA 
YAZIN 
OLAYLARI 


Yıllık değerlendirmeler 


© Her yıl yayımlanan Varlık Yıllıkları- 
nın i8incisi de bu yılın başlarında çıktı. Var- 
hk Yıllığı 1977, yılın siyasal ve kültürel gelişi- 
mini yansıtan toplu değerlendirmeleri yansıtı- 
yor. Yıllı/'ta, “1976'ya Toplu Bir Bakış”ı Ya- 
şar Nabi Nayır yazdı. Yılın romanlarını Rauf 
Mutluay, şiirlerini Muzaffer Uyguner, dene- 
me-eleştiri-incelemeyi (OAdnan Binyazar, dil 
olaylarını Emin Özdemir, tiyatroyu Selmi An- 
dak değerlendirdiler. “Türkiye Üzerine Sayılar, 
Düşünceler ve Yorumlar”ı da Prof. Dr. Cavit 
Orhan Tütengil yazdı. Yı//ık'ta ayrıca, içinde 
bulunduğumuz bunalımlı dönem, ulusal eği- 
timimizin bugünkü durumu, toplumsal koşul- 
Tarla, yazınımızın gelişmesi ve yazınımızın bu- 
günkü görünümü ile ilgili bir “Toplu Soruştur- 
ma”ya 27 yazar katılmıştır. “Yılın Düşünce- 
leri”nde, bir yıl içinde çıkan ve genellikle 
siyasal ve toplumsal olayları yansıtan yazılar- 
dan seçmeler yer alıyor. Türkiye'de ve dün- 
yada yılın olayları da zamandizinsel bir yön- 
temle yansıtılıyor Yı///'ta. “1976'nın Kitap- 
ları” bölümünde de, 1976'da yayımlanan yerli, 
yabancı yazarların yazınsal, bilimsel yapıtları- 
nın adları yer alıyor. Varlık Yıllığı 1977, hiç 
bir yerde yayımlanmayan şiirleri ve öyküleri 
içeren bir bölümle son buluyor. 

© Nesin Vakfı Edebiyat Yulığı 1977'nin 
ikinci sayısı da çıktı ocağın başlarında. Yıllık, 
yılın yazın olaylarını, ürünlerini bir araya geti- 
riyor. Yılık değerlendirmelerin yanında, bir- 
takım geniş oylumlu yazılarla yazın dünyasını 
canlı tutmaya çalışmaktadır. Yıllı'ta, 1976'da 
şiiri Mehmet H. Doğan, öykü ve romanı Atillâ 
Özkırımlı, halk yazınını Cahit Öztelli, çocuk 
yazını ve çocuk kitaplarını Erdal Öz, çeviri ya- 
zınını Cevat Çapan, çeviri yazınımızdeki geliş- 
meyi ve gerçekleri, eğilimleri Ahmet Cemal, 
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“Çeviri Zanaatının Sorunları”nı Bertan Ona- 
ran, armağanlar, ödüller, yarışmaları Kemal 
Özer, 1976'nın dergilerini Alpay Kabacalı de- 
ğerlendiriyor. Yıllık'ın “İnceleme” bölümünde 
de Nijat Özön'ün “Beyazperdede Türk Yazını”, 
Ragıp Gelencik'in “Dil Sorunu ve Dilsel 
Sorun”, Cevdet Kudret'in MC'nin ders kitabı 
© olarak seçtiği Edebiyat'a ilişkin “Don Kişot 
tan Hamzanâme'ye”, İlhan Başgöz'ün “Ame- 
rika Birleşik Devletleri'nde Türk Dili ve Kül 
türü” adlı geniş oylumlu incelemeleri yer alıyor. 
“Yılın Edebiyat Olayları” da, özellikle dergi- 
lerden seçilmiş yazılarla, yorumlarla yansıtılı- 
yor. Yazarların çalışmalarını yansıtan bölümü 
ise Sennur Sezer hazırlamış. Yazıncıları anma 
yazıları, tören ve toplantılarla ilgili yazılar da 
- Yılık'ın en geniş bölümlerinden. Yılık'ın en 
ilginç bölümü ise, yaşdönümlerinde yazarlar- 
la yapılan konuşmalardır. 1976 yılında yayım- 
lanmış yerli ve çeviri yapıtları da Öksel Göç- 
men derlemiş. 

© Milliyet Sanat Dergisi de 1976'nın son 
günü çıkan sayısını (sy. 212) toplu değerlen- 
dirmelere ayırdı. Bu dergide de öykü ve romanı 
Mehmet H. Doğan, şiiri Konur Ertop, dene- 
me-eleştiri-incelemeyi Adnan Binyazar, der- 
gileri Alpay Kabacalı, tiyatroyu Özdemir Nut- 
ku değerlendirdi. Politika ve Cumhuriyet gaz:- 
telerinin sanat sayfalarında da toplu değerlen- 
dirmeler yapıldı. 

Böylece bu yılın başında, yazın kaynak- 
ları ile okur arasında yazınsal yönden bir ileti- 
şim sağlandığı ileri sürülebilir. Gelecek yıllar- 
da, kuşkusuz bu değerlendirmeler daha da ar- 
tacaktır. 


Soruşturma 


© Yılın ilk soruşturmasını Milliyet Sa- 
nat Dergisi, “Edebiyatımızın En önemli Soru- 
nu” üzerine açtı (sy. 213). Soruşturmaya katı- 
lanlar, “en önemli sorunu” şöyle belirlediler: 

S. Kudret Aksal —Bir çokçulluk karşısın- 
dayız bugün, geniş zamanlara sığabilecek de- 
Bişik beğenilerle ölçülerin ürünleri sınırlı bir 
zamanın içinde bir araya gelmektedir. Ya da 
şöyle diyelim, ayrı ayrı yazınlar niteliğinde bir- 
çok yazın bugün ülkemizde tek bir yazın görü- 
nümünü sunmaktadır. Birbiriyle uyuşmazlık 
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içinde sayısız beğeni, sayısız anlatım, sayısız 
yorum! (...) Bana öyle gelmiştir ki, biz okul- 
dan ülkeye biraz erken dönmüşüzdür. Greko 
-Latin uygarlığının uzantısı olan Batı'yı biraz 
erken bırakmışızdır. Aceleyle yerliliğe, yerelli- 
ğe yöneldik. Oysa yazınımızın tümüyle değil- 
se de önemli bir bölümüyle Batı öykünmeci- 
liğini sürdürebilir kişiliğimizi klasik birimlerin 
içinde oluşturabilirdik. Böylece Batı ekinine 
bir uzantı olarak daba kolaylıkla yerleşebilir, - 
klasiğin oluşumunu bugünkü süreçte yaşaya- 
bilirdik. 

Çetin Altan—Bizce 1977'de de Türk ede- 
biyatının en büyük sorunu, geniş anlamda, dev- 
letin kurumlarıyle arasındaki ilişki akortsuz- 
luğudur. (...) Türk edebiyatı hızla dışa açılma 
semptomları gösteriyor. Ama yukarda sözünü 
ettiğimiz katılık ve bağnazlıklar bunu zorlaş- 
tırıp geciktiriyor, Bu da yine aynı sorunun baş- 
ka bir parçası... 

Burban Arpad—Gelip geçmiş, ya da iş- 
başında bütün hükümetlerin edebiyaiçıyı yok . 
bilmesi sorunu vardır sözgelişi. Örnekle açıkla- 
yabiliriz. 1950'lerde edebiyatçıya tanınmış olan 
yıllık kazancın on bin lirasından vergi alınma- 
ması. Aradan çeyrek yüzyıl geçtiği ve Türki- 
ye'de bütün para değeri ölçüleri altüst olduğu 
halde bu on bin lirayı hiç bir hükümet değiş- * 
tirmemiştir. 

F.H. Dağlarca—Yazınımızın en önemli 
sorunu kişilik edinmesidir. Büyük yapıtlar bü- 
yük kişiliklerdir. İşte, şimdi şimdi iyice beliren 
bu. Yazınımız kişiliklere ermiştir. Söylediğim, 
gelişmenin daha da güçlenmesi, yazınımızın 
çözümü olacaktır. 

Azra Erhat—Yazının amacı okuyucuya 
seslenmek olduğuna göre, bugün edebiyatımı- - 
zın kime seslendiği, kime seslenmediği üstün- 
de önemle durulup saptanması gereken bir ko- 
nu olsa gerek. Geniş kitlelere ulaşılmadığı acı 
bir gerçektir. (...) Herkes her şeyi okumuyor, 
katı bir önyargiyle bu kitap okunur, bu kitap 
okunmaz diye karar veriyor. Sağ ve sol söz- 
cüklerini kullanmak istemiyorum, ama ne ya- 
zık ki günlük yaşamımızda bizi cephelere bö- 
len tutum yazınımıza da yansımıştır. Bu yapay 
engelleri aşıp da kendini Türk okuyucularının 
tümüne okutan bir yazarımız var mı? (...) 
Bence bugün edebiyatımızın iki büyük kusuru 
var: Biri kökensizlik, öbürü kolaya kaçma. 
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İkisi de aynı kapıya çıkar, bir çeşit bilinç ve 
sorumluluk noksanına dayanır. 

Konur Ertop—Bu sorun gelenekle hesap- 
laşma sorunu olabilir. (...) Geleneği belirli 
bir topluluğun tekeline, onların yorumuna bi- 
taktık. Kültürümüzün temelini çeviriler, çevi- 
rilerin getirdiği yeni dogmalar oluşturuyor ar- 
tık. Geçmişin bugünü besleyecek herhangi bir 
yanı bulunabileceğini hiç aklımıza getirmiyo- 
ruz. Dilimizi, anlatımımızı “çeviri”lerden öğ- 
reniyoruz. Bu yüzden her kuşak kendinden 
öncekilerin bütün deneylerinden kopuyor, her 
şeyi yeniden bulmak, yeniden yapmak zorun- 
da kalıyor. Bu yüzden edebiyatımız diyelim 
ki, her yirmi yılda bir sözümona yenileşiyor, 
bir önceki kuşaktan büsbütün ayrı bir doğrul 
tuya yöneliyor. Kendinden öncekilerin yardı- 
ğı bütün sonuçları yadsıyor. 

Yaşar Nabi Nayır—-Siyasal ve toplumsal 
konular dışında edebiyatçının başlıca sorunu, 
bence, okumaya ve yazmaya yeterince vakti 
olmamasıdır. (...) Yazar, yapıtlarının kendisi- 
ne sağladığı geliri artırmak için çok kez ive- 
diyle çalışmak, daha çok sayıda yapıt üretmek 
yolunu tutarsa ister istemez veriminin kalite- 
sini düşürmek tehlikesiyle karşılaşacaktır. (...) 
Bugün edebiyatımız için önemli olan, sanatçı- 
nın moda akımlara teslim olmadan, kendi ya- 


ratıcı yapısına uygun bir yolu seçmesi ve ona 


bütün yüreğiyle bağlı kalmasıdır. 
# 


Derginin 214, sayısında (14 ocak 1977), 
Alpay Kabacal'nmn bu soruşturmaya katılan- 
ların düşüncelerini yorumlayan bir yazısı yer 
alıyor, Bozkurt Güvenç'in MC'nin kültür po- 
Titikası üzerine yazısı ile Emre Kongar'ın “Kül- 
tür Sorunu ve Batılılaşma” yazısı, ilgiyi çeki- 
yor. Cevdet Kudret'in “Lise Edebiyat Prog- 
ramları” konusundaki eleştirisi ise, tartışıl- 
makta olan bu güncel konuya daha da ay- 
dınlık getiriyor. Gültekin Gazioğlu'nun, Or- 
han Duru'nun sorularına verdiği yanıtlar da 
içinde bulunduğumuz eğitim ortamının nesnel 
açıdan bir eleştirisi niteliği taşıyor. 


Anmalar, açık oturumlar, konuşmalar 


© Sanat Sevenler Derneği, 25 aralık 
1976 cumartesi günü Sevgi Soysal'ı anma top- 
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lantısı düzenledi. Prof. Dr. Nermin Abadan 
-Unat, Adalet Ağaoğlu, İlhami Soysal, Füsun 
Altıok ve Adnân Binyazar bu toplantıya ko- 
nuşmacı olarak katıldılar. Konuşmalar, bir 
anma havasından çok, eleştirel bir ortam ya- 
rattı. Sevgi Soysabın kişiliği, yazarlık serüveni, 
roman ve öykülerinin içeriği ele alındı. 

© Öncü Sahne, 10 ocak 1977 pazartesi 
günü, “Sanatın kökeninin ve bin yıllar içinde- 
ki gelişmesinin sınıfsal açıdan açıklanması” 
konusunda bir açık oturum düzenledi. Sorunun 
toplumsal ve yazınsal açıdan değerlendirildiği 
açık oturuma Doç. Dr. Emre Kongar ve Adnan 
Binyazar katıldılar. 

© Çağdaş Sahnede de J1 ocak 1977'de 
Aziz Nesin “Gülmece” üzerinde konuştu. Ne- 
sin, fıkraların yarattığı gülmece ortamını yan- 
sıttı, niçin güldüğümüz sorununa açıklık getir- 
meye çalıştı. Konuyu açıklamak için zaman za- 
man bilimsel verilerden de yararlandı. Çağdaş 
Sahne, 19 ocakta Sevgi Soysal, 21 ocakta da, 
Türkiye Yazarlar Sendikası ile birlikte, 75. do- 
gum yıldönümünde Nâzım Hikmet üzerine 
toplantılar düzenledi. İstanbul'da ise, TYS, 
“Nâzım Hikmet Haftası” düzenledi. 21 ocak 
-27 ocak günleri arasında, Nâzım Hikmet, 
konuşmalar, açık oturumlar ve filmlerle el? 
alındı. 


Yurt dışmda Türk yazını 


© Kemal Bilbaşar'ın Cemo ve Memo 
adlı romanları, ikisi birlikte, Gemmuo adıyle İn- 
gilizceye çevrildi. Gemmro, Unesco'nun “çağı 
temsil eden çalışmalar” dizisinde çıktı, Cemo 
ile Türk Dil Kurumu 1967 Roman Ödülü'nü 
kazanan Bilbaşar, bu çeviri üzerine şunları 
söyledi: “(...) yazınımızın sevilmiş ve birçok 
kez basılmış, hatta ödül kazanmış nice ürün- 
leri yurt dışındaki dostlarımızın ve yakınları- 
mızın yardımları ile ancak yıllar sonra çeviri- 
lip yayımlanabilmektedir. Örneğin, Cemo 
nun Ünesco tarafından benimsenip yayımlan- 
ması böyle bir olanağın ve rastlantının eseridir. 
Kızım, Cemo'yu İngilizceye çevirip, Ameri- 
ka'da iken ilişki kurduğu bir yayınevine gön- 
dermiş. İyi bir rastlantı ile bu çeviri Unesco 
Merkez? Yayın Seksiyonu Başkanı Amerikalı 
Mr, Rosenthalın eline geçmiş. Bu zat kızımla 


YAZIN YAZINCILAR 


ilişki kurmuş, Cemo ve Memo'nun bir arada 
çevrilip basılması için benim ve Türk Ünes- 
co'sunun iznini istediler beş yıl önce. Kitap 
ancak bu yıl aralık ayında yayımlanabildi” 
“(Milliyet Sanat Dergisi, sy. 213). 

© Polonya'da, Türkolog Tadeusz Maj- 
da yönteminde bir “Türk Hikâyeleri Antolo- 
jisi” hazırlandı. Hikâyeleri Polonya diline Mal- 
gorzata Koecherova çevirdi. Bu antolojide 
Sait Faik, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Bekir 
Yıldız, Füruzan, Necati Tosuner, Necati Cu- 
malı birer öyküleriyle yer aldılar. 


Kitaplar 


© Sabahattin Eyuboğlu'nun, sağlığın- 
da hazırlayıp bastırmadığı Pir Sultan Abdal 
adlı yapıtı ocak ayının sonlarında çıktı. Yapıtta, 
Azra Erhat'ın, “Pir Sultan ve Sabahattin Eyu- 
boğlu” başlıklı bir sunusu, İlhan Başgöz'ün, 
“Pir Sultan Abdal ve Pir Sultan Abdal Gelene- 
ği” başlıklı bir incelemesi yer alıyor. Sabahattin 
Eyuboğlu'nun “Pir Sultan Abdal” yazısı, Pir 
Sultan'ın toplumcu kişiliğini yansıtıyor. Yapılta 
Pir Sultan geleneğini yansıtan 102 şiir var. 
Sözlük bölümünü Azra Erhat, kaynakçayı 
da Asım Bezirci hazırlamış. Özellikle İlhan 
Başgöz'ün yazısı, tekke Aleviliği ile köy Ale- 
viliği konusuna ilginç yorumlar getiriyor. 
Pir Sultan Abdal, Cem Yayınevinin “Eğitim 
. Dizisi”nde çıktı. 


Yazarlar 


© ASA A.Ş., sanat, bilim ve kültür adam- 
ları hakkında bir arşiv oluşturmaya karar ver- 
miştir. Arşivde, kişilerin yaşamöyküleri, yapıt- 
ları, haklarında yazılmış yazılar ve fotoğraf- 
ları yer alacaklır. ASA Sanat, Aktüalite ve 
Kültür Haberleri Ajansı, ülkemizin günlük, 
haftalık ve aylık basın ve yayın organlarına en 
sağlıklı bilgileri ulaştırmak için, yazarların ken- 
dilerinden bilgi toplamaya başlamıştır. 

© Kırmızı Yel, dcenta Mirza gibi öykü 
kitaplarının yazarı Osman Şahin 4 ocak 1977 
salı günü, beden eğitimi öğretmenliği yaptığı 
Suadiye Lisesinde saldırıya uğradı. 1970 TRT 
“Hikâye Büyük Ödülü'nü alan Osman Şahin, 


yeni bir öykü kitabı üzerinde çalışmaktadır. 
##ş 
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TOPLUMBİLİM 
TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 

Doç. Dr. Özer Ozankaya 
30 lira 


FELSEFE 
TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 

Prof. Dr. Bedia Akarsu 


li 30 lira 


RUHBİLİM 
TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 


Dr. Mithat Enç 


30 lira 


Tartışılan sözcüklerden biri de “amaç”tır, 
Türkçe mi, değil mi? , 

Türkçenin yazıklara karışmış, unutulmuş 
gitmiş pek çok sözcüğü vardır, bunlardan biri 
de “amaç”. 

Yeni yeni kullanım alanma çıkmakla bir- 
İikte sözcüğün, çabuk yaygınlaşmasının neden- 
lerinin başında, kök ve ek bakımından, yapısıy- 
le, bütünüyle Türkçeye uyum göstermesidir. 

“Amaç” sözcüğü, eski ve çok değerli kay- 
naklarımızdan Kaşgarlı'nın Divanında “he- 
def, nişan yeri” anlamlarında kullanılmıştır. 
“Amaç” sözcüğünün kök kavramından gelen 
asıl anlamları somut olarak “hedef, nişangâh, 
nişan yeri”dir ama, bu gün kazandığı soyut 
kavrama göre de sözcük “hedef” anlamıyle 
birlikte “gaye, maksat, ülkü” anlamlarını da 
vermektedir. 

Bilindiği gibi, dilbilimin şaşmaz kuralla- 
rından biri de somut kavramı veren sözcüğün, 
zamanla, soyut kavramlı sözcükleri de yarat- 
masıdır. 

“Amaç” sözcüğünün kökü, somut olarak 
“alın” sözcüğüne dayanır. “Alın”, eski çağların 
av ve savaşlarında “hedef”tir, bir canlıyı “al. 
nından vurmak” başarı sayılırdı. 

Türkçenin yapısına göre bir ad veya ey- 
lem kök ya da gövdesinden “-ç” ekiyle somut, 
soyut adlar türetilebilir: “anaç — anaç, ataç 
- ata-ç, babaç — baba-ç, bakraç - bakır-a-ç, 
topaç top-a-ç, kaynaç - kayna-ç, kaldıraç 


> kaldır-a-ç, kındıraç — kındır-a-ç, sarkaç — 
sark-a-ç, tıkaç — tık-a-ç” gibi. 

Anadolu'da “alın”, “karşı” mukabil ta- 
raf anlamlarını da verir. “Cebhe > cephe” 
sözcüğü de öyledir, hem bulunulan taraf, hem 
de karşı taraf için kullanılır. “Alın” sözcüğün- 
den “-ç” ekiyle türetilmiş “alnaç” ise, pek çok 
ilimizde, “karşı taraf” anlamında kullanılır. 
Sözcük “-ç” ekini aldıktan sonra, orta hece 
düşmesiyle iki akıcı ünsüz “-In-” yan yana düş- 
müş olmaktadır. i 

Bu nedenle sözcük ses değişimlerine, ses 
benzeşmelerine kolaylıkla boyun eğer ve aslı 
“alınaç” olduğu halde, “alnaç, annaç, arnaç” 
biçimlerini de alır ve “-n /-m” değişimiyle de 
çok daha eski dönemlerde, “alınaç > amaç” 
olmuştur. Çünkü, eski çağlarda, Orhun ve Uy- 
gur dönemlerinde, bazı sözcüklerde, “özellikle 
türevlerde açıkça “-n” sesinin, “-m” sesine 
döndüğünü görüyoruz: “yana / yeme — yene, 
yine, gene, tekrar”?, “yalın / yalım - basit” 
ve “gönlek/ gömlek, yanpiri / yampiri” gibi. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, “amaç” 
sözcüğü, “alın” sözcüğünden, “almaç” biçi- 
miyle türetilmiştir ve Türkçedir. : 

“Yamaç” sözcüğü de “yan” sözcüğü ile 
ilgili olabilir ve aynı biçimde kurulmuştur, “da- 
ğın yan tarafı” demektir”. 

Türkçede “dağ” kavramı etrafında pek 
çok anlam adlandırıldığı halde bazıları yaygın 
kullanılışa geçmemiş, unutulmuştur. Dağın 
“karşı yönü — amaç; yanları, “yamaç”; rüz- 
gâr alan yönü, “yeleç”; güneş gören yönü ise, 
güneç'tir. 


» 


Vecihe HATİBOĞLU 


I bkz. Türkiyede Halk Ağzından Söz 
Derleme Dergisi 1. 

? Aynı sözcüğün bir başka biçimi olan 
“yamı” sözcüğü de “yamu” biçiminde de kul- 
lanılmıştır. (bkz. Kaşgarlı, Divanü-Lügat-it 
-Türk) 

* “Yamaç” sözcüğü, “Yamacıma gel 
otur” tümcesinde “Yanıma gel otur” kavramı- 
nı verdiği gibi, Anadolu'nun bazı bölgelerinde, 
“Karşıma geç otur” kayramını da vermektedir. 


ŞAPKAM 
DOLU 
ÇİÇEKLE 


Son yıllarda, Türk edebiyatının büyük 
kavgaları arasında, yansız uçakların, hava- 
alanlarına inmeleri olanaksızlaşmıştı. Devrimci 
sürece girdiğimizden bu yana, özellikle şiir üs- 
tüne konuşmak oldukça zorlaştı. Cemal Sü- 
reya, Şapkam Dolu Çiçekle! adlı deneme kita- 
biyle, yansız uçaklara hava trafiğini açıyor. Ce- 
mal Süreya'nın denemelerinde, yansızlığın bü- 
yük erdemini görüyoruz. Düşünce yordamında 
yansız olduğunu. söylemek istemiyorum. Yön- 
temi de, yordamı da devrimci. Şiirin gereçlerini 
kullanırken ve değerlendirirken yansız. İnsanın 
dünyayı değiştirmeye çalışırken yarattığı tüm o- 
Tanaklarla beziyor denemelerinin bahçesini. Eski 
edebiyat bahçelerinin yetiştirdiği hiç bir çiçeği 
saksılarından sökmüyor. Şiir serinde, her çiçe- 
ğin rengi ışıldıyor, kokusu yayılıyor. 

Şiirlerinde görülen derinliği denemelerine 
de yansımış. Bir eleştiri gibi başlıyor deneme- 
lerine. Özelden geliştirdiği genele varıyor so- 
nunda. Tek tek değerlendirmeden hoşlanmıyor. 
Bir ozanı ya da bir yazarı, önce kendi edebiyat 
tarihinin gelişme sürecinde yakalıyor, sonra 
çağının düşünce olgusu içinde değerlendiriyor. 
Cemal Süreya, bu yordamıyle, bir şeyi tanıtla- 
maya çalışıyor: Her yazar, kendi edebiyatınm 
tarihinin tümünü, yabancı edebiyatların da hiç 
olmazsa, yaşadığı çağdan bir yüzyıl öncesini 
iyice bilmelidir. İncelediği tüm yazarları bu 
tarih galerisinin bir sergisinde sıkıştırıyor. Ta- 
rihsel dokusundaki çağcıl motifleri saptıyor. 
Boş bir çaba değildir bu. Sanatçının evrenselieş- 
me boyutlarını belirlemekte en tutarlı yoldur. 


: Cemal Süreya, denemeler, Ada Yayın- 
ları, İstanbul 1976. ' 


Örneğin, Ataç'ı değerlendirirken bu yolun 
ne denli yararlı olduğunu görüyoruz. Ataç, ede- 
biyatımızın bir döneminde, tek etkin düşünür 
olmuştur. Ataç'ın kaleminden damlayan kana 
göre paha biçilmiştir yazarlara. Ataç'ın süzge- 
cinden geçmemiş hiç bir dizenin şiir sayılmadığı 
bir dönem yaşanmıştır. Ataç'ı önemsiz sayama- 
yız. Cumhuriyet döneminin Montaigne'i diye- 
biliriz ona. Montaigne, Avrupa'nın aydınlan- 
ma çağında, yeni yaşam biçiminin halka indi- 
rilmesini sağlamaya çalışıyordu. Ortaçağ felse- 
fesi yıkılıyor, kilise babalarının inakları (dog- 
ma) yerine, bilimsel dünya görüşünün yasaları 
egemen kılınmak isteniyordu. Büyük felsefe 
sistemlerinin anlaşılması zordu. Bu sistemlerin 
günlük yaşamı içerisindeki değerleri halka an- 
Jatılmalıydı. Yeni insanın yaşam biçimi olgun- 
laştırılmalıydı. Eski Latin ekinini derinlemesine 
bilen Montaigne, yeniyi özümlüyor, halka aşı- 
lanmasını sağlıyordu. Cumhuriyet, Türk top- 
lumunun Batı'ya açılmasında en etkin dönem 
olmuştur. Yeni insanın yaratılmasında önemli 
katkılarda bulunan düşünürlere gereksinim du- 
yuluyordu. Ataç, işte bu görevi üstlenmiştir. 
Ne ki, bu görevi üstlenirken çağının gelişmesini 
tüm değerleriyle izleyememiştir. “Ataç'ın bağ- 
landığı edebiyatın daha çok XIX. yüzyıl Fran- 
sız edebiyatı olduğu anlaşılıyor. Yazılarından, 
Günce'sinden anlıyoruz ki Birinci Dünya Sava- 
şından sonra fışkıran gerçeküstücülüklede, İkinci 
Dünya Savaşından sonra beliren başka edebiyat 
ve fikir belirtileriyle de, uzaktan olsun, ilgilenme- 
miştir. Çoğunca gazetelerde yazmış “güncel” bir 
yazar için ilginç bir durumdur bu. Hatta daha 
genel olarak, Ataç'ın, kendi yaşıtları ortaya | 
çıktıktan sonra Fransız edebiyatının izleyicisi 
olmayı bıraktığını söylersek fazla aşırı bir söz 
etmiş olmayız.” (s. 10). 

Her denemecinin bir tavrı vardır. Cemal 
Süreya, Montaigne'in denemesinin ana madde- 
sini yaşam olarak görüyor. Bu noktada kendi- 
siyle birlikte düşünme olanağımız yok. Mon- 
taigne, bireyi konu olarak almıştır. Yeni dün- 
yanın yeni insanının oluşumunu sağlamayı 
üstlenmiştir. Bu görevi üstlenirken kendisini 
odak noktası olarak seçmiştir. Eski toplumun 
değer yargıları yıkılırken, birey, yeni yaşam bi- 
çiminin değer yargılarını özümsemelidir. Yeni 
yaşamın değer yargılarını benimsemiş birey, 
Montaigne'in konusudur. Montaigne'in “ne 
söyleyeceğini bilmemesi” de bundandır, Ama, 
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“ne söylediğini bilmesi de” yine bundandır. 
Ataç'ın konusu yalnız edebiyattır. Sonraları 
dil üzerine eğilmesi de edebiyat kaygısıyledir. 
Ataç'ın “ne söyleyeceğini bilmemesi” de yeni 
sanatçının Cumhuriyet ilkelerine göre gelişme- 
sini sağlama çabasındandır. Denebilir ki, Ataç, 
Cumhuriyet döneminin resmi yazarıdır. Cemal 
Süreya, Ataç'ı değerlendirirken düşüncelerini 
hemen kanılaştıran, duygusallıkla kesinlemele- 
re giden bir yazar olmadığı için, en doğru yar- 
giya varıyor. “Ataç'ın XX. yüzyıl düşünce ve 
edebiyat sorunlarına uzanmamasını bir kusur 
olarak görmüyorum ben. Bu onun özelliğidir. 
Ancak, özellikle Birinci Dünya Savaşından 
sonraki düşünce ve edebiyat yapıtlarını izlesey- 
di, biraz da edebiyat ötesi öğelerle kendini bes- 
leseydi, kuşkusuz, kusurlu bulduğu o ilk tan- 
sımaların izlerini üstünden atacak ve biraz faz- 
laca bağlandığı Fransız edebiyatının dışına çi 
kabilecekti. Bununla birlikte bu “kuşkucu”, 
*yanardöner” etkiler onun kişiliğinde uzun süre 
olumlu sonuçlar doğurmuş, Türk diline ve dü- 
şüncesine karacümlesini sağlamakta Ataç'ın 
elinde çok değerli bir silâh olmuştur.” (s. 11). 

Cemal Süreya, bir yazarın çağını ve geç- 
mişini çok iyi bilmesine, biraz da edebiyat öte- 
sine çıkmasına çok önem veriyor. Kendisi, bu 
işi çok iyi biliyor. Edebiyat ötesine çıkmayı çok 
iyi başardığı için, bizim yazınımızda pek de 
rastlanmayan bir davranışla, karikatür sanatını 
bile inceliyor. Böylece, Cemal Süreya, çağının 
bütün oluşumlarını oturduğu yerden izleyebi- 
len Evliya Çelebi'lerinden biri oluyor. “Her sa- 
natçı kendisine sağlam bir dil kurmak zorun- 
dadır. Çizgiye dayanan karikatürde bunun da- 
ha da gerekli olduğunu söylemek fazla olacak. 
Turhan tam anlamıyle kurmuştur dilini. Bu 
bakımdan gerçek ve soylu bir sanatçıdır. Hatta, 
Türk karikatür geleneği Turhan'ın kurduğu 
dille başlamaktadır, diyebiliriz.” (s. 50). “İyi- 
ce bakarsak, Turhan'ın karikatürlerinde attan 
İspanyol'dan meydana gelen bir durumun de- 
gişimleri, olabilirlikleri, çözümleri var.” (s. 52). 
Cemalin denemelerine de bakarsak, dünden 
bugünden oluşan bir düşünce enginliğinin eyti- 
şimini görürüz. 

Cemal Süreya'nın denemelerinde Türk 
edebiyatının serüvenini izleyebiliyoruz. Yoğun- 
laştırılmış bir dilin açıklığıyle anlatıyor şiirimi- 
zin öyküsünü. Şiirimizin gelişim sürecindeki 
grafiğini çizerken tek tek ozanlardan yola çı- 
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kıyor. Nâzım Hikmet, Fazıl Hüsnü, Tevfik 
Fikret, Oktay Rifat, Ziya Osman Saba, Orhan 
Veli, Yaşar Nabi, Ahmed Arif, Can Yücel, 
Turgut Uyar, Cahit Külebi, Ceyhun Atuf Kan- 
su, Mehmet Kemal tek tek ele aldığı ozanlar. 
Dikkat edilirse, bunlardan yola çıkıldığında, 
edebiyatımızın geçmişinden, büyük dilimler ya- 
kalamak olanağı vardır. Örneğin, Nâzım'dan 
yola çıkan bir eleştirmen, divan sedirlerinde 
Nefi'yle, Sivas illerinde Pir Sultan'la buluşa- 
bilir. Cahit Külebi'yi okuyanlar, “yayla çiçeği 
kokuşlu” Karacaoğlan'la kucaklaşır. Ceyhun 
Atuf'u araştıranlar, kendilerini Dedem Korkut” 
un dergâhında bulurlar. Çağımızın öyle ozan- 
larını seçiyor ki, şiirimizin geçmişinden kopma- 
yasınız. 

Şiirimizin gelişme sürecinde hiç bir nok- 
tayı gözden kaçırmıyor. Büyük bir şiir şövalyesi 
diyebiliriz ona. Şiir dilberini en can alıcı yerin- 
den yakalıyor. Bir yerde bu dilberin hiç bir dav- 
ranışını gözünden kaçırmıyor. “Sevgilinin hal- 
leri”nde, Türk şiirinin en büyük teması olan 
sevinin o“muhatabı”nı inceliyor. Saraydaki 
gülün, kırdaki turna'nın hallerini incelerken 
edebiyatımızdaki gerçekdişıilığın kaynağını da 
vurguluyor (s. 20-30). Alıcı bir kuş gibi, şiirin 
tüm cilvelerini çarpıyor. Karaköse'de tıraş ol- 
duğu berberin adından eski şiir yandaşlarının 
yanlışlığını yakalıyor. Karaköse'deki berberin 
adı “Sevil Berberi”dir. Sevmek sözcüğünden 
türetilmiş bir sözcük. Ama Cemal'in çağrışımı 
başka. O, Beaumarchais'yi çağırıyor. Karakö- 
seli berber nerden bilsin “Le Barbier de Sevil- 
le”i? O, kendi ekininden “Salmanı Farisi”yi 
bile tanımıyor, Piri olarak kabul ediyor, ama 


. kimliğini bilmiyor. Şiir alanında eskinin kav- 


gasını yapanlarda da bu Karaköseli berberin 
tavrını görüyor Cemal. “Şiirin kavgasını ya- 
pan yakıcı, öncü davranışın yanı sıra yapıcı, 
onarıcı, toplayıcı, çeki düzenli bir şiirin de ya- 
şaması gereğini kimse yadsıyamaz. Sanirını yad- 
sınıyor da. Eliot gibi, Yahya Kemal gibi, John 
Perse gibi geleneğe bağlı ustalar, bugün kendi 
ülkelerindeki şiirlerin bir kesimde ulaştıkları 
sanat uygarlığını temsil ediyorlar. Yurdumuzda 
bugün yaşayan eski şiir yöndeşi şairler için bu- 
nu hangi ölçüde söyleyebiliriz? Desek desek, 
onların hiç de tutarlı olamadıklarını, etkinlik 
yaratamadıkdarını diyebileceğiz galiba.” (s. 76). 

Türk sanatçısı, son yıllarda, kentsoylu bir 
toplumun getirdiği zorlamayla, yazmaktan 
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çok, daha doğrusu yaratmaktan çok kavgaya 
yöneldi. Cemal Süreya, kavganın dışında gö- 
rünmüyor. Ne ki, devrimci geleneğin oluşma- 
masından doğan bu kavganın Türk sanat ya- 
şamında, özellikle şiirinde boy göstermesi ge- 
reksizdir. Çünkü, Türk şiirinin geleneği çok 
köklüdür. Bu geleneğin etkisiyle daha bilinçli 
bir kavga verilebilir. Cemal, şiirin bir kavga 
sanatı olduğunu da unutmuyor. Ancak, dalın- 
dan kopmuş bir meyvenin tazeliğini saklaya- 
mayacağı kanısını da taşıyor. “Şiir, dünyayı 
değiştirmenin araçlarından biridir. İnsan, şiir- 
le “yeri ve formülü” bulacaktır. Şiir, insan bilin- 
cini daha ileride bir yere atacak, insana yeni 
duyumlar, yeni nitelikler kazandıracaktır. Var 
mudır böyle bir hayat? Vardır böyle bir hayat. 
Olacaktır. Nervah'in çıldırmadığı, Mayakovski” 
nin kendine kıymadığı, Lorca'nın kurşuna 
dizilmediği bir hayat.” (s. 122). 

Son yıllarda, “deneme diye bir tür var 


mudır ?”? diye tartışıp duruyorlar. Vardır dene- 


me diye bir tür. 


Esprit? raison gul finement s'exprime, 
Le goütn est rien gın bon sens dölicat, 
Et le gönle est la raison sublime. 


Zekânın, ince bir us biçiminde anlatıldığı, 
beğeninin ince bir sağduyu olduğu, ökeliğin 
üstün bir us biçiminde belirdiği bir türdür de- 
neme. . 


Vecihi. TİMUROĞLU 


TDK YAYINLARI 


Ferdinand de Saussure 


GENEL DİLBİLİM DERSLERİ 
1 


Çeviren: Berke Vardar 
20 lira 


TÜMCEBİLGİSİ 
Hikmet Dizdaroğlu 
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KANLIDERENİN 
KURTLARI'NDA 
KÖYLÜLÜK 


Toplumcu gerçekçi sanat ürünü, bu arada 
roman pek çok yükümlülükler, özellikler taşı- 
mak durumunda. Bu, hem öz hem biçim için 
söz konusu doğal olarak. Esasen biçim ve öz 
kucaklaşmadan, emişmeden gerçek toplumcu ü- 
rüne ulaşmak da mümkün değil. Bu iki öğenin 
dengelenmediği, biribirine dayanak olmadığı 
ürünün etkili olması da olanaksız. Bir ürüne, 
sanat ürünü niteliği kazandıran da bu özellik- 
ler değil mi zaten? 

Söz konusu edilen roman türü olunca şu 
özellikleri arıyoruz: ' 

a) Romanın özü: Bildirisi ve bilimselliği... 

b) Estetiği: Biçimsel yapısı... 

Bugün toplumcu sanattan, bilimsel'e yas- 
lanarak bir bildiriyi daha vurucu biçimde yan- 
sıtması bekleniyor. Şu da var bir de: Bugün ar- 
tık sanatsal üründe saptamacılık çizgisi aşılmış, 
yönlendirme aşamasına gelinmiştir. Yani sanat- 
çı kurtuluş yolunu da algılatmak, sezdirmek 
durumundadır sanatsal ürününü kurarken... 

Çünkü toplumcu sanatçının temel görevi, 
bilime yaslanan sanat silahını kitlelerin kurtu- 
luşu yolunda kullanmadır. En azından daha 
iyiye, daha doğruya, daha yükseğe, daha gü- 
zele, daha insani olana yöneltme görevindedir 
kitleleri... 

Dursun Akçam'ın Kanlderenin Kurt- 
ları, yukarıdaki özellikleri büyük çapta kav- 
rayan bir roman. Romanın bir özgünlüğü de, 
köyü bağımsız bir birim olarak değil, kasaba 
ve kent bağlantısı içinde vermesidir. Romanda, 
kapitalistleşme sürecine giren kırsal kesimde, 
zengin köylülerin, bürokratlar, kasaba zengin- 
leri ve gerici partilerle olan ilişki ve bağıntıları 
vurgulanıyor. 


' Dursun Akçam, Kanlıderenin Kurtları, 
May Yayınları, İstanbul 1975. 
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Yazarın bu türdeki ilk ürünü olmasına 
karşın, türünün sayılı kilometre taşlarından biri 
olarak çıkıyor karşımıza. Başarısı öncelikle şu 
noktalardan kaynaklanıyor: a) Gerçekliği; 
b) Olaylara yaklaşımı, sorunsa'a parmak bas- 
ma; c) Tip yaratma; ç) Anlatım (öyküleme ve 
di)... i 

Romanda zaman zaman geriye dönüle- 
rek kırsal toplum düzeninin değişik dönemlere 
ilişkin eleştirisi yapılıyor. Başka bir söyleyişle, 
Türkiye'nin, dar anlamda kırsal kesim düzeni- 
ni, geniş anlamda toplum düzenini simgeleyen 
bir romandır Kanlıderenin Kurtları... 

Yukarıda belirlediğim özelliklerini so- 
mutlaştırmak için değişik bir yola girip, anla- 
tuma bağlı kalarak romanın dökümünü yapaca- 
gım. Niteliği kendiliğinden belirecek o zaman 
Tomanın... 


* 


Toprak yağmursuz, köylü topraksız ol- 
maz, edemez... Köylünün “rahmet”idir yağ- 
mur,.. Toprakda “ana”sı... Onlarsız edemez... 
Öneminden dolayı “rahmet: kurtarıcı” ve 
“ana: besleyici” der onlara... “Toprağın canı 
kanıdır yağmur... On beş yirmi gün yağmasa 
beli bükülür köylünün, bitkinin; çiçeğin yüzü 
solar. İneklerin sütü soğulur, davar kuzuyu do- 
yurmaz, hayvan para etmez” (s. 7) “Toprak 
çatladı, yarıldı, yer inledi, ağaçlar yas bağladı, 
pınarlar yudum yudunı ağladı.” (s. 7) “Bulut- 
lar kısırlığını, gök utanmazlığını sürdürüyor- 
du. Kolları ulaşsaydı Çeşmirlilerin, parmakla- 


rıyle, tırnaklarıyle yırtacaklardı bulutların kar- . 


nını, göğü deleceklerdi!.. (...) Bulutlar çekil- 
di gitti, Gök yıkandı, kalaylandı” (s. 36). 


* 


Böyle bir yaz yaşanıyor Çeşmir'de... Ku- 
raklık, susuzluk, yokluk ve açlık... 

Çeşmir köyünün bir numaralı adamı ve 
ağası Bekir Bey, ilçe Parti Başkanı Feramuz ve 
Milletvekili Haşim Bey'le Sovyetler'e ve öteki 
Doğu ülkelerine ortaklaşa canlı hayvan ihra- 
catı yapıyorlar. Bekir Bey köyde, Feramuz 
(Yaylalı) kasabada, Haşim Bey de kentte etkili 
olabilmek için her şeyden önce ekonomikman 
güçlü olmak durumundalar. Siyasal ve sosyal 
iktidar (egemenlik) her şeyden önce bu güce 
bağlıdır. Bunun içindir ki bu öçlü, bir sömürü 
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mekanizması kurmuştur. Sömürü mekanizma- 
sının köysel işlerini Bekir Bey; kasaba, kent ve 
başkent işlerini de Feramuz Bey'le Milletveki- 
li Haşim Bey karşılıyorlar. 

Hem hayvan sürüleri (yoz ve sürek) bes- 
liyor, hem de çeşitli yollarla köylünün hayvanı- 
nı ucuza kapatıyorlar. Zaman zaman kasaba 
bürokratlarını da yedeğine alarak daha değişik 
yollar buluyor, varlıklarına varlık katıyorlar. - 
Sözgelimi bir defasında Milletvekili Haşim Bey, 
Ticaret Bakanlığından, Sovyetler Birliği'ne 
hayvan ihracatı yapılacağını öğreniyor ve an- 
laşmaya varıyor. Ardından hemen haber uçu- 
ruyor Parti Başkanı Feramuz Yaylalı'ya ve 
Bekir Bey'e. Ancak vurgunun daha büyük ol- 
mast için piyasanın yükselmesini önlemek ge- 
rekiyor. Bunun için de en keştirme yol, köylü- 
nün hayvanını kırmak!.. Bunun da yolu bu- 
lunuyor, Bir yandan, oğluna görkemli bir sün- 
net düğünü yapılarak ilçe Veterineri Hüsamet- 
tin, bir yandan da parti adamı (DP) sözde Ga- 
zeteci Bozkurt Bozdoğan'la anlaşmaya varılır. 

İşte bu anlaşmadan sonradır ki, köylerde 
bir kırım'dır başlar, şarbon adına!.. Köylü- 
ce hiç de önemsenmeyen “dabak” yüzünden, 
çakalı, tilkisi, yarasasıyle basar Kanlıdere'nin * 
Kurtları Veteriner Hüsamettin, Gazeteci Boz- 
kurt, köy ağası Bekir Bey ve işbirlikçisi Mub- 
ar Feyzullah— Çeşmir köyünü; yoksul köylü- 
nün can yongası ineğini, danasını vurdurur, 
gömerler kara topraklara... 

O, ölüm döşeğindeki Koca Mürsel'e dok- 
or salmazken ineğe baytar salan “Osmanlı 
zalımları, şeher itleri, bozkurdu, tazısı, tulası” 
(s. 29) nasıl da bir çırpıda yıkıp gider, allak 
bullak eder köylünün dünyasını... Yılların bi- 
rikimini, emeğini bir anda yok etmek ne kadar 
da kolaymış meğer!.. 

Bütün bunların köylüdeki etkisi şudur: 
“Sen hökümet adamından bir fayda gördün 
mü?” (s. 30) Bekir Bey'e gelince... Bekir Bey 
dörinala girer köy içine, “yağız atı köpüklü. 
Yüzü bir ejderha, bıyıkları mızrak” (s. 36). 

Bu, Çeşmir'in zamanla değişik görünüm- 
ler kazanan yazgısıdır. Kasaba bürokratlarını 
yedeğine alan Bekir Bey egemenliğini sürdür- 
meyi bilmiştir yıllar yılı... Bu egemenlik için 
her yola baş vurmuştur gerektiğinde. Vurucu 
güç kullanmaktadır. “Çöplükte kemik yalayı- 
cı, bey kapısında kurçil it, yoksula karşı zalı- 
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mın şamarı” Altındiş bir numaralı vurucu a 
damıdır. Asıl görevi, beyin işareti ve icazetiyle 
yol kesmek, adam dövmek, kız kaçırmak; ot- 
ları, samanları- ateşlemektir Kör Haydar'ın 
(Altındiş)... Köylünün başına tabancalı, bi- 
çaklı bir zulum kesilmiştir. Kısaca ağa güdüm- 
lü bir kabadayıdır o... 

Her şey yerli yerince giderken, son zaman- 
larda bir kıpırdamadır gidiyor Çeşmir'de, O 
güne kadar alışılmışın dışında bir şeyler olup 
duruyor. “İstanbul'da işçilik yapmış, dil öğ- 
renmiş, kanül (kanun) öğrenmiş, ağız öğrenmiş 
zibidi, Koca Mürsel'in sıpası Merdan”, köylü- 
lerle birlikte Evliyatepesi'ne yağmur duasına 
çıkacağına, “yürüyün, yıkalım bey bendini, su- 
layalım tarlamızı, çayırımızı, alalım haklamı- 
zı. Yürüyün birlik olalım, el mi yaman bey mi, 
yürüyün” (s. 39) demekteymiş. Özellikle gur- 
bet işçileri köye döndükten sonra gemi azıya 
alıyorlar!.. Giderek dillenenler çoğalıyor... 
Üstelik “demokrasi gevezelikleri korkağı, pısı- 
rığı, sümüklüyü güneş gören börtü böcek gibi” 
(s. 40) canlandırıyor. “Bekir Bey'in kafası kan- 
tarlıyor” (s. 40) iyiden iyiye... 

Bu arada, bir savaşımdır başlıyor Mer- 
dan'da için için... O güne dek görülmemiş bir 
savaşun içindedir Merdan, ne yapacağını tam 
kestiremeden. Bir tabuyu yıkmakla karşı kar- 
şıyadır. Sonuçları ağır bir savaşım... Olsun, 
“harmana giren kaplumbağa dirgene dayan- 
malı” (s.47)... Ama nereden başlamalıydı?.. 

İnsanların açlığı-tokluğu tarlalara da ay- 
nen yansımış. “Bizim çayırlar da beye mallan- 
dıktan sonra çiçek açmış, yeşile bürünmüştü, 
beyleşmişti, tanımıyordu beni” (s. 45). Öyley- 
se aç toprakları da doyurmak, yeşillendirmek 
gerekiyordu. Bunun için de, suyun yolağını de- 
Biştirmek... “Meğer suyun öfkesi benden faz- 
laymış. Hışımla dövülüyordu engel. Taşlar 
paldır küldür yuvarlanıyordu, Suyun gücü gü- 
cümle birleşmişti. Koca dere taştı, çağıl çağıl 
eski yatağından aştı” (s. 45). Doğa ve toplum 
istemleri nasıl da bütünleşiyordu... Nasıl aa 
uyuyordu birbirine doğa ve toplum gerçeği... 
Diyalektik nasıl da gösteriyordu kendini... 

“Merdan iyi mi, kötü mü yapmıştı, bil- 
miyordu. Bayrak açmıştı, örnek olmuştu öd- 
leklere, döneklere” (s. 31). 

Bekir Bey'in adamları (kır bekçileri) ile 
dalaşmış, kurşunlaşmış, püskürtmüştü onları 


199 


Merdan. Yoktu kendisi ortalarda. Kabak, has- 
ia Koca Mürselle, Tellinin başına patladı. 
“Telli, ayının (Bekir Bey) ayakları altında ta- 
vuk gibi çırpınıyordu” (s. 53). 


Ancak ilk dövülmeleri değildi bu, Koca 
Mürselle, Telli'nin... “Bey dövmüş, candar- 
ma, tahsildar dövmüş, yoksulluk, bin bir kahır, 
her biri bir yandan dövmüştü” (s. 54). Ne ya- 
pıp yapıp bu baskıları, ezinçleri. azaltmak ge- 
rekiyordu. .. Hiç değilse Telli beşinci çocuğunu 
doğursa yol vergisinden kurtulacaklardı, Az 
şey mi? Yılda tam 14 lira!.. “Öbür köylüler 
gibi babam da yol vergisini para olarak ödeye- 
mez, yılda bir kez yorganını, ekmek torbasını 
yüklenir, giderdi. Uzun bir süre dönmez- 
di. (...) Bitlenmiş, kirlenmiş dönerdi babam. Bir 
ay kendine gelemezdi. Avuçlarındaki nasırlara 
tuzsuz yağ sürer, sırtüstü dinlenirdi” (s. 62). 
Telli'nin beşinci çocuğu getirmesi, büyük bir 
yük kaldıracaktı sırtlarından!.. Ne ki “yor- 


gundu toprak, dinlenmesi, tavlanması”” gereki- 
yordu... 


Dışarda bahar ne kadar da güzel, ne ka- 
dar da candandı, “Kar suları akıyordu türkü 
söyleyerek, dupduru” (s. 56). Hele Nazlı, hele 
Seyran teyzenin kızı... Bambaşka şeyler duy- 
maya başlamışlardı biribirlerine karşı... Bir 
başka bakıyorlardı biribirlerine... 

Şimdikine şükürdü... Bekir Bey'in baba- 
sı Hıdır Bey zamanında daha da iç karartıcıydı 
köylünün durumu... “Köylüler Bekir Bey'in 
babasının işlerini parasız görmek zorundaydı- 
lar. O zaman sofra denilen angarya vardı. (...) 
Hıdır Bey de devlet sayılırdı” (s. 64). Tah- 
sildar Kurat, hep Hıdır Bey'lerde konaklardı, 
baskın zamanı. Ezrailin ta kendileriydi Hıdır 
Bey'le, Tahsildar Kurat... 

Koca Mürsel, Balkan ve Birinci Dünya | 
Savaşlarında yıllarca Çar'ın ordularına karşı 
savaşmıştı... Hıdır Bey o tarihlerde Rus ordu- 
larıyle fingirdeşip haraç alıyordu... 


La 


“Ermeniler gitti, Gürcüler gitti. Kemal 
Paşa'nın askerleri geldi. Köyümüze döndük. 
Kurtulduk sanmıştık. Gördük ki, Hıdır Bey gene 
başımızda. Sahipsiz topraklara da elkoymuş- 
iu...” (s. 66). Hıdır Bey ölmüş, ancak yerini 
oğlu Bekir Bey almıştı. 
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Uzunca bir askerlikten ve Cumhuriyetten 
sonra Koca Mürselin çoluk çocuğuna karşı 
tavrı değişmişti. “İt eniği!”, “Beslemeler!”, 
“Kancık!”, “Boklu süpürge!” demiyordu ar- 
tk çocuklarına... Merdan Kur'an kursuna 
gidiyordu. Kendi hallerinde yaşayıp gidiyorlar- 
dı. Şu Tahsildar da olmasaydı bir... Gelince, 
Tanrı canını alıyordu köylünün. Hele bir defa- 
sında arpa sakladı diye ne çeneleşmişti Telli'y- 
le... Anasının gözü adamdı Tahsildar Kurat!.. 
Malın melâlın Sakora mağaralarına saklandı- 
ğını nasıl da biliyordu... 

Köy enstitüsü diye boz urbalıların oku- 
duğu bir “mektep” açılmıştı. Çeşmir'e ilkokul 
da yapılmıştı. Merdan da okula gidiyordu. 

Tahsildar Kurat'ın baskın yapacağı gün- 
ler yaklaşıyordu. Zaman geçiyor, Koca Mürsel'i 
yol vergisinden kurtaracak beşinci çocuk gelmi- 
yordu birtürlü... Ama yükü ağırdı Telli'nin... 
Koca Mürse'le Merdan, boyuna doğumu ça- 
buklaştırmanın yollarını arıyorlardı... Bir tür- 
lü “kunnamak” bilmiyordu Telli... Hem, ne 
olurdu, “Benim karı yükünü devirdi” (s. 90) 
diye alsaydı şimdiden muhtardan ilmühaberi!.. 
Öyle de yaptı Koca Mürsel. En iyisi kız yazdır- 
maktı... “Oğlan olsa bile büyüyünce askere 
gitmez, yol vergisi vermezdi” (s. 91). Düşünü- 
leni aynen yaptı Koca Mürsel. Evcek düğün, 
bayram ediyorlardı... 

Ancak onca bekleyişten sonra Telli ölü 
doğurmuş ve Koca Mürsel de mapusaneyi boy- 
lamıştı sahtekârlıktan. Tahsildar Kurat da bas- 
kın yapıp üç keçiyle, boz ineği haczetti. Alabil- 
diğine bir yoksulluk içine girdi geride kalanlar. 
Okula giden Merdan, başını kırklıkla kırktır- 
mış; zar zor bulmuştu bir çift çarıklık gön... 
Günün birinde Öğretmen Resul yitmişti. İlk- 
baharda ölüsü bulundu Resul Efendi'nin Çeş- 
mir çayında... 

Bu ara Merdan kış kıyamet demeyip ba- 
basının görüşüne gitti, “Hava ayaz. Terledikçe 
saçımda buzlar uzuyordu. Kirpiklerim ağır, 
kırağılı. Yazma yüzümde soğuk teneke. Kuru 
yel kanatlandı ağırdan. Kulaklarım biçiliyor- 
du, Parmaklarım iğneledi. Alagöz dağını du- 
man bürüdü” (s. 104). 

Derken İkinci Dünya Savaşı gelip çattı. 
“Bahar geldi, yaman bir açlık başladı. Dağlar- 
da ot yiyorduk... Kırı bayırı askerler kuşat- 
mıştı, çantalı, kazmalı, kürekli askerler. Öbek 
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öbek çadırlar kurdular yamaçlara. Siper kazı- 
yorlardı karıncalar örneği, Uruslara karşı” 
(s. 106). Hele o kış neler çekmişti köylüler. “Be- 
lâlı bir kış geçirmiştik. Karakış karadan gider, 
zemheri aradan gider. Gücük azdır martta yaz- 
dır, umudu karaya oturmuştu. Mart kapıdan 
baktırmış, kazma kürek yaktırmıştı. “Kork ab- 
rilin beşinden, öküzü ayırır eşinden” sözü doğ- 
ru çıkmıştı. Cemre havaya çıkmış, ayaza kes- 
mişti” (s. 107) Bir felâket olmuş, çökmüştü 
Çeşmirlilerin başına kış. 

Tüm bunların yanında bir de “casus av- 
cılığı” başlamış ki, deyme gitsin!.. Kiminin 
evini kotarmış, kimininkini de yıkmış, 2'nci 
Dünya Savaşının getirdiği bu yeni iş alanı!.. 
Sahte çocuk yazdırdığı için hapse girip çıkan 
Koca Mürsel, bu defa da Bekir Bey'in yardak- 
çısı, “Gökçedağın leş kargası, Kanlıdere'nin 
tilkisi, Çeşmir'in salahana iti” Yanardöner Hü- 
seyin tarafından ihbar edilir, casus besliyor di- 
ye... Atılır yine mapusaneye. İşler iyice çığırın- 
dan çıkar. Bir “ihbar mekanizması”dır başlar 
(tıpkı 12 Mart'taki gibi)... Halbuki “kimin atı- 
nı kirmandan ürkütmüştü, kimin ocağını sön- 
dürmüştü” (s. 122) Koca Mürsel... Olmuştu 
bir kez, 

Ama şu behrecilere ne demeliydi. Osmanlı 
gitmiş ya behreci gitmemişti. “Götü boklu Os- 
manlı tahılımıza behre koymuş!” (s. 127). Os- 
manlı gitmiş de ne olmuştu sanki, koyduğu ku- 
rallar sürüyordu, “Kanül karşısında boynumuz 
kildan ince''ydi ama acımızdan mu ölecektik. 
Zehir yutmuş köpeklere benziyordu Belhreci 
Kemal... “Kocan casus zanlısı, sen tahıl hır- 
sizı! Milliyetsiz köpekler!..” (s. 133) diyordu 
Tellye,. Hurcun gözünde bulduğu birazcık 
arpa için söylüyordu bunca lafı... 

Köylüler, “Bağışla Kemal Efendi, bir it 
ayağın dişledi, kusurunu bağışla!..” (s. 134) 
dedilerse de, ne Telli taviz verdi, ne de Behreci 
caydı sözünden. “Candarmalar ikindi üstü 
anamı götürdüler. (...) Ağlamaktan gözyaş- 
larım tükendi” (s. 136). 

Merdan'la Nazlı arasındaki sıcak ilgi gün 
geçtikçe büyüyordu. Ancak örtmüyor bu sevgi 
yaman yoksulluğu. İnönü döneminin vergi dü- 
zeni ve savaş ortamı daha da eziyor insanları... 

İhbarcıların içeriye attırdığı Koca Mür- 
sel yıkılmış, erimiş bir adam olarak çıktı ha- 
pisaneden, (12 Mart dönemindeki gibi) Kurum- 
laştırılmıştı işkence... 
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Bu arada yaramazlıklarından(!) dolayı 
Merdan da girer çıkar. Bekir Bey gözdağı ver- 
mek ister Merdan'a, Sonra da büyüklüğünü(!) 
gösterip bağışlar. 

İstanbul'da inşaat işçiliğinde çalıştıktan 
sonra köye dönmüş olan Merdan, olup biten- 
lerin ayrımındadır... Zaten onun itmesi ve dür- 
tüsüyle bir kıpımdama başlamış, alışılmamış 
şeyler olmakta Çeşmir'de... Ancak geri kalmı- 
yor karşı önlemler almada Bekir Bey. Koca 
Mürsehlerin devliğini çeviren öküzlerini çaldı- 
rır. En önemli üretim aracıdır öküz, küçük 
çiftçinin. Bu yüzden bir yıkım olur bu,aile için... 
O güne dek benzeri olaylarla karşılaşmayan Ço- 


ban Abdullah da yıkılır. Saf, tertemiz bir köy- 
lüdür o. 


Bu tür olaylarda malın kurda, kuşa yem 
olmaması için yapılacak ilk iş “kurt ağzı bağ- 
lama”dır!.. O yapılır. Bir yandan Çoban Ab- 
dullah, bir yandan tüm ev külfeti aramaya ko- 
yulur öküzleri, dağ dağ, mağara mağara... An- 
cak aramalar boşunadır. Üstelik “hatasından 
dolayı özünü öldürmek”ten zor kurtarırlar 
Abdullahtı... “Yıldızlar oynaşıyordu üstümüz- 
de. Kanlıdere gecenin büyüklüğünce sağırdı, 
sessizdi, daha da korkunçtu!..” (s. 170). Bir 
süre sonra dayanamaz öldürür özünü Abduk 
lah... Kötü haber tez ulaşır köye... “Yertit- 
redi. Kurtlar kuşlar sustu, güneş durdu, koro 
sustu. Tavuklar, kazlar taşlaştı çöplükte. Ev- 
iyatepesi, Boncuksırtı, Sakoratepesi selam 
durdu” (s. :190). O. Abdullah ki, çoban oğlu 


çoban doğmuş, çocuklarına da aynı mesleği 
bırakmıştı. 


Yalnız Abdullah mı?.. Ya Öğretmen 
Resul, ya Yusuftun karısı Leyli Gelin!.. Hep 
o kanlı zalım, o töre, göre girmemiş miydi kan- 
arına?.. Kore dağlarında vurulup kalan Yu- 
suPrun karısı Leyli Gelini tuzağına düşürmek is- 
ememiş miydi, uçkuru gevşek Bekir Bey... 
Kocasının borcuna karşılık yararlanma yolu- 
na gitmemiş miydi Leyli Gelin'den... Bir şeycik 
elde edememişti ama, bir dedikodudur alıp 
gitmişti başını: “Leyli Gelin Bekir Bey'den bo- 


gasını almış!” (s. 34). Acımasızdı feodal kül-. 


türün gerekleri; katı ve keskindi toplumsal 
yaptırımlar. Yazgısı belirmişti Leyli Gelinin: 
Kendini yok etmek!.. O da onu yapmış, Sap- 
lıkaya'dan atarak öldürmüştü kendini... O 
günden sonra “Leyli Gelin'in zanlısı, ölümüne 
sebep kanlısı” (s. 30) olmuştu Bekir Bey... 
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12 Marla koşutluk kurulan bu bölüm- 
de; gelişmeler köye indirgenerek 12 Mart dö- 
nemi yansıtılır. Çeşmir köyü Türkiye'nin küçül- 
tülmüş bir kesiti ve aynasıdır. Bu dönemde ülke- 
nin içinde bulunduğu durum, yabancı ülkelerle 
ilişkiler, kapitalizmin ve faşizmin açıklarını ka- 
patmada baş vurulan yollar teker teker vurgula- 
myor, Sermaye kesimini singeleyen Bekir Bey 
ve oriakları; bürokratları simgeleyen Muhtar; 
gerici basuu simgeleyen kasaba gazetecisi Boz- 
kurt ile devrimci cepheyi —işçi, köylü, gençlik ve 
aydınlar- simgeleyen Merdan ve arkadaşları, 
Gurbetçi ve Telli bu bölümde rol alırlar. 

Kan şiddeti, şiddet kanı besliyor. “Mer- 
dan piçinin bent yıkması, adam yaralaması” 
iyilik belirtisi değil!.. “Köyün töresini boz- 
maktadır, anarşilik yapmaktadır, asilik etmek- 
tedir” o (s. 177). “Bir dananın şerri bir nahırın 
adını kötülüyor” üstelik (s. 177). Ancak kasa- 
ba ile ilişkilerini daha da pekiştirerek düzenini 
sürdürmektedir. “Gökte ay, yıldızlar, yerde it- 
ler” gözcülüğünü üstlenmişlerdir Bekir Bey'in. 
Yoksa Bekir Bey'in otunu yakmaya giderken 
neden “dört dönüyordu ayın gözleri” Merdan 
ın üstünde!.. i 

Otu cayır cayır yanıyor Bekir Bey'in. 
Mistik köylüler, “Tombul öküzün, Kamer 
ineğin, Çoban Abdullah'ın ahı tuttu” (s. 205) 
diyorlar... Ama Bekir Bey'le, yardakçısı Muh- 
tar öyle düşünmüyor... “Köyümüze bir it ölü- 
sü düştü. Nizamat bozuldu, kardeşlik bozuldu” 
(s. 207) diyorlar. Onlar... Çok geçmeden kara- 
kolu boyluyor Merdan, Mecit, İsa ve Şahbaz. 
“Yollar tozlu, tepeler boz, güneş cehennem” 
(s. 211). Bu kez onun peşinden koşturuyor Tek 
li. “Tepelerden yel gibi, ovalardan sel gibi ge- 
çip” (s. 214) kasabanın yolunu tutar oluyor. 
“Beyle elleşenin onmayacağını” anlayamamış- 
lardı daha(!), “Töreye göreye başkaldırmışlar- 
dı” (s. 231) bunlar. Yalnız Bekir Bey mi; kasa- 
bada, kentteki ortakları, adamları da pirelen- 
mişti iyiden iyiye... Parti Başkanı Feramuz, 
“Ot yakmak, sap yakmak, toprak yağmala- 
mak aldı yürüdü!.. (s. 219) diye yakınıyordu. 
Yüzü asıktı Feramuz'ların... , 

Telli iyice pişmiştir olup bitenlerin için 
de. Oğlunu anlamaktadır o. “Töre de göre de 
onurumuza uyandır. Su akar, göz bakar. Yeni 


eskiyi yıkar. Cücük anasını, oğul babasını aşar. 


Kandil yanar çıra söner. Devran düzen değişir, 
kamıyon sesi at soluğun keser...” (s. 232). Son- 
ra, “Biri yer biri bakar kıyamet ondan kopar” 
dememişler miydi büyüklerimiz?.. 

“Düzen değişiyordu, eski çamlar kürek 
olmuştu.” “Ne gördük bu dünyada; zulum, kıt- 
lık, yoksulluktan gayri? Beylerin zulmü, doğa 
zulmü, candarma, tahsildar zulmü!.. Hep alt- 
ta kaldık, altta!.. Her gelen başımıza bastı geç- 
ti. Can değil, demir dayanmazdı, biz dayandık” 
(s. 246) diyenler giderek çoğalıyordu. O güne 
dek başlarına basıp geçenlere duyulan hınç dı- 
şavurmuş ve eyleme dönüşmüştü çoktan. “Ge- 
ce birden silahlar patlıyor, köyün havası alt 


üst oluyordu. İtler birbirine giriyor, köy çat- 


liyordu” (s. 245). 

Bir kez daha bendini yıkan; çayırını, eki- 
nini otlatırlar beyin. “Koca dilsiz göl birden 
dillendi. Gecenin sessizliğini yırta yırta taşları 
sürükledi, eski yatağına uydu gitti. (.. .) Suyun 
coşkusu ninniye dönüştü yavaştan. Ay gülü- 
yordu tepemde, sapsarı” (s. 284). 

Merden ve arkadaşları yeniden tutukla- 
nırlar. Koca Mürsel yeni ölmüştür. Tam evde 
erkeğin bulunmadığı bir sırada Bekir Bey yeni 
planını uygulatıyor. Merdan'ın nişanlısı Nazlı'yı 
kaçırtıyor... Telli, gecenin köründe “başı kesik 
tavuklarca” çırpınıyor, ünlüyor; sonuç değiş- 
miyor. Hanesini basıyor, üstüne kara kilit ası- 
yorlar Telli'nin... 

Köyde tam bir sıkıyönetim havası estiri- 
yor Bekir Bey ve adamları... Hava sisleniyor, 
buğulanıyor. Yoldaşlar, kalleşler, dönekler belli 

. ediyor kendini... Bir ağız kavgasıdır gidiyor 
köyde... Gurbetçi, belâya girme pahasına, bil- 
diğinden geri durmuyor, zorlu veriştiriyor kaba 
kuvvetle başta kalmak isteyenlere ve onların 
din cephesindeki yardakçılarına... Açık hak- 
sızlığa dayanamayanlar Gurbetçi'ye hak ver- 
meye başlarlar. Bu sisli havada vurgunlarını 


daha iyi sürdüren Kanlıderenin kurtlarını 


temize çıkarmaya çalışan Muhtar'a karşı du- 
ranlar giderek çoğalır. “Dürzülerin yüzünü bu- 
rada yıkama muhtar!” (s. 266) diye çıkışır- 
lar... 
Kanlıdere'nin kurtlarıysa, halkın dikka- 
tini başka yönlere çekmek ve oynadıkları oyunu 
gizlemek için yeni yollara baş vururlar: Belde- 
nin kurtuluşunu törenlerle kutlama... Böyle- 
ce başlar bir “vatan-sakarya edebiyatı” ki dey- 
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me gitsin... Mangalda kül bırakmazlar... 
Planlanan oyunu algılayan, içten içe gülen in- 
sanlar da vardır. Şu sözler alttan alta yayılır: 
“Derler ki çevrilen dolapları örtbas etmek için 
bu tören!..” (s. 302). 

Tüm ömrü gurbet işçiliğinde geçmiş bir 
gurbet yetiştirmesi “halk aydını” olan Gurbetçi, 
bu “demokrasi”, “vatan”, “millet”, “Sakarya” 
laflarına en çok kızanlardan biridir. Hele, yarı 
aç yarı tok gün geçirip bu laflara katılanlara bir 
içerliyor ki!.. Ne ki elinden bir şey gelmiyor.. 
Kendini yiyip bitiriyor... 

Uzunca bir süre uğraştırırlar halkı tören- 
le... Başka bir sorun yokmuş, her yer güllük 
gülüstanlıkmış gibi, bir şarlatanlıktır gider, Tö- 
ren vurguncuları çıkar bu arada... 

Ancak çok büyük dersler verir bunlar an- 
layana... Telli şöyle düşünür: (o Feramuz'u, 
Haşinvi, Kasım'ı, Beldebay'ı, Bozkurt'u, itleri 
köpekleri ile uzar gider payitahtımıza örgülü, 
örgütlü, dal dala, yan yana! Koca Mürsel yenik 
gitti; yüzlerce, yüz binlerce, milyonlarca Mür- 
seller yandı gitti. (...) Hiç faydası olmadı di- 
yemem! Az buçuk burnu kıldı, korku düştü 
içine, Konışularımız uyandı, beşi onu dayandı. 
Karanlık yırtıldı az biraz. Yamasalar da tutmaz, 
kokmuş gövde dikiş tutmaz (s. 457). , 

Yoğun bir kavgadan sonra Merdan da 
bazı sonuçlar çıkarmıştır: o4ğa dediğin, bey 
dediğin tarlada ekini boğan devetabanı dikenler- 
di, kökleri toprağın derinlerinde... Teker teker 
başlarını kesmekle tükenmezlerdi. Yeniden yeni- 
den biterlerdi. Onları kurutmanın tel: yolu var- 
dı, toprağın derin kirizması! (s. 458). Bir de, 
toprağın tavlanması, gübrelenmesi, sulanması 
gerekiyordu. Yoz topraklar ürün vermezdi çün- 
kü... 

“Bekir Bey devetabanlarından biriydi. 
Onu ortadan kaldırmak, etkisiz kılmak fazlaca 
bir şeye yaramayacak, bir çözüm getirmeyecek- 
ti... Öyleyse şimdilik yalnızca e/ #mi yaman, bey 
mi yaman göstermeliydi. Bir ders, bir ışıldak 
olurdu hiç değilse bu... , i 

Ve günlerdir tuzağa düşürülmüş yılkı at- 
lar örneği dama kapatılan Nazlı'nın yanına gir- 
meye hazırlanan Bekir Bey, çırılçıplak soyulup 
Nazlı'nın kaçırıldığı arabayla Belde'ye adam- 
larının yanına yollandığında, Tanyeri ağari- 
yordu usıldan usuldan. Yeni bir şafak doğuyor- 
du Çeşmir'in fkunda!.. (s. 469). 
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Yukarıki döküm, romanın anlatımını ve 
içeriğini yeterince aydınlatıyor sanırım. Özetle 
Kanlıdere'nin kurtları, Osmanlı'dan başlaya- 
rak kırsal kesim toplum düzeninin bir eleştiri- 
sini veriyor ve kır emekçilerinin kurtuluş yolu- 
nu aydınlatıyor. Başka bir söyleyişle, toplumun 
küçültülmüş bir kesiti, bir aynası olan Çeşmir 
köyünden gidilerek feodal ve kapitalist düzen- 
lerin eleştirisi yapılıyor ve emekçilerin giderek 
büyüyen, güçlenen devrimci mücadelesi vurgu- 
lanıyor. Romanın özgün yanlarından biri de, 
varsılın elinde kamçı, yoksulun sırtında kırbaç 
olan göstermelik demokrasiye ve kapitalizmin 
surların yıkılmaz, çıkılmaz yapmaya yönelik 
12 Mart faşizmine getirdiği aydınlıktır. 

Romanın bir özgünlüğü de anlatımından 
kaynaklanıyor. Kısa, net, içinden uyaklı tüm- 
celerle yoğun bir anlatım. Akçam, çağdaş bir 
Dede Korkut anlatımcısı ve “seci” (kafiyeli ne- 
sir: uyaklı anlatım) ustası sayılabilir. Dede Kor- 
kut geleneğini günümüze uyarlayan bir “uyaklı 
anlatım” ustasıdır Akçam. 

Yalnız burada takıldığım bir noktayı be- 
liriemek istiyorum. Sanatçı bu yoğun, destansı 
ve şiirsel anlatım içinde çok az da olsa romanın 
dilini yapaylaştıran sözler kullanıyor. Genel dil 
tutarlılığı ve işlerliği içinde daha da tırmalayıcı 
ve garip kaçıyor bu kullanım. Sonra kullanılan 
dilin inandırıcı olabilmesi için söyleyenin kül- 
türel ve sosyal yapısına uygun düşmesi gereki- 

"yor. Böyle olunca, bir köy imamına “koşul” 
ve “denli” dedirtmek; 60-70 yaşlarındaki bir 
savaş gazisine “kuraklık hususunu. saptayacak- 
lar” dedirtmek; Bekir Bey'e “imgelem” sözü- 
nü kullandırmak tutarlılıktan ve inandırıcılık- 
tan uzaktır. Buna benzer tektük yanlış kulla- 
nımlara şunları da eklemek gerek. “Yumruk 
denli” sözü “yunrukca” olmalıydı (s. 103). 
Çünkü sanatçı “kadar”, “denli” karşılığı “ca, 
ce” eklerini oldukça güzel kullanıyor. Sonra 
“gömütlük” gibi oldukça güzel bir Türkçe söz- 
cük dururken “gömütistan” niye?.. Yine çok 
az da olsa bazı yerlerde gereksiz bir eklenti ola- 
rak “dedi” sözcüğüyle karşılaşıyoruz. Aslında 
en rahat ve kolay kullanımını bulmuş bu görevi 
yüklenecek eklentinin... Konuşmaları, önledi, 
bağırdı, sordu, kızdı, seslendi vb. sözlerle bü- 
tünlüyor. 
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Burada, sanatçının oldukça ilginç bir 
durum ve hareket anlatımına da ulaştığını ekle- 
meliyim: “Tırmandım. Başım, ellerim, sonra 
ayaklarım gidiyordu. Ağzımdan ataş çıkıyor- 
du, gözlerim kıyılcımlı. (...) Anlattım. Taşlaş- 
tı. Vurulmuş yaralı kartalca yumuldu iniş aşağı. 
Etekleri, başörtüsü savruluyordu. Atın peşin- 
den koşan tay gibiydim” (s. 27). Aynı, şey doğa 
anlatımı için de söz konusu. İlginç nitelemeler 
var ayrıca. “Güneş alav kusuyor” (s. 8). “Ma- 
viş'in öfkeli sesi yamaçları kamçılıyordur” (s. 9). 
“İkindi vakti Sakora üstüne bulutlar yürüdü” 
(s. 12). “Ayaklarımın altında yer sallanıyordu. 
Evliyatepesi üstüme binmişti” (s. 24). “Nazlı iki 
kolla güreşti hamurla” (s. 101). “Kapıyı açtım, 
gökyüzü yok” (s. 101). “Güneş başını almış de- 
virmiş” (s. 166). 

İçerikle ilgili takıldığım noktaları da şöyle 
sıralayabilirim, Sanatçının özgeçmişinden kay- 
naklardığı anlaşılan Kur'an kursu ve ilkokul 
öğrenciliğine ilişkin bölümlerde gereksiz bir 
ayrıntıya girildiği; tören hazırlıklarıyle ilgili 
bölümlerde —özellikle atılacak nutuk ve yürü- 
yüş marşiyle ilgili hazırlık çalışmalarında— ge- 
rekenden fazla ve inandırıcı olmayan bir abart- 
maya gidildiği kanısındayım. 

Sonuçlarsak; bu ufak tefek kusurlarına 
karşın anlatımı ve kucakladığı toplumcu öz ba- 
kımından Kawlıderenin Kurları, o Akçam'ın 
sanatında bir aşama, toplumcu romanımızda 
özgün bir halkadır. 5 
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Kimi zaman yaşamın nasıl bir anlamı ol- 
duğunu düşünürüz. Yaşadığımız seviler var mı? 
Ne denli geliştirebilmişiz dostlukları? Seviler- 
den, dostluklardan anladığımız nedir? Kendi- 
mizden vermenin mutluluğunu duyuyor muyuz? 
Yoksa bütün davranışlarımızın arkasında ben- 
cilliğimizi doyurmak için gizlediğimiz bir ya- 
lan mı var? 

Kimi yaşamlarda tek bir seviye bile yer 
yokken, kimi insanlar çeşitli sevileri yaşayabili- 
yorlar. Sevinin de doğup ölene dek belli bir sü- 
reci var. Dosüuklar da öyle. Yıpranan ya da 
üstümüze olmayan giysiler gibi bırakılıyor. Ne- 
den bir seviyi, bir dostluğu yaşam boyu büyü- 
temiyoruz! Böyle dostluklar da yok değil. Ama 
yaşam, çözülen, dağılan dostluklarla dolu da- 
ha çok. 

Bu yazıya “Dostlukların Son Günü” adını 
koyuşumuzun asıl anlamı böyle bir kopuşu 
Selim İleri'nin o bulanık, içten içe işleyen, çar- 
pıcı öyküsüyle vurgulamak içindi (DostHlukla- 
rın Son Günü, Bilgi Yayinevi, hikâye dizisi 39, 
birinci basım aralık 1975, Ankara). 

Bir dostluk neden çözülüyor? Başka in- 
sanlar, başka olaylar, başka anlayışlar giriyor 
araya, Öyle oluyor ki insan kendisine bile ya- 
bancılaşıyor zamanla. Neden dost bildiği kişi- 
ye yabancılık duymasın? Yeni bir çevre, yeni 
bir inanç dostumuzu koparıyor bizden, Bir il- 
gisizliktir çöküyor üstümüze, Birbirimizi ara- 
maz oluyoruz. O eski dost mu bu tanımadığı- 
mız insan? Bir buzlucamın ardından bakar 
gibiyiz ona, İçimizde acı bir duygu. 

Suut Kemal Yetkin'in, Sabahattin Eyub- 
oğlu ile ilgili anılarını okurken duydum bu acı- 
yı (Türk Dili, ocak 1977, “Bir Dostluğun Öy- 
küsü”). Her iki yazar da yeni bir çevre edin- 
mişler, birbirlerinden kopmuşlardır. Yetkin 
milletvekilidir. Siyasal görüşleri bakımından o 
dönemdeki yöneticilerin tutumunu benimsedi- 
ğine inanılır. Bu görüşler yazın anlayışına da 
yansımaktadır. Oysa Eyuboğlu, şimdilerde pek 


hafifsenen bir toplumcu yazından yana görün- 
mektedir. Belki de Eyuboğlu'nun gerçek kişi- 
liği o sıralarda belirmektedir. 

Bir hazır giysiyi sırtına geçirir gibi, Yet- 
kinin o dönemdeki yöneticilerin tutumundan 
yana olduğu doğru mu? Yetkin parti içinde 
karşı koyanlardan yana değil miydi? Hem E- 
yuboğlu'nun yöneticilere ters düştüğü için eski 
dostu Yetkin'e de ters düştüğü öne sürülebilir 
mi? Aslında yazın anlayışındaki küçük ayr 
lıkları gereksiz yere abartan duyarlıklar söz 
konusu, Köşke dostluğu perçinleyen bir tartış- 
ma, bir kavga olsaydı aralarında. Anılardan 
anlaşılıyor ki buzlu bir sessizlik dostluğun daha 
da soğumasına yol açmış. 

Gerçi Oktay Akbal, bu anılara değindiği 
bir yazısında zaman zaman “karşı cephe”lerde 
yer alırcasına bir çatışmaya düşüşten söz açı- 
yor (Cumhuriyet, 9 ocak 1975, “Bir Dostluğun 
Öyküsü”). Ama Eyuboğlu ile Yetkin arasında 
böyle bir çatışma olmamıştır. Sonra şöyle doğ- 
ruluyor olayı Oktay Akbal: Hafırlarım, 1947 
-1948'lerde Yetkiw'in çıkardığı “Sanat ve Edebi- 
yat” gazetesine yazı verenleri nasıl kınarlardı 


Eyuboğlu'nun yakında yer alanlar, ya da ken- 
dilerini öyle sananlar! 


Bu sözlerin düşündürdüğü iki gerçek var. 
Biri Sanat ve Edebiyat Gazetesi'yle ilgili, Daha 
doğrusu 1940 şiiriyle gelişen, yaşamın sıcaklığı- 
ni yansıtan, iyimser yazınla ilgili. O zamanki 
yöneticilerin zorlamasıyle böyle bir yapay yazın 
üretildiğini öne sürenler arasında Attilâ İlhan 
da bulunuyordu. Ataç da bu zorlamalı, yapay 
yazının kurucularından biri diye suçlanıyordu. 
Yetkin, Ataç'la kıyasıya tartışmalara girişiyor- 
muş, bu gazeteyi kendi paracıklarıyle çıkarı- 
yormuş, kimsenin aldırış ettiği yoktu bunlara. 
Nitekim Necati Cumalı, Yetkin'in bütün açık- 
lamalarına karşın belkide, bir siyasal örgüte 


bağımlı görünürüm kaygısıyle Sanat ve Edebi- 
yat Gazetesi'ne yazmadı. 


Gerçekten o dönemlerde bir siyasal ör- 
gütün güdümünde yapay bir yazın mı vardı? 
Halkevi dergilerini anımsıyorum, İstanbul, 
Ülkü, Fikirler o dönemin etkili dergileriydi. 
İzmir halkevinin çıkardığı Fikirler dergisine 
ben de yazmıştım. Attilâ İlhan'la Şükran Kur- 
dakul da yazardı Fikirler dergisine. Şimdi dü- 
şünüyorum da yöneticilerin baskısi altında ol- 
duğumuzu sanmıyorum. Yoksa bizi gizliden 
gizliye kullanıyorlardı da bilemiyor muyduk? 
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O dönemde, 1940-1950 arasındaki yazın 
dünyasında ne gibi siyasal etkiler olduğu, han- 
gi amaçlar için çalışıldığı inceleme konusu ola- 
bilir. 

Oktay Akbal'ın belirtmek istediği ikinci 
gerçek Kendilerini oEyuboğlu'num yanında sa- 
nanlar sözünde gizli. Tanımıyorum o çevreyi. 
Anlaşılıyor ki önemli bir yazarın çevresinde bir- 
takım insanlar türemektedir. Aslında yazından 
anlamayan bu insanlar, bir savsöz yazınmı ge- 
çerli sayan, siyasal hoşgörüsü olmayan, bir 
başka bağnaz kişilerdir. Eyuboğlu içtenlikli, 
gerçek bir yazın adamıydı. Böylesi bağnaz ki- 

* şiler onunla bağdaşabilir miydi? Yoksa insanı 
yanıltır, bunaltır, gerçek dostlukların çözülme- 
sine mi yol açarlardı? 


Bir. dostluk çözülünce ne kalır geriye?. 


Zaman acımasızca araya girince kırgınlıklar 
birikir de düşmanlığa dönüşebilir mi? 

Selim İleri'nin öyküsünden bakalım bu 
çözülmeye. Rafyaları çözülmemiş bir demet 
sümbül onlara beni hatırlatabilir diyor. Kahve- 
yi şekersiz içtiğimi hatırlayacaklar belki diyor. 
Bir genç evlilerin yaşamında yeri olmadığını 
anlayan eski bir arkadaşın çözülen dostluğa 
bakışıdır bu öykü. Paylaşılamayan bir yalnız- 
lığın öyküsü. Oturma odasının hiç yaşanmadığı 
bir evdir Selim İleri'nin anlattığı. Bozulan dost- 
luklardan geriye kalan üzünç. 

— Sürecini tamamlayan sevide bile bir do- 
yumsuz yön vardır. Kimi zaman anımsadığı- 
nuz olur. Belki yüz silinir, içimizde yankılanan 
seslerdir. Belki hiç bir söz yoktur usa düşe ge- 
len. Ama bakışlar içimizde bir yere işlemektedir. 
Bir yürek burkulması, Orhan Veli'nin “Tarif- 
siz keder” dediği bir şey. 

Acımasızca girse de araya zaman, dost- 
luklardan sıcak bir duygu kalabilmeli, dostiuk- 
İar düşmanlığa dönüşmemeli. 

Yetkin'in anılarını okurken dargınlıktan 
kırgınlığa, belki de düşmanlığa dönüşen nice 
dostlukları anımsadım. 

Yaşamın nasıl bir anlamı olduğunu dü- 
şünürken dostlukların son günü olmasın. iste- 
rim, 


© MEKTUPLAR 


Suut Kemal Yetkin'in anılarından söz 
açılmışken bir eksikliği belirteyim. Bu anılar 
Eyuboğlu'nun mektuplarıyle daha derin bir 


anlam kazanıyordu. Ne ki Eyuboğlu'nun ya- 
kınları bu mektupların yayımlanmasına izin 
vermediler. Yetkin, Byuboğlu'nun yakınların- 
dan izin istemek inceliğini göstermekle yanlışa 
mu düşmüştü? Mektuplarda Eyuboğlu'nun ya- 
kınlarını ilgilendiren ya da özel yaşamıyle il- 
gili bölümler yoktu. Onun dost kişiliğini yan- 
sıtan özden bir iç dünyası vardı. Gün olur bu 
mektupları yayımlamak olanağı da bulunur. 

Okurlarımız “yazın - yazıncılar” yerinde 
Behçet Necatigil'in bir mektubunu bulacaklar. 
Necatigilden bir çalışmasıyle ilgili bilgi iste- 
miştik. Eski yazınla günümüz arasında ilişki- 
ler kurmanın önemini okurlarımıza da duyür- 
maktı amacımız. Gereksiz bir alınganlığın dı- 
şında tutarlı bir mektup Necatigil'inki. 

Kimi sözcüklerden kopamamanm Zzor- 
luğunu anlıyorum. Bilmem buna sözcüklerdeki 
anı yükü demek doğru olur mu? Belki de kimi 
sözcüklerde şiirsel bir incelik, olmayan anlam- 
lar seziyoruz. Nice anılarla, nice duygusal ya- 
kınlıklarla bağlandığımız o sözcüklerin yerine 
yeni bir sözcük gelince bu alışkanlıkları bula- 
nuyoruz orda, yadırgıyoruz. Necatigil gibi 
Türkçenin ustası bir ozandan zaman çölünü 
aşma çalışmasını öğrenmek ilginç. 

Ramazan Tekine'in Mersin'den gönder- 
diği mektup Dağlarca ile ilgili (Miffiyer Sanat 
Dergisi, 31 aralık 1976) “Okurdan Yankılar” 
bölümünde Türk Dili'nin ekim sayısı Dağlarca” 
sız çıktı, diyor okur. Dağlarca üzerine Cemal 
Süreya ile benim görüşlerime de değinmiş, Ama 
söylediklerimi iyi anımsamamış, yanlış aktarı- 
yor görüşlerimi. Üzerinde durulmasa da olur. 

Üzerinde durulması gereken, yalnız ekim 
sayısında değil, ekim sayısından bu yana Dağ- 
larca'nın Türk Diline şiir göndermediğidir. 
Başka okurların da dikkatini çeken bir olay 
bu! Türk Diline sürekli yazan bir ozandı Dağ- 
larca. Dergide onu görmeye alışanlar yadırgı- 
yorlar bu eksikliği. i 

Dağlarca'nın yazmayışında ne gibi kişisel 
nedenler olduğunu öğrenemedim. Belki yeni 
bir birikim içindedir, değişik bir şiire yönele- 
cektir, diye umuyorum. 


© KİŞİLİK 
Yeni bir yılın eşiğinde “yazınımızın en 


önemli sorunu nedir” diye soruşturuyor A///- 
liyet Sanat Dergisi (7 ocak 1977). Dağlarca'nın 
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verdiği yanıt üzerine düşünmek gerekir. Ya- 
zınımızın en önemli sorunu kişilik edinmesidir 
diyor Dağlarca. Demek ki yazınımız kişilik 
edinememiş. Büyük yapıtlar büyük kişiliklerdir 
diyor. Öyleyse yazınımızda büyük yapıt yok. 
Sonra da ekliyor yazınımız kişiliklere ermiştir. 
Hani kişiliğimiz yoktu, ne zaman oldu bu iş? 
Söylediğim, gelişmenin. daha da güçlenmesi, ya- 
zınımızıt çözümü olacaktır sözlerini anlayama- 
dım. Şöyle mi demek istiyor Dağlarca: “Yazı- 
nımız bir kişilik edinebilmiş ama gelişme gös- 
termediği için güçlü değil. Güçlü kişiliği olan 
büyük yapıtlar çoğaldığı zaman yazınımız çö- 
züme ulaşacak.” il 

Öyle ya, kişilik kazanamamak yazınımı- 
zın en önemli sorunu olunca, buna bir çözüm 
gerekecek. Çözüm yolu da güçlü kişiliği olan 
büyük yapıtların yazınımızı kaplaması. 

Çok açık gibi görünüyor ama gene de 
karışık. Dağlarca'nın görüşlerinin ötesinde ne- 
ler olduğunu tam sezemiyorum. 

Yazında kişilik sorunu üzerinde önem- 
le durulacak bir konu, Bunu daha iyi belirtebil- 
mek için bir yazın dalını, örneğin şiiri ele ala- 
"ım. Şiirde kişiliği olan ozan kendine özgü bir 
ses, bir biçim getiren ozan demektir. Kimi genç 
ozanları okurken böyle bir kişiliğe varamadık- 
İarını görüyoruz. Ozanın adını bilmeden de 
şiirinden onu tanıyabiliyorsanız kişilik edine- 
bilmiş demektir. 

Ne var ki bu kişiliğin dış biçimidir. 

Gerçek kişilik ozanın görüşlerini yansıtan 
şiirin özüyle ilgilidir. Sözcükleri oya gibi işle- 
mek, öze yeni bir anlam getiremiyorsa, kişili- 
ğin gelişmesi için yeterli olabilir mi? İster içe- 
dönük, isterse dışadönük bir düşünceye yö- 
nelsin, biçim kaygısı, içeriğin gelişmesiyle an- 
lam kazanır. 

Kendine özgü sesi olan kimi ozanlar işin 
kolayına kaçıyorlar. Belli bir biçimi kalıp ha- 
line getiriyor, gereksiz yinelemelerle tükenmiş- 
liklerini duyuruyorlar. Oysa biçim kaygısında. 
olmak kalıpları kırmak demektir. Nasılsa bir 
biçim edinip de boyuna bunu kullanmak ka- 
lıplaşmak demektir. Kalıplaşarak kişiliğini ge- 
liştiremeyen o ozanlara yazık olmuyor mu? 
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& MAVERA'DA BİR ÖYKÜ 


Mavera Ankara'da çikan “Aylık edebi- 
yat dergisi. Tinsel duyguları önemseyen, İs- 
lamcı görüşleri benimseyen bir dergi. Mavera 
Arapça bir sözcük. Öze anlamına geliyor. Bir 
şeyin ötesinde, arkasında bulunan. Bu sözcük 
asıl görünen âlemin ötesi anlamına. daha yaygın 
kullanılıyor. Belki de dergiyi çıkaranlar görün- 
meyen bir dünyanın gizlerini yazına yansıtma- 
ya çalışıyorlar. Aralarında İsmet Özel gibi iyi 
bir ozan var. Daha önce toplumcu şiirden ya- 
na, bir kavga ozanıydı. İkinci yeni çizgisinde 
de, yeni toplumcu anlayışda da özgün bir ozan 
olmasını bildi. Gizemci bir dünya görünüşün- 
den yana oluşunu yadırgayanlar var. Ama şii- 
rini değiştirirken geliştirmesini de bildiği için 
ozanlığına leke düşürmedi. 

Bu yazıda anlatmak istediğim bir öykücü 
var: Rasim Özdenören. Son birkaç yıldır öy- 
küleriyle dikkati çeken Özdenören üzerinde 
önemle durulacak bir öykücü, “Ay Doğarken 
Geceleri” adındaki öyküsü üzerinde durmak is- 
tiyorum ( Mavera, aylık edebiyat dergisi, ocak 
1977, Ankara). Birbirine girmiş evler arasında 
kendiliğinden oluşmuş dar sokakları olan bir 
Anadolu kasabasında yoksul bir evi anlatıyor 
Özdenören. Yaşanmaz sandığımız eskimişlik; 
geleneğin tozu, ezanla çöken akşamın alacası, 
çok doğurmuş, yorgun bir kadın, ayakkabı ta- 
mircisi bir baba, tütün saran, kâğıdın ıslak yeri- 
ni ince ince dişleyen, sonra çocuklar, biraz dik- 
lenen yeniyetme bir oğlan, gelişmiş bir genç 
kız... Öyküde şiirsel bir dille olay gizlenirken, 
olayın ötesindeki ezik bir yaşam, bir gönül üz- 
günlüğüdür anlatılan. O ay ışıklı gecede genç 
kızın sevgilisine kaçması öykünün hiç de yadır- 
ganmayan şaşırtısı, 

Özdenören noktalama imleri kullanmı- 
yor. Ama bu da yadırganmıyor. Okurken zor- 
luk çekilmiyor, karıştırılmıyor. Gene de nok- 
talama imleri okuyana kolaylık sağlar. Belki 
de okuru biraz zora koşmak, düşündürmek is- 
tiyor Özdenören, i 

Ayrıntılardaki ince şiiri görmesini bilen 
iyi bir gözlemci Özdenören. Malrızn üstünde 
iğnelenmeye başlayan suya tuz dökerken, diyor. 
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Salataya hemen maydanoz konmazsa soğanın 
sasıyacağını biliyor. Geleneksel bir yaşamın 
sürdürüldüğü bir evdir bu. Ekmekler sacta ya- 
pılır, kışlık tarhana hazırlanır, kızlar gergef iş- 
ler, ibriklerden abdest alınır, çocukların sö- 
küğü dikilir, görücü beklenir. 

Yaşamın güncel hızına uymasa da bir 
alışkanlığı sürdürmenin kolaylığı içersindedir- 
ler. Ama çocuklar? Sevdiği adamla kaçmayı 
göze alan o genç kız? 

Öykü, bu geleneksel yaşamın çürümüş- 
lüğüne yazarın başkaldırısını mı vurguluyor? 
Genç kızın yüzündeki belirsiz gülümsemeyi 
öykücüde görür gibiyim. Hadi, eytişime göre 
açıklayın, der gibi duran belirsiz gülümsemeyi. 

Öyküye güncel bir yorumla bakılırsa, 
geleneğin tozu içinde bunalan insanları yaşa- 
mın acımasızca yıprattığı görülebilir. Öyküyü 
başka türlü yorumlamak da olası. Ayrıca, çe- 
şitli ayrıntılar üzerinde de durulabilir. İyi bir 
öykü yazmaktır önemli olan. Rasim Özden- 
ören iyi bir öykücü. Bastığı yeri tanıyor mu? 
Ne söyleyeceğini iyi biliyor mu? Anlattıkları- 
nın yorumu çevresini kaygılandırmıyor mu? 

İster istemez usa düşen sorular bunlar. 
Bir yazıncıyı yalınkat görmek istemem. Bir ya- 
zıncı değişik yorumlar getirebilmeli, çevresini 
sarsabilmeli. 


& TUĞLA GİBİ ROMANLAR 


Necati Cumalı “Haftanın Yazısı”nda si- 
radan ayrıntıları üşenmeden anlatan romancı- 
larımız ile bunları roman diye üşenmeden oku- 
yan okuyucular arasına girmenin olanaksızlı- 
ğını anlatıyor (Milliyet Sanat Dergisi, 7 ocak 
1977). İster roman olsun, ister öykü, yeterli öl 
çüde yazılabilmelidir. Öteki yazın dallarında 
da bu ölçü gereklidir. Boşuna uzatılmış bir şiir 
gücünden çok şey yitirir. Bir yazı da öyle. Ne 
söyleyeceğini bilmeyen yazarlar yazılarını ge- 
reksiz yere uzatarak okunmaz olurlar. 

Orhan Kemal Murtaza'yı daha soluklu 
bir roman yapmak için uzatırken o sevimli du- 
rumunu bozmuştu. Aslında bir uzun öykü olan 
Murtaza gereksiz uzatmalarla roman olamadı- 
ğı gibi eski güzelliğini de yitirmişti. Arkası ya- 
rıncılık nice romancıları işini savsaklamaya 
götürüyor. 

Bir oyun yazarı kişilerini değişik sahneler- 
de konuştururken oyununu belli bir seyirci 
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“ topluluğunun izlediğini unutmaz. O nedenle 


konuşmalarda yinelemelerden uzak durur. Ge- 
reksiz ayrıntının oyunda yeri yoktur. Seyirci 
bağışlamaz. Ama bir yazar okurun da bir çeşit 
seyirci olduğunu unutmamalıdır. Üfürülmüş 
romanlar şöyle bir kurcalanıyor, bir yana bıra- 
kılıyor. 

Peki, bir yararı yok mu böyle kabarık 
romanların? Kimi insanlar duvarlarını süsle- 
mek için metrelerce kitap alırmış. Bakımlı, ka- 
lın kitaplar. Okunmak için değil, süs olsun diye. 

Necati Cumalı şöyle bitiriyor yazısını: 
“Bütün dünyada artık yerleşen bir deyimle 
tuğla gibi romanlar sürülüyor piyasaya. Nedir 
ki, aldatıcı bir roman görünümü verseler de, 
daha ilk okunduklarında iyi fırınlanmadıkları 
için, ya da bol kumla karışık olduklarından, 
dağılıp un ufak oluyor, çok geçmeden unutulu- 
yorlar.” 

Yazarken neyin eksik, neyin artık oldu- 
gunu bilmemiz gereken bir dengeyi korumalı- 
yız. Konuyu kafamızda oluşturmadan çalaka- 
lem yazmak yanlışlara, yanılgılara düşürüyor 
bizi. 

Zor iştir kısa yazmak. Uzun zaman ister. 
Bütün yazdıklarını sağsöz sanan yazarlar sar- 
dı ortalığı. Tek bir satırlarını bile atmak içleri- 
ne sinmiyor. Peki, okurlarını yitirdiklerini an- 
lamıyorlar mı bu yazarlar? Her yazdığını sağ- 
söz sanmak bir çeşit bönlük, bir çeşit erken bu- 
nama değil mi? 


M. Ş. ONARAN 


DİLBİLGİSİ 


Tahir Nejat Gencan 
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Yabancı Yayınlar 


FELSEFE 
VE ŞİİR | 


Çağımızın en zorlu düşünürlerinden Hei- 
degger'in ölümünden sonra yapıtlarının yayım- 
lanması hızlandı; hemen ardından da bu seçkin 
toplam çeşitli dillere çevrilmeye başlandı. Ya- 
kında, en önemli yapıtı Varlık ve Zaman'ın 
bütününün gün ışığına çıkacağını belirtiyor 
yayımcısı. “Bütün Yapıtları”nın yayımlanması 
yaklaşık olarak bir yüzyıl alacakmış, oysa 
Heidegger düşüncesi üzerine yıllardır sayısız 
çalışma, yorum, açımlama yapıldı. Bir düşünü- 
rü bütünlüğünde kavrayabilmek, Hegel ve Ni- 
etzsche örneklerini düşünürsek hayli zaman is- 
tiyor anlaşılan. 

Heidegger, özellikle 1950'den sonra yep- 
yeni bir çizgiye yerleştirmişti düşüncesini: 
Şiir ile felsefe arasında dolaşıksız bir söyleşi 
kurmak, bu iki “bölgeyi kaynaştırmak isti- 
yordu. Hölderlin'e Yaklaşım, Georg Trakl ça- 
lışmaları, bir yorumlama kaygısından çok bir 
“ortak dil” araştırması, Heidegger'in felsefe- 
nin temel açkısı saydığı “varolan” dolayında 
oluşan birer kazı niteliği taşıyordu. Hölderlin'in 
“Çöküş zamanında gerekli mi şairler?” dize- 
sinden kalkarak “Doğaötesi aşılabilir mi?” so- 
rusunu yanıtlamaya çalışırken, uzunca bir sü- 
re de “Söz”de konakladı Heidegger. Şairin 
konuştuğu yerden söz'ün kaynağı ve onun bün- 
yesinde oluşan deneyini izlemek istedi, felsefeyi 
yeniden “olabilir” kılmak için. 

Heidegger'in Yitik Yol (Holzwege) baş- 
lıklı kitabında, Rilke üzerine yazdığı çok önem- 
li bir deneme yer alıyor. Geçen yıl, Turan Of- 
lazoğlu'dan çok. başarılı çeviriler yayımlanmış- 
tı, Rilke deyince. Bir de Hölderlin'in şiirleri di- 
limize aktarılabilse. Çetin bir çalışma, güçlü bir 
direnç ister Hölderlin çevirmek. Ama ülkemiz- 
de Almancadan usta aktarmalarını izlediğimiz 
bir Necatigil, bir Şipal, bir Can Alkor var, bel- 


ki de girişirler bu zorlu işe. Böylelikle, Heideg- 
ger için de bir kapı açılabilir! 

Yeri gelmişken hatırlatmak isterim: Höl 
derlin'in Hyperion adlı şiir-romanı Melâhat 
Toygar tarafından Türkçeleştirilmişti. Bu ya- 
pıtın 1965'te, M.E.B. yayınları arasında ikinci 
basımı da yapılmıştı; kitapçılarda bulunabilir 
sanıyorum. 


BONNEFOY'NIN ŞİİRİ 


Aix-En-Provence'da yayımlanan ve her 
sayısını bir sanatçıya, ya da düşünüre ayıran bir 
dergi var: Arc. Freud'dan Hegel'e, Joyce'a, 
Barthes'dan Lacam'a, Butora uzanan bir 
dizi ünlü kişiyi kapsıyor bu üç aylık derginin 
özel sayıları. 66'ncısını, savaş sonrası Fransız 
şiirinin en önemli kişiliklerinden birisine, Yves 
Bonnefoy'ya ayırmış. 

Bonnefoy, Heidegger'in yoluna ters uç- 
tan başlayan, böylelikle de bir bakıma bu giri- 
şimi doğrulayan bir şair: Felsefeye bağlı kalan, 
belki de ondan ayrılamayan bir yapısı var Şşiiri- 
nin. İlk şiir kitabı saydığı Dowve'm Devinimi 
ve Devinimsizliği Üzerine'den (1953), sonuncusu 
Eşiğin Tuzağında'ya (1975), varlıkları ve “dü- 
rum”ları belirli bir süregenlikle sınar Bonne- 
foy. Son kertede titiz bir dokunuşu vardır dün- 
yaya: Sanki şiirdir acunu karmaşıklığından arı- 
tacak. Oysa, karmaşık olmasa bile, birkaç an- 
lamlıdır Bonnefoy'nın şiirleri, olguları çoğul- 
luklarında kavrarlar. 

Tahsin Saraç, 1963'te yayımladığı Giüii- 
müz Fransız Şüri (Dernek Yay.) başlıklı kita- 
bında on bir çeviri sunmuştu Bonnefoy'dan. 
Geçen yıl yayımladığı seçkide (Cem Yay.) bu 
sayıyı artırdı mı bilemiyorum. Tahsin Saraç” 
ın şiir çevirilerini öteden beri çok beğenmişim- 
dir. Bonnefoy çevirilerini de okurken aynı gü- 
veni, sevgiyi duydum bu özgün şairimize. Bir 
ayırtı, küçük de olsa, tedirgin etti beni gene de: 
Saraç'ın Bonnefoy çevirisi ile Saint-John Perse 
çevirisi arasında biraz fazlaca ortaklık gör- 
düm. Özellikle, iki şairin ortak bir deyişle ak- 
tarıldığı “ünlem duyarlığı” bu duygumu artır- 
dı diyebilirim. 

Perse'in şiiri gerçekten de “ünlemsel” bir 
şiirdir; bir baştan ötekine kimi zaman salt, 
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kimi zaman da görece abartmalar ile ilerler. 
Bonnefoy'nın ünlemselliği ise handiyse donuk, 
tıpkı Douve gibi devinen ve duralan bir doğrul- 
tu çizer, Bunun için de, Bonnefoy'nın “ey” ile 
başlayan birçok dizesi ünlem imi almadan biter, 
Ünlemli anlatım, hayli değişik vurgularla bir- 
den fazla yazarın yapıtında görünür. Örneğin 
Henri Pichette'in anlatımı ile Celine'in anlatı- 
mı, ya da “Finnegans Wake”te başat olan de- 
yiş, bu yazarların ünlemli anlatımlarına karşın 
pek birbirine benzemez. Ben, Bonneloy'nn 
şiirsel örgüsünü çağdaş İngiliz şiirinin bir usta- 
smın, Ted Hughes'unkine yakın görüyorum. 
Yüksek, alımlı, büyülü bir anlatım. Ted Hug- 
hes'tan da, Şavkar Altınel ve Roni Margulies 
eliyle pek çok başarılı sekiz uzun parça oku- 
muştuk geçen yıllarda. (Soyuer, sayı: 85, kasım 
1975.) 

Bonnefoy, Shakespeare çevirileri ile de 
ünlü bir şair. Bir zamanlar Pierre Jean Jouve, 
Andrğ Gide çevirmiş Shakespeare'in yapıtla- 
rını, Ama, uzmanlara bakılırsa, Bonnefoy'nın 
çevirileri uzun bir süre yürürlükte kalacaklar- 
mış; tıpkı Baudelairein, Mallarmö'nin E.A. 
Poe çevirileri gibi. Bizde de böylesi yıpranmaz 
aktarmalar vardır: M.C, Anday'ın gene Poe 
dan çevirdiği “Annabel Lee”, Orhan Veli'nin 
Charles Cros'dan uyguladığı “Çirozname” 
gibi bunlara Cevat Çapan'ın çalışmaları da 
eklenebilir. li 

Bonnefoy'ya dönersek; bu şairin, belki 
garipsenecek ama, en önemli yanlarından biri- 
si de deneme sanatına kattığı yepyeni, serin s0- 
luk. Çoğu kez resim sanatı üzerine yazıyor Bon- 
nefoy. En gözde özneleri de Piero Della Frances- 
ca, Balthus (Klossowski), Giacometti. Belli baş- 
lı deneme kitapları arasında: Gotik Fransa'da 
Duvar Resimleri (1954), Belkisiz (1959), Man- 
towe'da Görülen Bir Düş (1967), Roma 1630 
(1970) anılabilir. Ayrıca, Rimbaud'yu tanıtma 
ereği ile yazdığı bir yaşamöykü (1961) ile Arka 
-Ülke adında (1972) bir anlatı kitabı da 
var. 

Denemelerinde şiirselini koruyor Yves 
Bonnefoy. Zaman zaman bu yazıların bir şiir- 
den daha yoğun, daha çarpıcı bir anlamıda ge- 


liştiği bile oluyor. Şiirin imlemini, şiirsel bir 


anlatımla, şiiri sorguya çekerek arıyor. Sayısız 
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mumun yandığı bir odada düşünüyor Bonnce- 
foy: Öylesine aydınlık, kaskatı tümceleri, 

Harcın Bonnefoy'ya ayırdığı sayıda 
Philippe Jaccottet, Jean Starobinski, geçen ay 
koskoca bir Gerçeküstücülüğün Günlüğü yayım- * 
layan Gaetan Picon, Georges Poulet'nin yazı- 
larının yanı sıra on bir deneme yer alıyor. Sayı, 
John E. Jackson'ın Bonnefoy'nın ilk kitabı 
Traitâ du Pianiste (1946) dolayında şair ile yap- 
tığı çok ilginç bir söyleşi ile bitiyor. Buradan, 
Bonnefoy'nın ustalarını aktarıyorum: Ploti- 
nos, Chestov, Hegel, Baudelaire... 

Bonnefoy'nın 1977 yılı içerisinde, Mer- 
cure de France Yayınevinde, 1945-1975 döne- 
mini kapsayan Şiirleri, Kırmızı Bulut adlı bir 
deneme kitabı ile bir anlatısı yayımlanacak. 

L*Arc'ın gelecek sayısı ise Gustav Mahler 
üzerine. 


ÇAĞDAŞ ARAP 
ŞİİRİNDEN KESİT 


Ze Monde gazetesinin “Kitaplar” ekinde, 
Tahir Ben Cellun'un sunusuyle birlikte beş 
Arap şairi tanıtılıyor. Ben Cellun, ön yazısında, 
söz konusu şairlerin klasik Arap şiiri ile ilişki- 
lerini şöyle açıyor: “Arap şairi, uzun bir süre, 
tarihin lirik yorumcusu ve kutsal değerlerin 
koruyucusu oldu. Bugün özlem sözü yitiyor; 
şair kurulu düzenden ayrılma eğiliminde.” 

Ben Cellun'a göre, genç Arap şiirinde bir 
yazı araştırması göze çarpıyor öncelikle. Nâzım 
Hikmet, Rafael Alberti yanında yer verilen 
Abdülvahap El Beyati'nin kendisini yenileme- 
mesine bile içerliyormuş genç şairler. (El Be- 
yati'den iki uzun şiiri Gönenç-Merdan çevirisi 
ile Soyut dergisinin 92'nci sayısında okumuş- 
tuk. Tanıtılan şairlerden en ilginci ise Suriye- 
li Adonis. Öncü-çağdaş Arap şiirinin başında 
yer tutan Adonis'in kuramsal birikimi de güç- 
Jü, Şiirinde ise imgeselin ve gerçeğin yapıları 
darmadağın oluyor. Adonis, yakın zamana 
dek Beyrut'ta yayımlanan, Arap yazınının en 
etkin dergisi Mavakif'i yönetiyor. 


Enis BATUR 


PROF. NEMETH'İN 
ÖLÜMÜ 


Tanınmış Macar Türkoloğu Prof. Gyula 
Nemeth'in ölümü haberini vermek, Türk Dili 
dergisi için acı'bir ödevdir. 

Daha bir yıl önce bilim çevreleri Prof. Ne- 
meth'in doğumunun 85. yıldönümünü kut- 
lamışlardı. Avrupa bilim çevrelerinde kurulmuş 
olan güzel bir geleneğe uyan çalışma arkadaş- 
ları ve eski öğrencileri, ona bu yıldönümünde 


Hungaro-Turcica (Budapeşte 1976) adlı bir ar-. 


mağan sunmuşlardı. Siydies in Honour of Julius 
Nömeth ikinci başlığı altında çıkan bu armağan, 
büyük bilgine son aylarda ancak sağlık yurdun- 
da verilebilmişti. 

Uluslararası bilim çevrelerinde Prof. 
Nemeth'in doğumunun 70. yıldönümü de 
anılmıştı. Bu yıldönümünde seçkin Macar dil 
bilginine adanan yazılar, 1960 ve 1961'de Acfa 
Orientalia Academiae o Scientiarum Hungari- 
cae dergisinde çıkmıştı (XI, 1960, XII, 1961). 
Bu yıldönümü dolayısıyle Türk Dil Kurumu da 
ona güzel bir armağan (Nömetfh Armağanı. 
Ankara 1962) vererek, Türk bilim çevrelerinin 
gönül borcunu belirtmişti. 

Yalnız Macaristan'ın değil, bütün Avru- 
pa'nın en büyük dil bilginleri arasında yer 
alan Prof. Nömeth, bilim çevrelerinin göster- 
diği bu saygı ve sevgiye her bakımdan hak ka- 
Zanmışiı. 

,Prof. Nemeth, uzun yaşamında sürekli o- 
İarak. çalışmış, Türklerin en ulusal bilim kolu 
olan Türkolojinin gelişmesinde yapıcı bir vol 
almıştır. 

Daha ilk çalışmalarından başlayarak gös- 
terdiği bilimsel güç ve yetenek, onun büyük bir 


© bilgin olacağını anlatmıştı. Gerçekten uğraş- 


tığı bütün alanlarda sağlam çalışmalar yapmış, 
yazdığı eserler büyük bir boşluğu doldurmuş- 
tur. 

Prof. Nömeth, Budapeşte Üniversitesinde 
Prof. Ârmin Vâmbery'nin yerini almıştı, Av- 
rupa'da en eski Türkoloji kuruluşları arasın- 
da yer alan bu kürsüde Prof. N&meth birçok 
öğrenci yetiştirmiştir. Prof Lajos Ligeti, 
Prof, Tibor Halasi-Kun, Prof. Denes Sinor, 
Dr. Ödön Schütz, Dr. György Györfiy, Dr. 
György Hazai, Dr. Zsuzsa Kakuk, Prof. And- 
râs Röna-Tas, Dr. Gyula Kâldy-Nagy, Dr. 
istvân Mândeky, Dr. Istvân Vâsâry gibi. 
Onun birçok öğrencileri Avrupa ve Amerika'da 
Türkoloji öğretimi yapan üniversitelerde görev 
almışlardır. Yurdumuzda da onun yetiştirdiği 
birçok öğrenciler vardır. Örneğin Prof. Ragıp 
Hulüsi Özdem onun eski bir öğrencisi idi. 

İlerlemiş yaşına karşın Prof. Nâömeth, 
yaşamının son günlerine değin bilimsel çalış- 
malardan geri durmanıştı. Son görüşmemizde 
üzerinde çalıştığı konuları döne döne anlat- 
muştı. Yeni bir yazısında Avarların diliyle ilgili 
verileri gözden geçirerek değerlendirdiğini bil- 
dirmişti. (Bu yazı, 1976'da Prof. A, N. Kono- 
novun doğumunun 70. yıldönümü dolayı- 
siyle çıkan Tircologica adlı armağanda yer 
aldı.) Bundan başka, Prof. Gerhard Doer- 
fer'in amıtsal eseri üzerine yazdığı bir eleş- 
tiriden söz etmişti. (Bu eleştiri defa Linguis- 
#lca Academiae Scientiarım Hungaricae der- 
gisinde çıkmak üzeredir.) 

Türk diline gönül vermiş olan bu seçkin 
bilgin, Türklerin dünya tarihinde büyük yer 
tuttuklarına inanıyordu. Son görüşmemizde 
bu inancını bakınız ne güzel dile getirmişti: 
“Türk ulusu büyük bir ulustur. Latinler ve 
Germanlar gibi...” 

Şu son elli yıl içinde Macaristan'da Türk 
dili alanında yapılan çalışmaların yayılma ve 
gelişmesinde Prof. Nemeth'in rolü pek büyük- 
tür. ' 

Prof. Nemethin bu yolda yaptığı çalış- 
maları başka bir yazımızda gözden geçirmek 
istiyoruz. Bu bakımdan şimdilik büyük. bilgi- 
nin ölümü karşısında duyduğumuz içten acıyı 
belirtmekle yetiniyoruz. 
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Prof. Nömeth'in ölümüyle yalnız Macar 
bilim çevreleri değil, bütün uluslararası bilin 
dünyası seçkin bir bilgininden yoksun kalmış 
oluyor. 

Türk Dil Kurumu onun ölümüyle en de- 
gerli onur üyelerinden birini yitirmiştir. 

Son olarak, eski öğrencilik borçlarımızın 
bilinci içinde Prof. Nemeth'i sevgi ve saygı- 
larla aniyoruz. 


Hasan EREN 


RUS 

TÜRKOLOĞU 

A.N. KONONOYW'UN 
70. YILI. 


Kurumumuzun onur üyesi olan Akade- 
mik Andrey N. Kononov 27.X.1906'da doğ- 
muş, üniversite öğrenimini bitirdikten sonra, 
uzmanlık dalı olarak Türkiye Türkçesini seç- 
miştir, Kendinden önce Aleksandr N. Samoylo- 
viç (1925), Vladimir A. Gordlevskiy (1928) gibi 
Rus Türkologları Türkiye Türkçesinin dilbi- 
gisi kitaplarını Rusça olarak yazmışlardı, Ko- 
nonov, Hikmet Cevdetzade (1893-1945) ile 
. birlikte, ilk bilimsel yapıtı olarak Çağdaş Tür- 
kiye Türkçesinin Dilbilgisi (263 s., 1934, Lenin- 
grad) adlı kitabı yayımladı. Bu alandaki ikinci 
kitabı Türkiye Türkçesinin Dilbilgisi (312 s., 
1941, Moskova-Leningrad) adlı yapıt oldu. 
Aynı alandaki son, yani üçüncü kitabı da Tür- 
kiye Türkçesinin Çağdaş Yazın Dili Dilbilgisi 
(569 s., 1956, Moskova-Leningrad) başlığını 
taşır. Yurt dışında yazılan Türkiye Türkçesi 
dilbilgisi kitaplarının en yetkinlerinden sayılan 
bu kitap, dilimize çevrilmiş bulunuyor (yazma 
durumunda). 

Kononov 1950'de Leningrad Üniversite- 
sinde Türkoloji profesörü olmuş, 1957'de Ku- 
rumumuzun kurultayına katılmış, onur üyesi 
seçilmiş, 1958'de Sovyet Bilimler Akademisi- 
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nin yazışma üyeliğine alınmış, 1974'te de Aka- 
demi üyeliğine yükselmiştir. 

Kononov, Türkiye Türkçesi dışındaki eski 
ve yeni Türk lehçelerini de ele almıştır. Örne- 
gin, Ali Şir Nevahnin Mahbubr!l Kulüb'u 
(1948), Ebülgazi Bahadır Ham'ın Şecere-i Te- 
rakime'si. (1958), Çağdaş Özbek Yazın Dilinin 
Dilbilgisi (1960). Kononov'un “Dede Korkut 
Kitabı”nı (1962, 1965), Kaşgarlı Mahmut'un 
Divanı'nı ele alan yazıları da vardır, Onun ele 
aldığı önemli bir Türkoloji alanı da Sovyet 
—öncesi Rusya'daki Türkoloji çalışmalarının ta- 
rihidir. Bu alanda iki önemli yapıtı var. İkisi de 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1975 
—1976'da tanıtılmıştır. 

Sovyet Bilimler Akademisi, değerli Tür- 
koloğumuzun 60. yaşgününü kutlayan Türko- 
loji Dergisi (Rusça, 276 s., Moskova 1966) baş- 
lıklı bir kitap, 70. yaşgününü kutlayan Turcalo- 
gica (Rusça, 364 s., Leningrad 1976) adlı baş- 
ka bir yapıt yayımlamış bulunmaktadır. Ku- 
rumumuz da bu kutlamalara katılmaktadır. 


A. DİLAÇAR 


Terimleri 
Türkçeleştirmede 
İşbirliğine Çağrı 


Terim Kolumuz terimlerin Türkçeleşti- 
rilme işini yaygınlaştırmayı, bu konuda deği- 
şik bilim ve bilgi dallarında çalışan kişilerle 
işbirliği yapmayı amaçlayan yeni bir çalışma- 
ya girişmiştir. Bu amaçla ilgili kurum, kuruluş 
ve kişilere gönderilmek üzere bir yazı hazırlan- 
mıştır. Hazırlanan yazı iki bölümden oluşmak- 
tadır. İlk bölüm Türk Dil Kurumunun bugüne 
değin “İnsan Bilimleri”, “Doğal ve Deneysel 
Bilimler”, “Uygulamalı Bilimler”, “Güzel Sa- 
natlar” ve “Spor” alanlarında yayımlamış ol- 
duğu 39 terim sözlüğü kısaca tanıtılmakta, te- 
rimleri Türkçeleştirme sorununun toplu bir 
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savaşım ve çalışmayla çözümlenebileceğine de- 
ginilmektedir. Ayrı bir soru kâğıdı niteliğini 
taşıyan ikinci bölümde de terimleri Türkçe- 
leştirme konusuna ilgi duyabilecek kişi, kurum 
ve kuruluşlara, Türk Dil Kurumuyle yapabi- 
lecekleri işbirliğinin yönünü öğrenmek isteyen 
sorular yer almaktadır. 


Yazım Kılavuzu 
Çalışmaları 


XV. Kurultayın yönergesi doğrultusunda 
yazım sorunlarının her yönüyle incelenmesi ça- 
lışmaları bitirilmek üzeredir. Dilbilgisi Kolun- 
daki çalışmaların yanı sıra, yazım sorunlarıyle 
ilgili kimselere, uzmanlarla uygulamacılara, her 
düzeydeki eğitim ve öğretim kurumlarına, deği- 
şik çevrelere gönderilen “Yazım Sorunları Değer- 
lendirme Soruşturması” büyük ilgi görmüştür. 
Bilgisayarda işlem görmekte olan yanıtların so- 
nuçları, 7-10 şubat 1977 günleri toplanarak so- 
runları enine boyuna inceleyecek olan geniş 
yarkurula, ilgililerin ve kamuoyunun eğilimleri 
konusunda ışık tutacaktır. Yurtta yazım birli- 
ginin kesinlikle gerçekleşebilmesi, sık sık deği- 
şikliklere gidilmemesi, Yazım Kılavuzu'nun 
eksiksiz, kesin ve en ergin bir biçime getirilmesi 
için eldeki bütün olanaklardan yararlanılarak, 
gereken çaba gösterilecektir. 


Mi 


Kıbrıs Türk Federe Devleti 
Başbakanı Nejat Konuk 
Dil Devriminin Gereklerine 
Uyulmasını İstedi 


Kıbrıs Türk Federe Devleti Başbakanı 
Nejat Konuk, yayımladığı bir genelgeyle, kamu 
görevlilerinin, dil devriminin gereklerine uyma- 
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sını istemiştir. Başbakan Konuk'un genelgesi 
şöyledir: 

“Yüzyıla yakın bir süre Anavatan'dan 
ayrı kalmış Kıbrıs Türk toplumu, Atatürk dev- 
rimlerine yürekten bağlanmış ve Atatürk ilke- 
lerinin devamlı izleyici ve uygulayıcısı olmuş- 
tur. 

Yüce Ata'mızın en önemli devrimlerin- 
den biri de dil devrimidir. Arapça, Farsça ve 
Türkçeden oluşan Osmanlıcanın kullanıldığı 
Cumhuriyet öncesi döneminde kişiler birbirini 
anlayamaz bir duruma gelmişlerdi. 

Türkçemizi durulaştırmak, eski ve anla- 


“şılmaz sözcüklerin yerlerine öz Türkçe sözcük- 


ler kullanmak Anavatan'da ve Kıbrıs'ta uygun 
bir uygulama sonucudur. 

Kamu konuşma ve yazışmalarında öz 
Türkçe sözcüklerin kullanılması, dilimize daha 
da bir zenginlik kazandıracaktır. 

Tüm kamu görevlilerinin Atatürk dev- 
rimlerinin ayrılmaz bir parçası olan dil deyri- 
minin gereklerini yerine getireceklerine olan 
inancım sonsuzdur. 

Bilgi ve gereğini rica ederim.” 


Yeni Bir Dergi: Abdal 


© Papirüs dergisini 47 sayı çıkaran Cemal 
Süreya yönetiminde mart başında Abdal adlı 
bir dergi yayımlanacak'ır. Dergide genellikle a- 
raştırma ve inceleme yazıları yer alacak “kesit” 
bölümünde türlü yazın ve sanat sorunlarına 
yer verilecektir. Sanatçılar ayrı bir bölümde 
kendilerini anlatacaklar, bunun yanında halk- 
tan kişilerin de özyaşamöyküleri bulunacaktır. 
Derginin yazı kurulu Cemal Süreya, Ahmet 
Say, Vecihi Timuroğlu, Ragıp Gelencik ve 
Ali Püsküllüoğlu'ndan oluşmaktadır. 


TÜRK DİLİ 
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AYLIK DİL VE YAZIN DERGİSİ 
Yıl 27, Cilt XXXV, Sayı 306, 1 Mart 1977 


T ahsin Yı icel 
Yaratım Süreci 


On, on beş yıl öncesine değin, yazın araştırmalarının anahtar-sözcükle- 
rinden biri de “oluşum”du. Kimi araştırmacılar için, bir yapıtın oluşumuna 
ilişkin belgeleri toplayıp düzene sokmak, katkılarını saptamak, söz konusu 
yapıtın incelenip değerlendirilmesi konusunda yapılabileceklerin en fazlası- 
nı ve en tutarlısını yapmaktı. Bu yöntemle, yaratım sürecinin yasaları ile bir- 
likte yapıtın gizlerinin de açıklığa kavuşturulacağı umuluyordu. Bernard. 
Guyon'un La Crdatlon litteraire chez Balzac, la Genöse du Medecin de Cam- 
pagne adlı betiğiyle Suzanne Börard'ın La Genöse d'un roman de Balzac: 
Tlusions perdues adlı iki ciltlik incelemesi, bu anlayışın ilginç örnekleri ara- 
sında sayılabilir. i e 
© — Gene bu anlayışa uygun olarak, kimi baş yapıtların özenli basımlarına 
bu yapıtların tasarlanmaları ve hazırlanmaları sırasında tutulmuş “not”la- 
rı da eklemenin onurlu bir yayımcılık görevi sayılmaya başlandığını biliyo- 
ruz. Örneğin Fransızların ünlü “Pl&iade” dizisinde, Karamazaf Kardeşler 
“Karamazof Kardeşler defterleri”, Suç ve Ceza “Suç ve Ceza defterleri” ile . 
bir arada yayımlanır. Söylemek bile fazla, bu “defter”ler düzenli bir biçimde 
tutulmuş “not”lardan oluşmaz. Boris de Schloezer, “Karamazof Kardeşler 
defterleri” için şunları söyler: “A.S. Dolinine'in bir araya getirdiği 194 mek- 
tup kâğıdı, kâğıt parçası ve yırtık zarf içinde, Dostoyevski yalnızca 19'ini 
sayfalandırmıştır; notların hiç birine de tarih konulmamıştır. Üstelik, ro- 
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manın değişik bölüm ve yan bölümlerine ilişkin notlar çoğu kez tek bir 
kâğıtta yer alır; buna bakılarak bu “notların aynı tarihte tutuldukları sonu- 
cuna da varılamaz: Yazarın daha önce kullanılmış bir kâğıda belki de hafta- 
larca sonra usuna gelen, yeni düşüncelerini geçirdiği olur. Sonra, Dostoyevs- 
ki çoğu kez sayfanın alt yanından başlayıp başka sayfaya geçer, böylece 
tümcenin başı ile sonu birbirinden ayrılır. Aradığını bulabilmek için bir- 
çok belirtgeler, sayılar kullanır; ama bu sayılar her zaman bir süreklilik 
göstermez; çoğu kez, belirli bir nedene bağlanmadan, aynı sayılar yeniden 
karşımıza çıkar.” : 

Bu durumda, örneğin bir Andre Gide'in, ünlü Kal/pazanlar'ının ardın- 
dan, “uğraş sorunlarına ilgilenenler için”, Kalpazanlar'ın Günlüğü'nü yayım- 
laması ancak sevindirici bir olgu olarak nitelenebilir. Bir Karamazof Kardeş- 
lerin oluşumunu kavrayabilmek için içinden çıkılmaz notlarla boğuşmak, 
bir Madame Bovary'nin yaratım evreleri konusunda bir görüşe varabilmek 
için sayısız notları, sayısız mektupları bir bir elden geçirmek gerekirken, 
Kalpazanlar'ın Günlüğü, anlatı sanatının doruklarından biri olan, özgün bir 
romanın yaratımına ilişkin nice tasarıların, kuşkuların, inançların altı yıl- 
lik, derli toplu öyküsünü sunar bize. Böylece, uzun araştırmalara gerek kal- 
madan, Edouard'ın “bir aykırılık” olarak gördüğü ve kendi Kalpazanlar' 
ında yararlanmayacağını söylediği olayın 1909 yılında gazetelere geçmiş bir 
olayın ayrıntılarından oluştuğunu, aynı biçimde, kalpazanlık olayının da 1906 
yılınm gazetelerinden alındığını öğreniriz. Bunun yanında, tamamlanmış, 
yapıtta önemli bir yer tutacak olan kimi konuşmaların, kimi olayların, kimi 
kişilerin, kimi yerlerin birkaç küçük tümce ya da tek bir sözcük biçiminde 
filizlendiğini, sanatçının çok güzel bularak coşkuyla defterine geçirdiği kimi 
öğelerin de romanda hiç yer almadığını görmek, Kalpazanlar'ı sevenler, kim 
bilir kaç kez yeniden ve hiç eksilmeyen bir hayranlıkla okumuş olanlar için, 
yalnızca aydınlatıcı değil, duygulandırıcıdır da. 

Kalpazanlar?ın Günlüğü'nün düzenliliğinden uzak olmakla birlikte, bel- 
ki de daha çok bu yüzden, Dostoyevski gibi büyük bir yazarın hazırladığı 
yapıta ilişkin en basit “not”ları bile aynı ölçüde çarpıcı, aynı ölçüde aydın- 
latıcı olabilir. Örneğin “Karamazof Kardeşler defterlerinin hemen başla- 
rınde yer alan “Bilgi alınacak: Son hızla giden bir vagonun altında raylar 
arasında uzanıp kalınabilir mi ?? ya da “Bilgi alınacak: Kocası kürek ceza- 
sına çarptırılan bir kadın hemen bir başkasıyle evlenebilir mi?” türünden 
tümceler, “Bunları yapmayı nasıl göze alabiliyorsunuz ?” türünden, hiç bir 
özelliği yokmuş gibi görünen, ama değişik biçimlerde, ikide bir yinelenen bir 
soru, “sigarayı bıraktım, içmiyorum” ya da “işte göğsüm, vur” türünden 
konuşma kırıntıları, yazara ve yapıta duyduğumuz ilgi oranında, bir yerlere 
götürür bizi. i . 

Bununla birlikte, yazara ve yapıta duyduğumuz ilgi ne denli derin, eli- 
mizdeki belgeler ne denli bol ve ilginç olursa olsun, bunlarla çok uzaklara 
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gidemeyeceğimizi de bilmemiz gerekir. Hiç kuşkusuz, aydınlatıcı öğelerdir 
bunlar, ama verdikleri ışık sınırlıdır: Yakından bakıldığı zaman, bağlandık- 
ları yapıtı tümüyle açıklamakta yetersiz kaldıkları, hatta, tam tersine, on- 
ların yapıta değil yapıtın onlara açıklık getirdiği görülür: Karamazof Kar- 
deşler yazılmamış olsaydı, “Karamazof Kardeşler defterleri”ni, değil düzen- 
lemek, anlamlandırmak bile olanaksız olurdu; Gide Kalpazanlar'da Luxem- 
bourg bahçesini betimlememiş olsaydı, uzun arayışlardan, duralayışlardan 
sonra bu bahçeyi seçmesinin nedeni anlaşılamazdı. Ne olursa olsun, Luxem- 
bourg bahçesinin bu betimi ile romanın geri kalan öğeleri arasında Kalpa- 
zanlar'ın Günlüğüne baş vurma gereksimesini bile duymadan, tutarlı bağlar 
kurabilmemize karşın, bu betimle bu seçim arasında, ussal açıklamalarla 
doldurulması olanaksız bir boşluk kalır her zaman. 

Ayrıntıların çoğalması, örneğin söz konusu betimde yer alacak öğeler 
belirlenerek bunların nasıl değerlendirileceklerinin belirtilmesi de yetmez bu 
boşluğu doldurmaya. Bu durumda, kesinlikle saptayabildiğimiz bir şey var- 
sa, o da sanatçının önce bir taslak yapıp sonra onu geliştirdiği ya da önce 
yaptığı taslağa sonradan yan çizdiğidir, yani, yazar hangi yönü seçmiş olur- 
sa olsun, bizim vardığımız sonuç, “Bu adam ölmeden önce yaşıyordu” de- 
mek gibi, doğru olduğu ölçüde bildirimsiz bir gerçektir. İçinde yer alan öğe- 
lerin betimin temel öğeleri olduğu önceden saptanabilseydi, taslak o zaman 
aydınlatıcı olabilirdi. Ne var ki, bu konuda da, en iyi yapıt aydınlatır bizi, 
taslaksa önceden saptanmış olana “fazladan” bir kanıt getirir. 

Kısacası, bütün bu roman “defter”leri, roman “günlük”leri romanm 
kendisinin değil, yalnızca hazırlanışlarının öyküleridir, üstelik, eksiksiz öy- 
küler oldukları da söylenemez: Yukardaki örneklerden de anlaşıldığı gibi, 
sanaiçı bunlarda her zaman en temel, en zorunlu olanı belirlemediğine, “gün- 
lük”ten “yapıt”a geçişi sağlayan, temel edimler genellikle dışarda kaldığına 
göre, oluşum ya da yaratım sürecinin yasalarını kavramamızı sağlamaları 
da çok. kuşkuludur. 

Ama sınırlı olmaları ilginç olmalarını önlemez. 


TÜRK. DİLİ'NİN 
ROMAN ÖZEL SAYILARINI OKUYUNUZ 


Adalet Ağaoğlu 


Benim Yöntemim, Nerdeyse Yöntemsizlik 


Öyle ya, her işin bir yöntemi var: Pilav pişirmenin, etek dikmenin, ar- 
şiv tutmanın, kitap dizmenin, köprü kurmanın, tohum ekmenin, vida tak- . 
manın, adam tutmanın, adam elemenin, cinayet işlemenin... Her şeyin, 
her işin bir yöntemi var. Roman yazmanın da bir yöntemi olmalı, değil mi? 
Yapılan bütün bu işler, çağlar boyunca ve değişen koşullar altında yöntem- 
lerini de değiştirmişler, daha doğrusu geliştirmişler. Hele cinayet işlemede alı- 
nan yol, geliştirilen, çoğaltılan yöntemler insanın aklını durduracak boyut- 
lara vardı attık. 

Roman yazmanın yöntemleri de, Gezdi bu yana zaten yazar- 
dan yazara değişkenlik göstermiş. Kimi, yazı yazarken ayaklarını bir leğen 
dolusu suya sokarmış. Kimi, yatağa girip başına da bir buz torbası oturi- 
madan tek satır yazamazmış. Kimi, yazacağını yazıp bitirene dek deli dana- 
lar gibi ayakta dönenir, kimi alışık olduğu boyda bosta üç kiloluk bir defter 
edinemedi mi; biz şimdi elektrikler kesilince nasıl oluyorsak öyle olurmuş. 
Kimine de bugün bir top kâğıtla bir yazı makinesi yeterli. Flaubert, içinde- 
ki fırtınayı bir “ben”le okura yansıtmamak için, gece yarısı terasa fırlar, o 
“ben”ini haykıra haykıra yıldızlara söyledikten sonra yazmakta olduğu ro- 
manının başına dönermiş. Voltaire'in resimlerinde, başına geçirdiği o sivri 
uçlu gecelik takkesi, hemen hemen yazdıklarının ta kendisidir benim gözüm- 
de. Öfkeli, kavgacı kişiliğini yazdıklarıyle özdeşleştirir bu takke. Bana öyle 
gelir ki, Voltaire her gün iyi bir meydan kavgasına girişseydi yazı yazımaz- 
dı. Rousseau'nun iyiraserliğine karşı duyduğu öfkeyi, Rousseau'yu güzelce 
bir pataklayarak geçiştirebilseydi Candide gibi bir taşlama romanı çıkmazdı 
ortaya. Örnek yerinde olmasa bile, boğalığı yazıya yönlendirmek de bir yön- 
temdir. 

Kişiliklerin yazı yazma biçimine, —burada konumuz roman 'olduğu 
için, roman yazma biçimine yansıması işin doğal yanı. Ama, doğalcılık 
smırları epeydir epeyce zorlandığına, insan kendi üstünde bile bir denetim 
kurarak kendini yeniden yapmayı başardığına göre, romancının roman yaZ- 
ma yöntemlerini de şu ya da bu biçimde, alabildiğine geliştirdiğini söyleye- 
biliriz. Elinde bir ses alma aygıtı, bütün dünyayı üç kez dolananlar mı, bin- 
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lerce metre ses bandı doldurup on altı sekreterle bu ses bantlarını romana 
çevirenler mi, yüzlerce kare film çekip, geceler boyu bu karelere gözünü di- 
kerek roman tümceleri, bölümleri kuranlar mı, bir odaya kapanıp, bir ses 
bandına günde on saat konuşanlar mı? Bizler zenginliklerin böylesinden 
yoksunuz. On altı sekreter değil, eve haftada bir gün temizlikçi gelse, ne den- 
li daha iyi çalışma olanağına kavuşacağımızın düşünü kurar dururuz. Yine 
de yabana atmamalı. Bizler de geliştirdik çalışma yöntemlerimizi. Olanak- 
larımızın sunırlarını zorladık. Zorladık ki, akmayan suyla, yanmayan kalo- 
riferle, akşam üstü tam “Oh, zaman benim artık, romanımın başına geçebi- 
lirim” dediğimiz sıra üç saat kesilen elektrikle inatlaşarak, okul kapılarında 
vurulan gençlerin acısını yüreğimizde, bir utancın yükünü de omuzlarımız- 
da duya duya, ama belki de bütün bu nedenlerle roman yazarlarımızı gün 
günden çoğaltıyoruz. Roman yazma yöntemlerimizin çılgın bir tüketime da- 
yalı olarak zenginleşmesi söz konusu değil. Bizim tek lüksümüz, sağdan sol- 
dan koparabildiğimiz zaman. Günde üç beş saati çalışmaya (yazmaya) ayı- 
rabilme yöntemini bulmuşsak, bunu çevremize de onaylatmışsak, işte bir 
yazı makinesi, biraz kâğıt ve bir kalemle kendimizi roman yazarken görebi- 
liriz. Uğrunda bunca çarpıştığımız zaman, nasıl bir hazırlığın ardından ar- 
tık ille elde edilmesi gerekli bir şey olur ama? Roman yazma yöntemi, işte 
asıl bu, masa başına geçilene dek geliştirilen çalışmalarla ilgili olmalı. Masa 
başında da elden bırakamayacağınız, yana itemeyeceğiniz bir çalışma, 

Bir romanı tasarlarken, o romanm özüne denk biçimi bulmaktan tu- 
tun, ayağı suya sokmak da, sırtını güneşe vermek de, yüzünü duvara dön- 
mek de, bir deftere notlar almak da, sokaktaki bir çocuğa o roman bağlamı 
içinde bakmak da, bir yolculuğa çıkmakda, çok gerekince çalınan kapıyı 
açmamak da, anımsayamadığınız bir ad, bir pembe için bütün kitapları 
yere yıkmak da, bir sabah uyanıp yazılmış otuz sayfayı birden çöpe atmak 
da, bir günün hem içinde, hem bütünüyle dışında olmak da, savruk bir def- 
terin bir yanına savrukça “Orkestra şefinden kopuğa” diye, kimselerin, ba- 

“zen kendinizin bile bir süre sonra anlam çıkaramayacağınız bir not düşmek 
de, o romanı yazma süreci içinde, bir çeşit düzensizliğin düzeni biçiminde 
yöntemleşir. Yöntem gibi, suratı asık, köşeli, düz çizilmesi gerekli bu çizgi, 
en azından benim için, bir gün asla yan yana getiremeyeceğimi, bir bütüne 
dönüştüremeyeceğimi sandığım seksen uçlu, dağınıklıklar, bu dağınıklık- 
ların getirdiği karabasanlarla dolu bir iç oluşum çizgisidir. Her roman için 
bu iç oluşumun yeni yolları zorlaması, başıma türlü dertler açması da üstü- 
ne üstlük. Durum böyle olunca, benim kendi adıma tepeden tırnağa aynı 
olabilecek tek bir yöntemden söz edebilmem olanaksız. 

Romancılar arasında roman günlüğü tutanlar varmış. Bir de romancı 
günlüğü tutanlar var, Birincisi, yazılacak romanın “hatıra defteri” olsa ge- 
rek. Bir çeşit, roman yaşamöyküsü. Böyle bir günlükle hiç karşılaşmadım. 
Burda roman kendi ağzından mı konuşuyor, doğacak çocuğun tekme atış- 
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ları mı duyuluyor, yoksa romancı, “Bugün başladı. Dün vitamin aldı. Şu- 
batta beş ay. Sabah baş kaldırdı. Kımıldamıyor, ne oldu? Yeterince büyü- 
medi. Gereğinden fazla büyüdü” diye çetele mi tutuyor, bilmiyorum. Bir 
romanı geliştirirken, dölyatağındaki bebeğin serüvenini belli aralıklarla iz- 
leyen, üstüne raporlar döktüren, anaya da birtakım öğütlerde bulunan dok- 
tor görevini üstlenmiş biri mi desek acaba o roman günlüğünü tutan roman- 
cıya? Böyle ise, doğrusu çok uygarca bir çalışma biçimi. Çok uygarca izle- 
nen her yol gibi de, pek çok olanağın bir araya getirilmesini gerektiren bir: 
tutum. Ama şu da var: Doktora hiç gitmemek kötü ya, olur olmaz nedenler- 
le doktor kapılarından ayrılmamak da büsbütün kötü. Sağlıklıyken hasta- 
lanabilir kişi. 

Roman günlüğü bir romanın sağlığıyle ilgilenmek midir? Onun geli- 
şim süreci üstüne tarih düşmek midir? Yoksa roman yazarına bir yardımcı, 
onun belleğine ek bir bellek midir ? Bunların hepside olabilir. Romana yar- 
dımcı olayım derken romana tuzak kurmuyorsa, yazarı roman günlüğü ile 
doygunlaşıp romanın da yeterince beslendiği sanısına kapılmıyorsa, iyi ya, r0- 
man günlüğü de bulunsun. Bizi eninde sonunda ilgilendirecek olan yine r0- 
man. 
Tiyatroda “reji defteri” tutan sahneye koyucular vardır. Ama burada 
söz konusu kişi, bir sahne yapıtını çözümleyen, yorumlayan ve yapıta bu yo- 
rum açısından sahnede dirimlik kazandıracak olan kişi. Burda, önceden 
yaratılmış bulunanın ardından bir yeniden yaratma, daha doğrusu bir uy- 
gulama söz konusu. Şunu şurdan alıp, şu açı doğrultusunda şuraya uygula- 
mak kuşkusuz bir pergelle cetveli, yani yöntemi gerektirir. Bu nedenle “reji 
defterleri” salt paşa-gönlümüze bağlı, salt nedeni anlaşılabilir çalışmalar de- 
gil, aynı zamanda da zorunlu çalışmalardır. (Prof. Özdemir Nutku, tiyatro- 
da bu zorunluluğu anlatmaya epey çaba harcadı.) Ayrıca, bu “reji defterleri”, 
yeni sahne yönetmenleri, oyuncular, ışıkçılar, dekorcular yetiştirmekle yü- 
kümlü bulunanlar için bir çeşit eğitme, öğretme kılavuzu. Romancı, roman 
günlüğü ile “Nasıl roman yazarı olunur ?”, ya da “Roman nasıl yazılır ?”1 
amaçlamıyorsa, böyle bir günlük tutarak belki de tasarladığı romanla ya- 
şamı yeniden yaratmak, ona yeni bir dirimsellik kazandırmak isterken ken- 
disine bir kılavuz sağlama gereksinimini duyuyordur. Ama diyelim, “Şöyle 
bir roman yazmayı düşünüyorum”la başlayan roman günlüğü nedir? Bu 
“malümu ilâm”ın nedeni nedir? Bu, roman yazarının kendi kendisini denet- 
lemek için açtığı bir ilk sayfa mıdır? “Hatıra defteri”ne bir sevinç çığlığı 
kondurmak mıdır? Bu başlangıcı “Yirmi sayfa yazdım. Yürüyor”la sürdü- 
ren sayfalar, gerçekte yazarın romanını gönlünce yürütemediğinin belirtisi 
midir? Yoksa bu notlar, romanın “yürümediği” dertli zaman parçalarının 
piyano temrini midir? Hangisi olursa olsun, hepsi de roman yazarının, bir 
roman günlüğünü (ya da kendi günlüğünü) sabırla sürdürebilmesinde an- 
aşılabilir sığınaklar belki de. Bence, en anlaşılabilir neden de, romancının 
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belleğine yeterince güvenememesi. Düşüncesinde oluşturduklarını öncelik- 
le, çabucak, roman kurgusundan, anlatım inceliklerinden bağımsız, sınırla- 
rı salt tasarıyla çizilmiş, —kesin çizilmemiş- bir alana aktarma çabası... 
Yine de romancının belleğine belleklik edecek “günlük notlar”la günlük ol- 
mayan, hem kurgudan, hem yaşanan günden bağımsız “roman notları” ara- 
sında bir ayrım var. Birincisi bir “Roman günlüğü”nü oluşturabilirse, ikin- 
cisi bir “Yazar günlüğü”nü oluşturuyor demektir. Peki, “Romancı günlüğü” 
nedir? Bu da roman yazarının “Hatıra defteri”ne taktığı ayrıcalıklı bir ad 
olsa gerek. Bilebildiğim bir iki örnek bunu gösteriyor. 

Ben, sekreterdi, ses bandıydı falan kullanmadığım gibi, ne roman gün- 
lüğü tutarım, ne de romancı günlüğü. Yıllardır benim de bir “hâfıza defte- 
rim” bulunsun isterim. Bir romanı tasarlarken, her yerde, her zaman, uy- 
kumun arasında da beynime saldıran ve saldırı anında bana korkunç güzel 
gelen bütün o tümceleri, o “ilk buluşları”, bütün o, bana göre iç dağlayıcı 
gözlemleri, bu gözlemlerin uzantılarını, bir duygulanımı, ber şeyin çağrıştır- 
dığı her şeyi sıcağı sıcağına bir deftere geçirmek isterim. İyice gezgin biri 
olduğum için, şöyle, yanımda kolay taşmacak, kalemin, sigara paketim gibi 
her koşul altında hep elimin altında hazır duracak uygun bir defter edin- 
meye heveslenirim, Her biri ya çok küçük gelir, ya çok büyük. Böyle, küçük 
yada büyük bir defter edinince de bunu ya evde, ya otel odasında unuturum. 
Bana en gerekli olduğuna inandığım zamanlarda böyle bir defterin dostlu- 
gunden hep yoksun kalırım. Bu boğuşmadan başar ıyla çıktığım zamanlarsa, 
aylar sonra bu defterin sayfalarının yolunmuş olduğunu, iki yüz sayfalık 
bir defterin yirmi sayfaya indiğini, geride kalan o yirmi sayfanmnsa kapağın- 
dan kopup sallandığını, sallanan sayfalarda o, zihnimden geçtiği anda beni 
allak bullak etmiş, cin çarpmışa döndürmüş “eşsiz” buluşlarımın yerini ya 
bir telefon numarasının, ya bir adresin, ya bir yığın kötü çizilmiş yıldız çi- 
çeklerinin, birtakım geometrik şekillerin, üst üste atılmış yüzlerce noktanın, . 
belli ki o an pek beğendiğim ve artık ne yapıp edip kulağından tutarak bu 
deftere geçirmeyi başardığım, ama ertesi gün de üstüne kocaman bir çarpı 
işareti çektiğim bir tümcemin aldığını görürüm. Sözde ben bu “hâfıza defte- 
rim”le belleğime güvenmediğim için boğuşmaya boyun eğmiştim ya, böyle 
salkım saçak bir defter benim için hep, yeniden çözülmesi gerekli yeni bir s0-, 
run olur çıkar. Bu telefon numarası kimin ? Bu adreste kim oturuyor ? Bu notu 
niçin almışım ? Sonra, neyse, üstüne çarpı işareti çekilmekten kurtulmuş bir 
not işte: “Helikopterlerin inceleri. Hep onlar.” Bununla neyi demek iste- 
mişim? Ayrıca bir buyruk da var bu tümcenin altında: “Bunu atlama!” 
Neyi atlamayacak mışım ? Böyle bir notu çözmek bana nerdeyse bir oyun, 
bir roman, bir öykü kurgusunu çözmekten daha yorucu gelmeye başlayınca 
şu sonuca vardım: Helikopterlerin incelerinin ne olduğunu unutmuşsan, 
atlamaman gereken şeyin ne olduğunu unutmuşsan, üstüne not düşülmesi de 
gereksizdir. 
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Durum böyle bile olsa, benim de bir roman yazma yöntemim var. İçimi 
iyice dürtükleyip “Hadi yaz!” demedikçe bir romana başlayamam. Ama bir 
roman bu buyruğu verdi diye de hemen masa başıma çökemem. Bir iç olu- 
şumı sonucu gelen bu buyruğu ilkin denetlemem gerekir. “Bende olanlar” 
böyle bir romanı yazmama yeterli mi? “Bende olmayan”ın hangisini sonra- 
dan edinebilirim? Edinebilir miyim? Bunun dışında “nasıl yazmak” sorunu 
da, bir romanı tasarlarken beni epeyce düşündürüyor. Günün birinde “sa- 
nırım bu direk bu yükü taşır” diye karar verdiğim zaman, nedense ille çiz- 
gisiz bir defter edinip son kerte savruk bir taslak yazıyorum. Sonradan ma- 
kinede iki, bazen de üç kez yazılarak geliştirilecek olan bu taslağı, bu kez 
dönüp yaşamın içinde denetlemeden edemiyorum. Benim, Ölmeye Yatmak 
ile Fikrimin İnce Gülü çalışmalarımdan çıkarabildiğim roman yazma yön- 
temlerim bunlar. Buna yöntem denebilirse... 

Ölmeye Yatmak, romanın içimde oluşması ardından kısa süreli bir kü- 
tüphane çalışmasını da gerektirdi. Her gün biraz daha kuşkucu bir okur ö- 
nünde, belgelerin de konuşması o romanın yapısına aykırı düşmeyecekse 
neden konuşmasın, dedim, Kütüphane çalışması sırasında aldığım notlar, 
romanda kullandıklarımın. bir katından çoktu. Kullanamayacağımı bile 
bile bu notları çıkarmanın tadından kendimi alamadım. Fikrimin İnce 
Gülü'nü çalışırken, taslağı yazdıktan sonra, tam karşıtı, açık havaya çıktım. 
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O taslağı yanıma almadan, Bayram'ın geçtiği Kapıkule-Ballıhisar yolunu, 
önceden bu çok iyi bildiğim yolu, bir iki kez baştan sona yeniden geçtim. 
Ama bir otobüsün içinde ve roman gözlüğüyle geçtim. Önceden bilinen bü- 
tün sözcükler bir şairin elinde nasıl yeniden yaratılır, yepyeni anlamlar yük- 
lenirse, ben de bu yollarda rastlanabilecek her şeyi, pek çok kimse için hiç 
de yeni olmayan bütün bu yol üstü “şeylerini” yeni bir şeye dönüştürmeye ça- 
lıştım. Hem benim, bem Bayram'ın, hem o yollardan geçmiş ve geçen herke- 
sin, hem de o yollarda bulunan her şeyin ilişkilerinden, aynı zamanda da 
geçmişle şu anın ilişkilerinden giderek, ama ille Kapıkule-Ballıhisar arası- 
nı da giderek... Sanırım bir roman, en azından taslak olarak iyice belirlen- 
dikten sonra, o roman üstüne notlar almak da kolaylaşıyor. Benim için bir 
not defteri bir romana değilse de, sırasında bir roman taslağı bir not defte- 
rine kılavuzluk edebiliyor. Ayrıntıları, yaşanan gün içinde, istesem de göz- 
den kaçıramam. Ama belleğim yeterince sağlam değil benim. Bu nedenle, 
taslağı yazılmış bir romanm ardından bellek denetimine çıkmak gereksini- 
mini sık sık duyarım. Roman kahramanlarını seçmekte, onların iç dünya- 
larına girmekte, onları önceden en iyi bildiklerim içinden çıkarmaya çalış- 
mamdan belki, böyle bir gereksinimi duymam. Hele, bir roman yazayım 
diye kalkıp birilerinin yaşamı içine burnumu sokmaya hiç heveslenmem. 
Böyle bir çaba benim için zaten boşuna olacaktır. Bende olmayanı yazamam, 
Buna karşılık, o roman kahramanları bende varsalar, romanı düşüncemde 
kurduktan, hatta taslağını yazdıktan sonra bu kahramanların benzerlerinin 
bulundukları yerlerde kan tutmuş katil gibi dolaşır dururum. Kapıkule 
-Ballıhisar yolunda bir süre nasıl dolanıp .durmuşsam öyle. 

Söyledim. Benim roman yazma günlüğüm falan yok. Romancı günlü- 
güm de yok. Halim bir yana, doğrusu ailemde benim roman yazışıma falan 
da pek aldıran yok. Bu nedenle ben hepsine iyi yemekler pişirmek zorunda- 
yım. Nerdeyse unutuyordum, bunca yokluğun arasında bir çalışma odam 
olduğunu söylememek haksızlık. Yazma yöntemlerimden biri de, günde bir- 
'kaç saat bu odaya kapanmak, kalemin ucunu kemirerek de olsa burada hiç 
kimsesiz oturabilmek için çevreme attığım yalanlar, döndürdüğüm dolaplar. 
Herkesin de bir derdi var. Herkes de çok sık hastalanıyor ve çok ölüm oluyor. 
Herkesin çok da canı sıkılıyor. 

Can sıkıntısı deyince, dertlerimi dökmek için bana hiç sıra gelmediğin- 
den, ben de son birkaç yıldır bir “Dert dökme defteri” edindim. Bazen art 
arda beş gün, sabah şuna kızdım, akşam buna içerledim, diye yazıyorum bu 
deftere. Sonra bir de bakıyorum, aradan beş ay geçmiş de DDD'me el sür- 
memişim. Derdim olmadığından mı? Nerde o günler? DDD'me derdimi 
dökmeye fırsat bulamadığımdan. Ama bu deftere son olarak şu notu düşü- 
vermişim işte; i 

“Ne yazdığımla hemen hemen hiç ilgilenmeyen bir dergi ne yöntemle 
yazdığımı bilmek istiyor.” 


HEYHEY 
Metin Eloğlu 


Şimdi işim hangi yön 
Uçsuz bucaksız ağrı 
7Pde akşama doğru 
Ölü bir din. 


Şimdiden hangi deli 
Çöndü kösemen serçe 
Doğa öbeklenince . 
Koyverin sırça gülü. 


Şimdileyin hangi yular 
Kökene serpin tözü 
Dilimin ucunda dize 
Yaşarken niye ölür? 


Şimdilik hangi arı 
İşte çağrışım 

Ne bitmez küşüm 
Gök budayan testere. 


Şimdiler hangi ödül 
Çetrefil kan çanağı 

Nice yoz bunca ağu 
Gözleri ölüşen fodul. 


Şimdiyse hangi yavaş 
Bin bir kınında yürek 
Bilerek ya bilmeyerek 
Odamı düş? 


Günlük yazmak, Batı'da, özel- 
likle Fransa'da gelenek. Bir tür ola- : 
rak roman gelmiş de, günlük tam Fakir Bay kurt 
gelmemiş. Oldum bittim benim de 
ilgimi çekmedi. Adam her gün, din- | 
sel bir görev yapar gibi defterini açıp , . 

. döşeniyor. Her halde bir yazı toplu- Romancının 
mu değiliz daha. Bunlarla nereye va- 
rılacağına, ilerde bunlardan ne yarar- Çalışması 
lar çıkarılacağına akıl erdiremiyoruz 
pek... Yararı bir yana, sakıncaları 
ürkütüyor önce. Günde olmazsa gün- 
aşırı duyulan bir olasılık; bir ekip 
gelebilir, kapı, pencere, sokak tutu- 
labilir. Yatılı okulda müdür yardım- 
cısına söz anlatmaktan zordur polise ya da savcıya bu özel notların 
özelliğini anlatmak... Başka bir yanı; gittikçe atılmaz olan o defteri ne ya- 
pacaklarını bilemezsin öldükten sonra, Karalama yapmadan, birkaç sefer 
elden geçirmeden tek yazı yayımlamamış yazara ne büyük kötülüktür o . 
çalakalem notları yayımlamak! Romancı günlüğü yazmak yerine roman 
yazmak daha iyi değil mi? 

Günlük tutmanın yararmı savunanlar, günlükten, bir romancının nasıl 
çalıştığını, bir romanın nasıl oluştuğunu öğrenebileceğimizi söylerler. Gün- 
lükler bunu gerçekten veriyorsa, pek yüksek bir sonuçtur bu. Sadece okurlar 
değil, yazarlar da merak eder bunları. Bunca roman yazdım, şunca da ya- 
yımladım; ne bir romancının çalışmasını, ne de bir romanın nasıl yazıldı- 
ğını kolayca anlatabilirim, Karşılaştığım yaşlı ya da yaşıtım yazarlara so- 
rar dururum; uzun uzun anlatır kimi; anladığım, yoktur bunun bir kuralı, 
ortak yolu, hatta yöntemi. Yazarsan yazılır, yakıştırabilirsen roman olur; 
bu derece yalın ya da karmaşık bir şey. 

Bir telin, yada telsizin iki ucundan birinde yazar, birinde okurlar); 
bir iletişimdir bu iş. Hangi dalga boyundan konuştuğunuz önemli. Okuru- 
nuzun, okurlarınızın bulunduğu dalga boyunu tutturabilmişseniz okunursu- 
nuz, anlaşılır, sevilirsiniz. Başarısızlıklarla başarılar yan yana, iç içedir. Dün- 
yanın en güzel romanlarından kimi, uzun süreler okur bulamamış, çok okur 
bulan nice romanlar da, gelip geçen sevi yalımları gibi birkaç yıl bazı yürek- 
leri kavurduktan sonra geçip gitmiştir. Konya'da askerken bir otel odasında 
Yılanların Öcü'nün daktilo düzeltmelerini yapıyordum. Bir uyku bastırdı 
beni. “Yazarını uyutan roman okurunu kim bilir ne yapar!” diye tasaya 
düştüm; anımsar dururum. Kuralı olmadığı gibi, ayarı, miyarı da yoktur, 
sanımca. | 

Tanımı var mı acaba? Ama doğru dürüst tanımı! Yıllarca, orta, lise, 
Türk dili ve edebiyatı okuduk, okuttuk okullarda. Batı edebiyatı falan da öğ- 
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rendik, öğrettik. Bakanlıktan onaylı kitaplara bakarak, “Olmuş ya da ol- 
ması mümkün olayların genişçe anlatılması...” diye geçtik hep. Neresi 
doğru bunun? Hiç olay içermeyen romanlar da yazılabiliyor. Olay anlatsa 
bile, kişi, düşünce, eğilim, yer gibi başka “öğe”ler de içeriyor. Sonra “anla- 
tılması” ne demek? Yansıtılması mı? Onu bir “ayna”ya benzeten yazarlar 
olmuştur. Ama sanat sadece bir “yansıma” ya da “yansıtma” olma döne- 
mini de aştı gitti. Bir dışavurum! Belki... Bir tanım yapabilmek için nele- 
re el atma gereği duyuyor insan. 

Ama şu “dışavurum” tamlamasında bir iş var gibi gelir bana. Çünkü 
daha çok bir “dışavurum”dur, her eylemden çok buna yakındır roman; 
ama yalın değil, bileşik. Karmaşık, hatta karışık. Kişinin, yaşamı alması, al- 
gılaması, daha yerinde bir sözcükle, özümlemesi gerek önce. Bilincini, bilinç- 
altını doldurması gerek. Buradaki “yaşam” sözcüğünü sesli okuyalım; 
tekil değil “çoğul”dur, yılların birikimini kapsar. Hem de sadece akıp git- 
mişi değil, akmakta olanı... Öyle dolar ki, biraz resimsel düşünüyorum bu- 
rada, bastıkça oynayan bir toprakta gibidir, altı sudur sanki, bıngıldar du- 
rur. Bir yeraltı gölü. Romancı, tulumbanın sapına yapışıp pompalayabi- 
lirse, o yeraltının pırıl pırıl, şırıl şırd, gümüş sularını fışkırtabilir, dışavura- 
. bilir... Kim bilir kaç kez girişti, ucu taşa geldi. Kaç kez acı su geldi. Kaç 
kez sadece bir tıss, fıss; sadece bir boşluk, yokluk! Şansa bağlamak iste- 
mem, bir basmada şar şar akıtan “şans”lılar da az değildir. 

Şöyle toparlanabilir sanırım: Akan ve akmakta olan yaşamı, bilinçal- 
tından ve bilinçten geçirip dışavurma işidir roman. Hem bireysel, hem top- 
lumsal boyutları olan bir yazı türü. Bir imbikleme... Pembe beyaz yaprak- 
lardan gülsuyu ve gülyağı çıkarmak gibi. Kara zeytinden o sapsarı yağı çı- 
karmak gibi... Bilinçaltından ve bilinçten geçirme dedim ya, “geçirmek” 
sözüne de önem veriyorum; bu “geçiş” olmazsa olmaz. Onun için derler ki, 
yargılama tutanakları roman değildir. Elbet değildir. Çok insan söyler: 
“Yaşamım roman!” Değildir; gerçekte “gibi”si düşmüş bir cümledir bu; 
benzetmedir. Bir yaşamın romana benzemesi başka. Roman olabilmesi için 
yazılması gerek; bir romancının bilinçaltından, bilincinden geçerek gerekli 
estetik biçime ve biçeme ererek yazılması... 

Niçin bilinçaltı ve bilinç sözcüklerini sık kullanıyorum: Çünkü ne tüm- 
den bilinçaltı fışkırması, ne de yalnızca bilinçli bir çabadır roman. Belki bi- 
linçaltının payı büyük. Çünkü romancı oraya çok şey atan, iten insan bence. 
Oradan pompalıyor, ama bilinçten geçiriyor. Belki çocuklukta, biraz da er- 
ken gençlik yıllarında bilinçsiz ya da bilinç düzeyi düşüktür sanatsal dışa- 
vurumların. Ama ondan sonrası bilinçlidir artık. 

Yaşam, bilinçten bilinçaltına iner. Orada mayalanır, dinlenir, değişir. 
Etkisi derin, yankısı geniş toplumsal olayların 8 - 10 yıl geriden gelerek ro- 
manlaşması bu yüzdendir. Bilinçaltı birikiminin değişerek bir biçim bul- 
ması, bir sanatsal anlatım biçimine erişmesi şipşak olmaz. Hatta sadece bir 
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fışkırma da sayılmaz, “birdenbire”lik yoktur onda. Diyelim “esin” gibi bir 
belirtiyle ucu görünen konunun oradan dışa alınması da zaman alır. O ey- 
renin de romanına, romancısına göre birkaç yılı vardır. Uç veren bilinçaltı 
birikimlerini kısa sürede yazıp ortaya koyan sanatçıların yazdıklarında bir 
sığlık, bir. yalınkatlık sezmez miyiz? Önce yazdıklarıyle sonra yazdıkları 
arasındaki o çok benzerlik, hatta tekdüzelik neyin nesidir? Georges Sime- 
non'un, Agatha Christie'nin adları çok roman yazmış olmakla anılır. Ne 
kadar biribirinin şablonudur o romanlar! Bir de Tolstoy'un, Faulkner'in, 
Gorki'nin kaçar roman yazdıklarını düşünelim ? i 

İşin sanırım en can alıcı yanı şurasıdır. Burada her yiğidin ayrı bir yo- 
gurt yiyişi, her yosmanın ayrı bir sakız çatlatışı vardır. Ben günlük tutmam 
ama not tutarım. Bir sürü gereci, ayrıntıyı; çağrışım, gözlem, dinleme, duy- 
ma yoluyle ufak ufak kâğıtlara yazar biriktiririm. Biçim ararım... Yılam- 
ların Öcü'nü önce bir küçük yazı olarak yayımlamıştım 1956'da. Isparta'da 
çıkan Demet dergisinin dermelerinde vardır. O yıllarda böyle bir yazı türüne 
çalışıyorduk arkadaşlarla. Köy gerçeklerini öykü boyundan küçük yazılara 
döküyorduk. Kalkıp Sivas'a, Hafik'e gittim. Döndü durdu kafamda Bay- 
ram'ın kuzusu, köy odasında döğülüşü. Ve Irazca ailesinin yaşamındaki 
yılan motifi! Yılanın yılanken öç almaya davranması, buna karşılık insa- 
nın pısması, bu pısmanın kmanması... Oralarda iki yıl kaldıktan sonra asker 
oldum. Hafik'in Asarcık köyündeki Mahmut'un döğülmesini, bizim Akça- 
köy'de arkasızlığımız yüzünden evimizin önüne ev yapılmasını durmadan 
düşünüyor, iplik iplik örüyordum. Yedek Subay Okulu altı aydı o zaman. 
Piyadeydim. Tek er eğitimine çıkıyorduk. Açık havada tüfek çatıp çökerek 
ders dinliyorduk. Anlatılanlardan sınava çekilecektik sonunda. Bir cep def- 
teri almıştım, önemli bilgileri yazıyordum. Ama bir yanından da Yılanların 
Öcüryle ilgili notlara başlamıştım. Defterin yarısında iki not türü karşılaştı. 
Balgat sırtlarında koşarken, gece yürüyüşlerinde giderken, kep roman dü- 
şünüyordum. Sinemaya gidiyorduk, kitap okuyorduk, her çağrışım, her düş- 
leme, yeni bir ayrıntıyı getiriyordu. Not etmesem uçar giderdi o hayhuy ara- 
sında. Bazı arkadaşlar bir tür kahramansılıkla, hiç not almadıklarını söyler- 
ler. Ama “âlim unutmuş, kalem unutmamış!” demezler mi? Özenle not 3- 
lızim ben. Alır, zaman zaman okurum onları. “İrazca Üçlemesi”nin üçün- 
cü romanı olan Kara Ahmet Destanı üstüne notlar almaya 1962'de başlamı- 
şım; 1976'da yazdım. Aradaki 14-15 yıl, alınmış notlarla doludur. Bir zarf : 
gittikçe kabarır. En “mikro ayrıntı” not edilir, konur içine. Birinde Bur- 
dur'daki köyüme gidiyordum çalışmaya. Yedi saat çeker Ankara-Burdur 
yolu. Zarfı önüme aldım. başladım okumaya. Afyon, Sandıklı, Dinar; hâlâ 
bitmemişti notlarım. Yazmaya başlamadan kim bilir kaç kez elden geçiri- 
rim... Nedeni şudur: İyice sinsin kafama; çok iyi yoğurabileyim! 

Yazarken bakmam notlara. Yazma evresine geldiğimde çok aşmış olu- 
run bunları, Bu okumalar, yapının kurulması, kişilerin doğması, kişiler- 
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arası ilişkilerin düzenlenmesi, romanın “mesajının, hatta ilk cümlesinin, 
son cümlesinin belirlenmesi sırasında işe yarar. Oturur bir de plan yapa- 
rım. Dört beş kez, yeniden yeniden yazarım bu planı, Her yazışta gelişir. 
Sonra korum önüme, ama çoğu zaman bakmadan yazarım. Küçük kâğıt- 
lara günlük planlar yaptığım da olur, arada bir denetim için onlara baka- 
rım. O şişkin notlar, o geniş plan; hepsi beni hazırlamışlardır sadece... 

Kesiksiz, sürekli bir anlatımla romanımı artık dışavurabilirim, yaza- 
bilirim. Bunu gündelik koşullar içinde yapabileceğimi sanırdım. Denedim, 
olmadı. Bunca hazırlanmadan sonra, hiç değilse bir ölçüde “mekanik” 
olmalıydı bu iş. Madem ince ayrıntılı bir plan da var, günün öteki işlerin- 
den, ilişkilerinden artan zamanlarda oturup ikişer üçer sayfa yazıp gitme- 
 liydi insan. Olmadı. Bu evrede, araya giren her iş ve ilişki, romanı engelledi 
bende. Haberli ya da habersiz gelen konuklar, günlük yaşamın zorunlu iliş- 
kileri, çarşı pazar, öğretmenlik, sendikacılık; engelledi. Bu evrede benim 
kesiksiz uzunca bir zamanım olmalı. Kimse girmemeli, kimse elimden al- 
mamalı o kesiksiz zamanı. Ayakaltı, yol uğrağı olmayan bir köşede çalış- 
malıyım. O köşe her halde romancının “cennet köşesi”dir. Sabah 8.00'de 
işe hazır olurum. Akşam beşte altıda bırakamam. Belki en verimli saatler bun- 
lar olur. Gün boyu oturup masanın başına, bir iş çıkaramamışsam, günlük 
çalışmam gece yarılarına kadar uzayabilir. Yatıp uyumalı, ertesi sabali 8.- 
00'de gene çat çut'a başlamalıyım. Bir ay, yirmi gün, ne kadar sürede biterse 
o kadar sürede, kesintisiz yazmaktır bu; “tulum çıkarmak” derim ben. 

Araya başka işler ve ilişkiler katmamış olmanın yararları vardır. Yr- 
gıntıları önler, tempoyu ayarlar bu yöntem. Ne yazdım, ne yaptım, ne ya- 
pacağım ; daha. gün ışığında, daha açık seçik görünür. Ve sıcağı sıcağına bir 
çalışma olduğu için soğumaz insan. Bir çeşit “ant”tır hem de bu. Tembel- 
likler, makinenin başından kaçıp gitme eğilimleri bastırılmış olur böylece. 

Çoğu romanlarımın karalamasını böyle yapmışımdır. Bir atılımda bit- 
meyenler, kısa bir arayla, ikinci atılımda mutlaka bitmelidir. Yılanların 
Öcü, Kara Ahmet Destanı, Köygöçüren, Keklik, Onuncu Köy, Kaplumbağalar 
ikişer atılımda biten romanlarımdır. Jrazca'nın Dirliği, Amerikan Sargısı, 
Tırpan birer atılımda bittiler. Şimdi elimde Yayla var, onu da bir atılımda ya- 
zıp bitirdim. Tonguç Baba'yı 1967'de yazmakta iken uzunca bir ara verdim, 
öyle kaldı; toparlamaya çalışıyorum. 

Sanırım ilk karalaması yapılabilmiş roman, büyük ölçüde kurtulmuş 
romandır. Ötesi, benim düzenimde, işçiliktir. Bu işçilik uzunca bir “dinlen- 
dirme”nin sonunda başlar.Bir ölçüde kendi romanıma yabancılaşmış olurum 
dinlendirmekle, Ayrıntıları unuturum. Elde kalem, gene elden geldiğince 
kesintisiz yapmak isterim bu işçiliği. Katmalar çıkarmalar olur. Dilin ne ka- 
dar kılçığı varsa atılır. Romana biçim, anlatıma biçem bu evrede verilir. Bi- 
tince temize çekebilirim. Kimi zaman bir yazman olsa da o yapsa bu işi diye 
iç çektiğim olur. Günde 15 sayfa yazsan bir aya yakın zaman alan bir tak 


ÖLÜME ÖVGÜ 
Sen olmasan duyar mıydım gerçekten 
Özlem nedir acı nedir ayrılık ne 


Ölüm sana övgüler düzenleme 
Boynumun borcu olsun yürekten 


Ölüm seni seviyorum inan ki 
Hani alırsın diye sevdiğimi 
Hep korku hep tasa içindeyim 
Yani yaşamın daha içindeyim 


Ölüm seni seviyorum şaşma buna. 
Sen olmasan bilir miydim hançeri 
Ölüm seni seviyorum yaklaş daha 
Yaşamın görünsün görkemli albenisi 


Ölüm seni duymasaydım derinden 
Düşünebilir miydim evreni 

Evren ki renk renk bin bir görünümde 
Saçılır şenlik fişekleri gibi 


Ölüm seni kucaklıyorum seviden 

Nelerle tanıştırmadın ki beni 
Sana borçluyum duyularımın keskinliğini 
Seni yaşadıkça varolduğumu yeniden 


Nahit Ulvi Akgün 


tuk'tur bu. Üstelik iki parmakla yazarım ancak. Romancı olacaklar, her hal- 
de on parmakla yazmayı öğrenmeli vaktinde. Bir romanı yeniden yeniden 
yazmanın çıkar yolunu verir bu. Bir ay başka iş yapmadan bu çat çut'u ya- 
parım. Bu sırada gene irili ufaklı düzeltmeler olur. Onun için bir yazman 
değil, yazar kendisi yapmalı bu işi, derim. 

Sonra gene kalem elde, bir çalışma daha! Belki son çalışma olabilir bu. 
Fazlalıklar, akışı engelleyen takıntılar bu çalışmayla giderilir, atılır. Atılır 
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diyorum ya, bakmayın; çok kilçık kalır gene de. Bunları toman basıldıktan 
sonra farkederim. Tüm dikkatle, âdeta beş duyumla çalışarak gidermeye 
savaştığım kusurlar birer birer görünür gözüme. Basılmış romanlarımı ilk 
okuyuşta ezim bozum olurum genellikle. Bana görünen kusurları elbet o- 
kurlar da görmüştür diye ortalara çıkamam. Bunu önlemek için dizgi düzeli- 
melerini de kendim yaparım; gene de kaçar. : 

Başka arkadaşların çoğundan ayrı olarak, her yeni baskıda, diği ve 
gözden geçirme işini sürdürürüm. Haylaz öğrencinin yazı ödevi gibi çizik 
çizik olur o yeni baskıya hazırlanmış “kitap”! O zaman anlarım Ki bu iş 
bitmez. Bin yıl yaşasam, bin kez basılsa gene yaparım. Bunun benimle ilgili 
olmayan nedenleri de vardır. Bizde dil, dilden önce düşünce, düşünceden 
de önce yaşamın kendisi hızlı bir devinim içinde; bundan dolayı hızlı bir de- 
gişimi yaşayıp gitmekteyiz. Her yeni baskıda dile ve anlatıma yeniden çeki- 
düzen vermek gerekir. Bir okur, okuduğu romanı dönüp bir daha okumaz 
belki. Ama, diyelim ki Yılanların Öcü'nün 1960'lardaki okuruyle 1980”ler- 
deki okurları biribirlerinden başkadır. Okurlar da birey birey ve toplu ola- 
rak değişmektedir. Yeni okurlar için yeni baskılar âdetâ birer yeniden yaz- 
ma olmalıdır. Değilse bir kitabın yeniden basılmasının “ticaret” dışında ne 
amacı olabilir ?. Ticaretse sanattan ayrı bir konudur. bence. 

Dikkat ettiğim noktalar vardır. Adına kadar, kişi adı, yer adı, romanın 
adı; hepsi inceden inceye düşünülmüş olmalı derim. Hiç bir sorunun çözü- 
münü rastlantıya, gelişigüzelliğe bırakmak istemem... Bir romanım öteki- 
ne benzemesin isterim. O yüzden kılı kırka yararım... Her ayrıntı çağıışım- 
la, her çözüm konuşup görüşmeyle gelmez. Aylar süren okumalar gerekir. 
Köygöçüren için uzun uzun, yeraltı suları, Orta Anadolu iklimi, sondajcilık, 
sulu ve kuru tarım konularını inceledim, pek çok rapor okudum. Amerikan 
Sargısı ve Kaplumbağalar için üst üste geziler yaptım. Yayla için Tarih Ku- 
rumuna, müzelere gidip geldim, arkeoloji çalıştım. Hastanelerde gözlem 
yaptım. Dağlarda, yaylalarda yaşadım. Uzaycılık üstüne kitaplar okudum. 
Bunlarsız olabileceğini sanmıyorum. 

© Gün geçtikçe, çağ değiştikçe, değişen okura aleni gelecek romanlar 
yazabilmek için, işi ciddiye alan, çalışkan romancılıklar gerekmektedir. 
Belgesellerin ilgi görmeye başlamasını buna bağlıyorum. Artık belgesiz, 
bütünüyle imge ürünü romanlar yazılmayacak, okunmayacak anlamına de- 
&il bu. Her halde her yapıtın halisini arayan, kılı kırka yaran; kılı kırka yar- 
“ mayan yazarlara yüz vermeyen okurlar dönemidir önümüzdeki..O yüzden 
yazarlıklar içinde romancılık, artık bir “meslek” olmalı, romancılar kendi- 
lerini sadece bu işe adayabilmelidir. 

1963'te Jamayka'da'bir Amerikan româncısı görmüştüm. Ünlü biri de- 
gildi. Bir hafta süreyle kaldığım pansiyonda üç aydır kalıyordu, daha da ka- 
lacaktı. Geniş bir bahçenin içinde, düzayak ve rahattı pansiyon. Romancı- 
nın bir odası; banyosu, balkonu, vardı. Önünde güller, zakkumlar, yazi- 
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yor, yaşıyordu. Kingston'da pek ahını şahım, hem de görkemli değildi ya- 
şam, ama sessizlik ve ılımanlık hoştu. Üstelik ucuzluktu Amerika'ya kıyas- 
la. Tam bir çalışma köşesiydi, bilmiyorum nasıl bulmuştu. ... 

1965'te Bulgaristan'da, benden çok yaşlı bir romancının Georgi Kara- 
slavof”un konuğu oldum bir akşam. Sofya'ya 10 kilometre kadar uzaklıkta, 
Rilâ dağının eteğinde, 14 dönümlük bir bahçenin içindeydi eyi. Bahçeyi ta- 
rımcı olan eşi düzene sokmuştu, o bakıyordu. Pırıl pırıl, fabrika gibi bir ev- 
di. Kapıda otomobil, şoför, salonda telefon... Alt kat yemek ve ortak ya- 
şama katı, orta kat yatak odaları; yazarın çocukları, torunları, bacanağı 
baldızı... Üst kat ise çalışma katıydı. Yazı odasından başka okuma odası 
ve ayrıca not alma odası vardı. Kitaplığı vardı. Elekirikle ısınan bu evde, 
çalışma katındaki masalar, kotuklar, her şey insanı çalışmaya çağırıyordu. 
Baldızı yazmanlığını yapıyordu. El yazısıyle hazırladığı karalamaları dakti- 
lo ile temize çekiyordu. Düzeltmelerden sonra gene çekiyordu. Kitaplık- 
larda, arşivlerde araştırma yapacak yardımcıları vardı... 

Macaristan'da Ernö Urban'ın çalışmasını gördüm. Balaton gölünün kı- 
yısındaki balıçeli şirin evinde, düş kadar güzel bir ortama kurmuştu masa- 
sını. Yurttaşlarının hayranlığı arasında arka arkaya verip duruyordu yapıt» 
larını. 10 milyonluk ülkede 50-60 bin basıyordu kitapları. Bir ay sonra ara- 
san bulunmuyordu kitapçılarda... i 

Gören arkadaşlar Konstantin Simonov'un ailesiyle yaşadığı daireden 
başka, aynı bloktaki çalışma dairesini anlattılar. Yazmanı, yardımcıları... 

Yaşamdan kopmak, toplumdan soyutlanmak değildir bunlar. Olgun- 
luk çağına kadar girip çıkmadığı iş, çekmediği çile kalmamıştır Karasla- 
vof'un da, ötekilerin de. Şimdi verim dönemine gelmişlerdir. Biz Orhan Ke- 
male böyle bir on yıl verebilseydik, neler yazardı... Toplum bizdeki gibi 
kitaptan soğutulmuş değilse her ülke yazarlarını bu olanaklara kavuştura- 
bilir. Hatta Türkiye'de bunların daha iyisi olur. Olanlar bile, olanaksızlık- 
lar içinde olmaktadır. Yazarlarımızın elverişsiz koşullarda yapabildiklerini 
küçümsemek zordur. Halkımızınkiler gibi sanatçılarımızın da sorunları çö- 
züm bekliyor. Yaşamı, çağdaş ve olumlu bir düzeye erdirildiği zaman sanat- 
çıların verimi bugünkünden bambaşka olacak. Kaldı ki, bugünkü Tomancı- 
lar dünkülerden olanaklıdır. En büyük yetenekler ve çalışkanlıklar, olanak- 
sızlık, ilgisizlik, hatta düşmanlıklar ortamında eridi gitti geçmişte. Bir Da- 
nıştay duruşmasında bakanlık avukatı romancılığımı yüzüme kaktığı zaman 
sadece gülümsediğimi anımsıyorum. “Bu romanları yazan adam öğretmen- 
lik yapamaz?” sözünü de bakan yüzüme söylemişti. . . 

Her insanda yaptığı işi abarima, onu olduğundan zor gösterme eğilimi 
vardır. Benimki de biraz öyle oldu galiba. Bir roman ya da romancı günlüğü 
tutabilseydim, nasıl çalıştığımı, romanlarımı nasıl oluşturduğumu daha so- 
mut gösterebilirdim; belki! Ama zararı yok. Sanırım olumlu, olumsuz, ro- 
manlarımız da üstlenebilir bu görevi. 


Attilâ İlhan 


Bir Romancının “İtirafları” 


O günlerde İpekfilme senaryolar yazıyorum. 

İhsan İpekçi bir gün dedi ki, “Bir de İstiklâl Savaşı filmi yapsaydık, 
şöyle kostümlü filân...” Tasarıyı hemen benimsedim, o sıra yakın tarihi- 
mize merak sardırmışım ki, elime ne geçerse harıl harıl okuyorum, bu oku- 
maların taze izlenimlerine dayanarak “esaslı” bir Kuvayı Milliye senaryosu 
çıkarmaktan iyisi mi olur? Önce adını yakıştırdım: “Barut Ekmeği” Ar- 
dından kahramanlarını oluşturdum: Filistin Cephesinde savaşıp Mütareke 
ile İstanbul'a dönmüş olan Yüzbaşı Ferit Bey ile iki gözü kör bir Abdülha- 
mit paşasının evlâtlığı Ruhsâr Hanım! Yanlış aklımda kalmadıysa, film 
öyküsünü tamamlamış, asıl senaryoya geçmeyi planlıyordum, o iş “yattı”. 

İşte sonradan Aynanm İçindekiler serüvenine atılmama neden olacak 
ilk adım budur. r. 

Kurtlar Sofrası'nı henüz bitirmiştim, (ya da bitirmek üzereydim) kolay 
kolay yayımlanabilecek gibi görünmüyordu, “Barut Ekmeği” tasarısından 
yeni ve boyutları geniş tutulmuş bir romana gitmek için ne zaman müsaii- 
ti ne zemin, gel gör ki Yüzbaşı Ferit Bey'den de kurtulamıyordum, sevgilisi 
Ruhsâr Hanım'dan da! Sonunda bu iş “Mâhür Sevişmek” diye bir şiire 
bağlandı, Yasak Sevişmek”te hem bir bölüm hem bir şiir adıdır bu, şiirde 
açıkça Yüzbaşı Ferit'ten söz edilmiştir, Üsküdar'daki sevgilisinden de! 

Henüz Yeşilçam'daki umutlarım kırılmamıştı, bir dengine getirir, ak- 
li başında bir film çıkartabilirim sanıyordum, “Barut Ekmeği” başka firma- 
ların yüz vermeyeceği derecede “pahalı” bir yapım tasarısı olduğundan, 
onu bir kenara bırakıp başka senaryolara daldım. 

Yıl ya 1959 olacak, ya 1955! 


tasarı olgunlaşıyor... 


Tasarı 1960 içinde kafamda olgunlaştı. Herkes gibi 27 Mayıs'ı ben de 
önce “istibdattan kurtuluş” gibi almıştım. Düşündükçe yakın tarihimiz 
içindeki asıl anlamını kavramaya yöneldim, çetrefil bir şeydi bu, bana öyle 
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geliyordu ki Osmanlının çöküşünden başlayıp 27 Mayıs'a kadar birbirini 
izleyen olayların bir iç diyalektiği vardır, bir de dış diyalektiği, bunların ge- 
lişim ve etkileşim süreçlerini bir roman içinde toparlamak ilginç olabilir. 
1961'in ikinci yarısında yeni bir Paris yolculuğuna karar vermiştim. Uzunca 
bir süre orada kalmak, ben memlekete uzaktan bakmak, hem dünyada olup 
bitenleri iyice algılamak istiyordum. Şişli'de Şafak sokağında bir apartman- 
da otururdum, bir akşam yazı masama oturup beş ciltlik bir romanın şema- 
sını çatır çatır çiziverdiğimi çok iyi hatırlıyorum. Bir de değişiklik uygula- 
yacaktın bu romanda, olaylar 27 Mayıs'la Mütareke arasındaki süreyi. 
kapsayacak, çıkış noktası daima 27 Mayıs olacaktı, geçmişi (/ash-back kul- 
lanarak verecektim, ayrıca kitabın her cildinde hem bağımsız bir roman, 
hem de aynı olayların kahramanlardan birisinin açısından yansıtılması ger- 
çekleştirilmiş olacaktı. 

O ilk şemayı çoktan kaybettim. Ne var ki Paris'te ilk kitabın yazılışına 
başladığım sırada, onu belleğime geçirmiş olduğumu gördüm. Her romanım- 
da böyle olmaz mı, ilkin ya olaylar ya kahramanlarla ilgili birkaç not alır, 
bir iki dosya düzenlemeye kalkışırım, arkasından bunlar belleğime geçer, ne 
notlara el sürerim, ne de dosyalara, romanı “kafadan” yazarım, resmen! 
Zaten zamanla notlar da yiter, dosyalar da. 

Yalnız Paris'e hareket edeceğim günlerde, romanın iskeletini kurmuş- 
tum. Belki Şükran (Kurdakul) da hatırlayacak, kitaplarımı o tarihte yayım- 
layan onun yayınevi olduğu için, giderayak sık sık buluşuyorduk, son buluş- 
malarımızdan birine gitmeden Bıçağın Ucır'nun “mekân” olarak içine otura- 
cağı Kuledibi çevresinde uzun süre dolaşmıştım, Ataç Yaymevine vardı- 
gımda bunun izlenimleriyle doluydum, bir süre oturup Şükram'la birlikte 
çıktık, Köprü'den Karaköy'e geçerken ona Kuledibi'ni gösterip yazacağım 
yeni romanlardan söz ettiğimi çok iyi hatırlıyorum. 

Kahramanların çoğu hanidir benimle yaşıyorlardı. 


gerçek, tasarımı aşar... 


Benim romancılığımda bu “kahraman” işi çok önemli! 

Nasıl oluyor bilmiyorum, çeşitli kişilerden toparlanmış izlenimler za- 
manla bir bileşim oluşturuyor, bu bileşim giderek “fizik” bir nitelik kazanı- 
yor, o kadar ki oluşma süreci tamamlandıktan sonra o kahraman benimle 
birlikte bir gelişme sürecini yaşamaya koyuluyor. Evet, her kahraman ta- 
nışılmış, birlikte yaşanmış birkaç tipin bileşkesidir, birisinin sınıfsal konu- 
mu, ötekisinin cinsel diyalektiği, berikinin fizik nitelikleri bu bileşkenin için- 
de erimiş, yeni bir kişiliğin doğmasına neden olmuştur, ama bir kere bu ol- 
du mu, o kişiler yiter artık, yaşamaya başlayan kişi kendi Kile ve “bi- 
yografisi”ni sürdürür. 


ANI 


Kimse yok mu diye çağırır bozkırın. ortasından 
Durur karşımda tutuklular penceresi 
Yüreğimi ısırıyor bir acı hani son nefes öncesi 
İçime bakar çatlak dudaklar susuzluk tasından 


Dede Sultan'ın ağzında kırmızı gül 

Bir dizesi Sinop'tan gelmiş bir duvar 

Bir dizesi Sivas'ta dama tırmanmış salkımlar 
Ağaçtan ağaca sıçrıyor öldü sandığın bülbül 


Çekip oturtuyorum otuz yıl öncesini karşıma 
Nektar'ın buğulu camındayız ikimiz de 
Sait Faik siroz olduğunu bilmiyor daha 


Biralar unutulmuş bir öyküye girmişiz 
Son çiçeğini bize uzatıyor Mihriban kız 
Bir de bakmışız bardaklar boşalmış içmişiz 


Ömer Faruk T oprak 


“Aynanın İçindekiler”deki kahramanlardan ilk doğan elbette sonradan 
kitapta miralay rütbesiyle görünecek olan Ferit Bey'dir, bir de Ruhsâr Ha- 
nım, Yalnız en çok dikkati çeken, çoklarınca gerçekte olmayacak, ya da ya- 
zarın imgeleminde uydurulmuş abartma bir tip sanılan Hayrun'un beş cilt- 
lik roman içindeki tek gerçekten alınma kişi olmasına ne buyrulur? Kahra- 
manların hepsi çeşitli tiplerden bileşimler ya, Hayrun bunun dışında kalı- 
yor, zira böyle bir insan İstanbul'da gerçekten yaşadı. 

Önce Beyoğlu'nda rastladım, vitrinlere bakıyordu, “efendiden bir a- 
dam” sandım, arkadaşım onu gösterip “nasıl bulduğumu” sormuştu çün- 
kü, fikrimi söyleyince güldü, “erkek kılığında yaşayan bir kadın” olduğunu 
açıkladı. Şaşırdım. Romanımda Suat'ın annesine buna yakın bazı nitelikler 
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vermek niyetinde olduğundan mı nedir, tip beni ilgilendirdi, gazeteci da- 
marımı uyandırdı, düştüm ardına, günlerce kimdir, nedir, nerde oturur a- 
raştırdım, sonunda Boğaz'da oturduğunu, Osmanlı sadrazamlarından biri- 
sinin torunu olduğunu, yalısında “küçük bir harem”le birlikte yaşadığını 
öğrendim. Her şeyimle açık bir adamım ya, ilk yaptığım “harbice” telefon 
etmek oldu, kim olduğumu açıklayıp amacımı belirttim, yardım istedim, 
cevap sunturlu bir küfür, telefonun suratıma kapatılması! O zaman ne ya- 
parsı, postu evinin cıvarında bir kahveye serip, gelen gidenden bilgi toplar, 
“kadının” yaşantısını gözlersin! 

Fransızların bir sözü ünlüdür, “gerçek çoğu zaman tasarımı aşar” der- 
ler, Hayrun tipinde durum tamamen bu, kahramanın gerçek kimliğini açık- 
layamam elbet ama, dizide çeşitli tiplerin özelliklerinden bileşim olmayan 
tek tip odur. (Beşinci roman, Kuduzun Salyası'nda kitabın merkezini o 
oluşturacak.) 


bir çizelge, bir sürü kitap... 


Peki hiç mi notum yok? 

Sırtlan Payr'nı yazarken farkettim ki, kahramanların belirli olaylarda- 
ki yaşlarını doğru kestirebilmek için bir doğum tarihleri çizelgesi gerekiyor, 
oturdum omu düzenledim, şimdi sözgelişi Hâluk Bey'in kaç doğumlu oldu- 
Şunu, kaç tarihinde Hayrunisa ile evlendiğini, Yüzbaşı Demir'in 27 Mayıs” 
ta kaç yaşında bulunduğunu, Ümid'in (ki o Kurtlar Sofrası'ndan geliyor) do- 
gumı tarihini, Suat'la aralarındaki yaş farkını bir bakışta bulabiliyorum. 
Hepsi de o kadar işte. Bu çizelge süreli romanlar için önemli bir yanlış sayıl- 
ması gereken, olaylarla yaşların ters düşmesi yanlışından koruyor beni, 

Buna karşılık bir sürü “belge” topladım. i 

Bakmayın belge dediğime, bunların çoğu kitap, ya da dergi ve gazete- 
lerde çıkmış sürekli yazılar, hatta haberler, 1959, yuvarlak hesap 60'dan beri 
kitabın çerçevesine, kahramanların yaşantısına ilişkin olabileceğini sandı- 
ğım her kitabı alıp bir köşeye koymuşum. Neler yok ki? Tarihteki gizli kadın 
cemiyetlerini ve geleneklerini açıklayanlarından, masonluğa; her çeşit Bi- 
rinci Dünya Savaşı anılarından, Kore Savaşı anılarına; İttihat Terakki, 
Hürriyet ve İtilâf Fırkalarına ilişkin kitaplardan, Cumhuriyet döneminin 
şu ya da bu evresine deygin kitaplara kadar bir sürü yaym! Dahası Osmanlı 
saraylarının iç dekorasyonu, haremin yaşayışı ya da TKP'nin fi tarihinde 
muhaliflerince yapılmış kaçak kongresi üzerine krokiler, tefrikalar, ifşaat- 
lar! Bu arada elbet bir sürü de “kronoloji”! 

Romanın yazacağım bölümü hangi tarihsel zaman parçasına denk dü- 
şüyorsa, önceden o döneme ilişkin kitapları sıkıca bir okuyorum, alıntı 
yapılacaksa, sayfanın kenarını kıyırıyorum, ötesi yine belleğin çalışmasına 
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kalıyor; kahramanların yaşantısı bence bilindiğine göre, iş bu yaşantının o 
tarihsel çerçeve içersine oturtulmasına kalıyor, bu da zor olmuyor çok. 
Asıl zor olan, benim büyük çözüm adını verdiğim genel bileşim, yakın tari- 
himizin bütününü toplumsal açıdan çözümlemek, bundan içinde kalıra- 
manların yüzdüğü tarihsel bir bileşime gidebilmek! Bunu yaptıktan, yakın 
tarihimizin gelişmesini toplumsal bir yöntemle yerli yerine oturttuktan son- 
ra, sınıfsal konumları önceden belli kahramanların gerek toplumsal ve siya- 
sal, gerek bireysel yaşantılarını kestirip yazabilmek o kadar güç olmuyor. 

Alâ, nasıl yazıyorum? i 


öyle bir imge kullanacaksın ki... 


Önce şunu belirteyim, benim roman üzerindeki çalışmam, günde bir 
sayfayı'geçmez. O bir sayfayı önce mutlaka elle yazarım, ufak tefek değişik- 
lik yaptığım olur, sonra daktiloyla temize çekerim. Yazmadan önceki çalış- 
ma, kahramanın ve olayın romana konulması daha çok zamanımı alıyor. 
Roman anlayışım tek boyutlu, tekdüze anlatıma dayanan bir anlayış olma- 
dığından, kahramanları ve olayları okura handiyse “göstermeye” uğraştı- 
Sımdan, romanlaştırma tekniği benim çalışmalarımda fazlaca önemli. Bu 
arada Marksist estetiğin imge kuramına çok iş düşüyor. “Canlandırma” 
eyleminde ondan yararlanıyorum, öyle bir imge kullanacaksın ki o “sahne- 
deki” durum; kişilerle, olayın dramatik ağırlığıyle okurun imgelemine renk- 
li ve üç boyutlu olarak hemen yansıyacak! Laf olarak kulağından girmeye- 
cek. Bazılarının yazı düzenimde “şairanelik” sandığı gerçekte bu “Marksist” 
kaygıdır: İçeriğin, imgelere bindirilerek, okurun imgelemine yansıtılması! 
Plekhanoy, bilindiği gibi, bunun tersini yapmanın, “mantık kategorileri” 
içersinde bir olayı “hikâye etmenin”, sanatın değil, bilimin konusuna girdi- 
ğini yazmıştır. * 

Ha, bir özelliğim de şu: Diyelim ki üzerinde çalıştığım kişi ve olay birin- 
ci kitapta, ikinci kitapta ve dördüncü kitapta görünecektir; ama birincisin- 
de şu kadarı, ikincisinde şu kadarı, dördüncüsünde şu kadarı; bunları par- 
ça parça yazmak için kitap sıralarının gelmesini beklemiyorum, önce bir bü- 
tün olarak olayı ve kişiyi geliştiriyorum; sonra kitapta özelleştirilmek gere- 
ken yerler olursa, özelleştiriyorum. Bu da romanların sonundaki tarihlerin 
bazen birbirinin içine girmesindeki gizemi çözüyor. Çünkü o zaman parça- 
sında iki romanı birden yazmış oluyorum. Yalnız, ne var, diyelim ki Yüz- 
başı Demir'in Kore Savaşında yaralanışı, hem Bıçağın Ucunda vardır, 
hem Yaraya Tuz Basmak'ta, oysa okununca görülecektir ki, aynı değildir 
bunlar, bu nasıl oluyor, şöyle: Bıçağın Ucır'nda Suat Demir'in yaralanışını 
ruhsal bir özdeşleşme bunalımı içinde tasarlar, tasarı onundur, Demir'in 
gerçeği değil; buna karşılık, Yaraya Tuz Basmak'ta Demir savaşın nesnel 
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koşulları içinde yaralanır. Bunda yakıştırma yoktur, bu bakundan, olayın 
iki kitapta aynı biçimde yazılması söz konusu olamaz. Fark, hem Suat'ın 
kişiliğini ve yaradılışınmı, hem de Demir'in yaşantısını meydana çıkarmak ' 
bakımından önemli sayılmıştır. 

Yazdıktan sonra, beğenmeyip tekrar yazdığım olmaz mi? Olur elbet! 
Kurtlar Sofrası'nın birçok bölümlerini kitabın sonraki gelişme aşamalarında 
beğenmeyip yeniden yazmıştım. Aynı şey Bıçağın Ucı”'nda ve Yaraya Tuz 
. Basmal'ta da oldu. Yorucu olduğu doğru. Bazen bunalır da insan. Ama so- 
nuç başarılı olursa, emeğinin karşılığını almış, feraha çıkmış olur. Bir r0- 
mancının kitabında beğenmediği bir bölümün kalmasından ne kadar rahat- 
sız olduğunu bir romancı bilebilir ancak. O kötü bölüm, öz yaşantısının 
kötü bir dönemidir sanki, hani hatırladıkça terlediği! Zaten, başkalarını bil- 
mem ama, bende öyle oluyor ki, filan romandaki falan anı sahiden yaşadı- 
ğım izlenimine kapılıyorum. Kurgusu sırasında demek bellekte ne kadar 
derin iz bırakıyor. 


cezama razıyım 


İşte her şeyi “itiraf” ettim. Cezama razıyım, 

“Aynanın İçindekiler” gibi beş kitaplık koskoca bir roman dizisini 
“kafadan” yazıyorum. Güzel güzel düzenlenmiş, sıralanmış dosyalarım, 
kenarıma notlar alınmış belgelerim, titizlikle hazırlanmış fişlerim yok. Be- 
nimkisi bir büro çalışması değil. Siz isterseniz herif romanlarını yaşıyor de- 
yin. Ne yapalım, benimki de böyle bir suç. Dedim ya, cezama razıyım. 


TÜRK DİLİ ARAŞTIRMALARI 
YILLIĞI 


Belleten 1975 - 1976 


150 lira 


Vecihi Timuroğlu 
O, YÜZÜĞÜN KAŞI 


Çıktım yerberiye seyreyledim güneşi 
Maviler bıraktığında beni tuza 
Sızıyla da sancıyla da olsa 

Doğan güne bakalım. 


Bu sabah her sabah 
Gün ışımı 


Oltu taşından oyulmuş bir ağızlıktır ölüm 
Alın suyuna batırılmış közlüğü 
Lülesinde ferhat Jâlesi açar 

Alınır çivit göğün hüzün darası 


Bu ikindin her ikindin 
Namaz aşımı 


Cevizle döğülmüş bir baldır gözlerin 
Parmaklarının hilekâr cağında 
Polath'da çağının en güçlü kılıcına 
Direnen boyunduruğa vurulmuş kördüğüm 


Bu akşam her akşam 
Televizyon açımı 


Fuzulönin sevdasına duram 

Badem algısında nergislerle 

Beyler sofrasında çimlenirken Karacaoğlan 
Üfle yalazlansın bütün günahlarım 


Bu yatsı her yatsı 
Koç katımı 


Gizli bahçelerinin ayrık otlarını yolam 
Dölünü atan toprağa yayılmadan su 
Çiçek çağında ölüm vebaldir ama 
Okul duvarlarının alınyazısı oldu 


Bu gece her gece 
Şafak sökümü 


Bir kadın çıkarır yüzüğümün kaşını 
Denize eriyen tuzuyle 

Emdirir göğsünün en iri benlerini. 
Islatmadan çeşmesini ve gözlerini 


Ne zaman 
Vay zaman ey vay zaman 


Vecihi Timuroğlu 


Bizde, Evliya Çelebi, eski tez- Mehmet Seyda 
kirecilerle vak'anüvisler rahle mi kul- 


lanmışlar, dizlerini mi kullanmışlar 
bilemem ya, Batılı romanın ortaya 
çıkışını “masa”ya bağlayanlar olmuş- 
tur. Gene bizde, bir çeşit steno olan Roman 


eski Türkçe yazı, ilk romancılarımı- Çalışmaları 


za kendi çapında bir kolaylık sağ- 
lamış olsa gerektir. 

Ben, ilk romanıma 1938'lerde, 
daktiloda çata pata yazmasını öğren- 
dikten sonra başlayabildim. Şöyle 
böyle kırk yıl olmuş. Daha önce şiir, 
hikâye yazardım. Ucu cam: kalem- 
lerle, küçük küçük döktürdüğüm “Felsefe Tarihi Dersleri”nden alınma 
notlarıma bakıyorum da, şaşkınlığa uğruyorum. Bugün, el yazısı ile doğru 
dürüst bir tek sayfa yazamam; okunulmaz durumdadır, ya da, kalemin 
ucunu kırarım. , 

Demek ki bana, roman yazmak için, önce bir masa, sonra da bir daktilo 
makinesi gerekliymiş. Sayfaları tek kopyalı yazmam; kendimi bir disiplin 
altında tutmak, yeniden temize çekilmeyeceğini kendime kabul ettirmek için, 
birkaç kopyalı yazarım. Ama kimi sayfalara “olmuş bitmiş” gözüyle bak- 
sam da, şimdiye dek bir hikâyeyi, bir romanı ilk yazışta bitirdiğim hiç ol- 
mamıştır. Birinci kopyayı bir yana ayırır, öbür kopyalar üzetinde, o metin 
sanki başkasınınmış gibi, kıyasıya düzeltmelere girişirim. Başa çıkamaya- 
cağımı anlayınca, gene o metni uzun süreli dinlenmelere bırakırım. Yapıt 
karşısında nesnel bir tavır takınmanın başka yolu da yoktur sanıyorum. 

Romancılığın asıl “ağır işçiliği” burada başlar. Uzun-kısa sürelerle 
ele alınan yapıt bir türlü bitemez. 1938'de başladığım Cinsel Oyun'un 1964 
te; 1960'larda başladığım İçedönük ve Atak'ın 1973'de bitebilmesi bu yüz- 
dendir. i 

Roman çalışmalarına ilişkin ilk notlarıma bakıyorum. 1937'de, “Bir 
Ailenin Romanı” başlığı altında, tıpkı Zola'nın Rougon-Macguart'lar di- 
zisine benzeyen bir aile çetelesi, “şecere”si tutmuşum. Zonguldak'taydım o 
yıllar ve Jerminal'in büyük etkisi altında. Ama bu “plan ve program”ın 
yürütülmesi uzun yıllar sonra, Yaş 4ğaç'ın yazılışından sonra oldu. Önce 
yan yollarda dolandım; Cinsel Oyun'da; Osman'ın çocukluk arkadaşı, ha- 
lasının oğlu Fahim'le Kâle adlı kızın öyküsünde. i i 

Askerlik gelip kapıyı çalınca, “büyük tasarı” büsbütün bozulup erte- 
lendi; ileride bütünleştirilecrek bir romana kaynaklık edecek Zonguldak 
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Hikâyeleri ile yetinmek zorunda kaldım. Sürgün er olarak bulunduğum 
Çaycuma'da, Beycuma taburunda, not defterime kayıtlar düşüp, bir iki hi- 
kâye yazdım. Bu notların ürünleri, “Pazarlık”, “Emin Korkmazgil”; 
“Dur Ben Bunu Yazayım da...”, “Üçüncü Vardiya'dan Devrekli Hasan... 
Ve Karısı” gibi, ocakları köylere, bucaklara bağlayan hikâyelerdir. Sonra- 
dan hepsi, zaman, geçiş bakımından da bir düzene bağlanarak, Yanartaş 
ta bir araya getirilmiştir. 

Yanartaş'taki her bölümü niçin “Ben - Zonguldak - Dünya” üçlemesi 
ile ilerletmeye çalıştığımı burada açıklamak isterim. “Ben” ya da “Osman”, 
o yıllarda ilginç olayların 'yakın tanığı olmuştur. Kimi olayların da yaratı- 
cısı. Yalnız olayların anlatımıyle yetinilmeyecek, kişinin dış ve iç dünyasın- 
da bıraktığı etkiler, izlenimler de açıklanacaksa, bu “baş oyuncu” sahnede 
yer almalıydı. Çukurova üzerine pek çok hikâye, roman yazılmış, edebiya- 
tımızda, Zonguldak kömür bölgesine, onun tarihçesiyle birlikte girilme- 
mişti. Kaldı ki, Zonguldak bölgesi, İkinci Dünya Savaşında büsbütün ö- 
nem kazanmıştı. Endüstrileşme sürecimizde, savaş ekonomisinde, Zongul- 
dak hep “pilot bölge” niteliğinde idi. Türkiye, dört bir yanından, bir ateş 
içine düşmüştü. Başbakanından “muhalif” yazarına dek, savaşın aldığı yeni 
yönlerle birlikte, bunların düşünce, görüş ufuklarını günümüze yansıtmak, 
Zonguldak köylüsü, işçisi, memuru, askeri üzerindeki olumlu-olumsuz et- 
kisini sergilemek, nesnel-gerçekçi bir yazarın kaçınamayacağı görevlerdendi. 

Sorulduğu zaman adına “belgesel roman” dedim, “anti-roman” dedim. 
Belgesel bir “anti-roman” olduğu sonucuna varıldı. İyidir. İyidir de, bili- 
yorum ki bunun tartışma yeri burası değil, tartışmak da bana düşmez. 

Rahmetli Kemal Tahir roman üzerine zaman zaman usturuplu, ilginç 
sözler etmiştir. “Her yeni romanının başlangıcında yazar önce bir çıraktır.” 
demesi bunlardan biri idi. Gerçekten öyledir; stada, sahneye yeni çıkacak 
oyuncular gibi, romancıların pek çoğu, yeni bir romana başlamak üzere 
masanın başına geçerken büyük korkulara kapılırlar. Isınma, alışma hare- | 
ketlerinin tamamlanması için ilk birkaç sayfanın “hakkından gelinmesi” 
gerekir. Roman konusunun, kişilerinin ayrıntısına girilebildiği oranda, “o- 
yun” başlar ve kızışır. Roman boyunca birkaç etkin jest-mimik yapabildi, 
güzel bir iki gol atabildiyse, ne mutlu yazara! 

Kişiyi, konuyu daha belirgin, daha canlı kılması şartiyle, romandaki 
ayrıntının büyük önemini sanırım bugüne dek kimse yadsımadı. Diyelim, 
romanda bir de “tatsız geveze” rol almış; onun bu durumunu belirleyecek 
uzunca konuşmalar düzenlemek kaçınılmazlaşır. Ancak, insanlarımızın 
çoğunun eyleme geçmektense konuşmayı yeğlediklerini, “konuşkan” kişi- 
ler olduklarını gözden uzak tutmasak bile, bir romanda bir sürü çalçeneyi 
bir araya getirdik mi, elbette can sıkarız. Bir romanı pek övmüşlerdi, okuma- 
ya başladım; atın üstündeki yaralı adamın, sayfalar seçip de hâlâ atın üze- 
rinden inemediğini görünce, okumayı bıraktım. 
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Her kişilik gibi, romancının kişiliği de, bana kalırsa, zamanla oluşan 
bir şey. Gerçi, o özel, hem kimseninkine benzemeyen, heni herkesinkine 
benzeyen dünyayı bize daha ilk yapıtında verebilen sanatçı yok değilse de, 
bu oluşmanın, geniş çapta, bir zaman sürecine bağlı olduğunu söylemekten 
gene de kendimi alamıyorum. Bana, “Çünkü asıl şiirler, bekler bazı yaşla- 
rı...” diyen Necatigil, çok haklı gibi geliyor. Kimi romanların da, romancı- 
nın yaşlanmasını, yaşlanırken olgunlaşmasını beklediği açıktır. İlk yapıtın- 
dan sonra bize daha olgun yapıtlar veren romancılara sık rastlarken, ilk 
yapıtından sonra sürekli düşüş kaydeden romancıya seyrek rastlayışımızı 
başka türlü nasıl yorumlayacağız? 

Yıllardır “Romancı Günlüğü” diye bir günlük tutuyorum. Başlarken, 
“Benim için artık herkes, her şey bir hikâye, bir roman konusu.” demişim, 
Hayır, şimdi bakıyorum da, ben o günlüklere genellikle yaşantımla, 
geçmişime ilişkin anılarım ve izlenimlerimle, günübirlik ilişkilerimi yazmı- 
şım. Yalnız bir romanın, bir hikâyenin hazırlık ve birikim çalışması olma- 
mış. Baştan sona tarihsel, belgesel yapıtlar yazsaydım, ola ki rengi, havası 
değişirdi. Bu arada başkalarını, başkalarının yapıtlarını önemsemişim. On- 
ların üzerinde durmuşum. Yalnız, sipsivri değiliz ki... Başkalarıyle tamam- 
lanıp bütünleniyoruz. Bir yazarın kendini durmadan başkalarıyle karşılaş- 
tırması gerektiğine inananlardanım. Sık sık, “boyunun ölçüsü”nü almalı- 
dır. 

Epey oldu, bir açık oturum düzenlenmiş, bu açık oturumda romanla- 
: rumdaki “büyük aile sorunu” tartışılmıştı. Niçin anıyorum? Eğer romanci- 
lığımın zamanla kendi gözümde bir aşaması oldu ise, çalışmalarım sonunda 
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vardığım bir iki noktayı bana açıklama fırsatı verdiği i için. Aynı fırsat şim- 
di burada bir kez daha elime geçtiği için. 

O gün, “Romanda plancı, programcı değilim. Kalpten doğmamış ya- 
pıtların, ölü doğmuş bir çocuk olacağı kanısındayım !” demiştim. O zaman- 
dan bu zamana kanım, görüşüm değişmedi. Nedenlerini kısaca açıklayarak, 
yazımı bitireceğini. 

Sanatçı deyince, mm, moda akımların etkisini yenerek kendi uy- 
durularını gerçekmiş, sanatın da ta kendisiymiş gibi kabul ettirebilen kişi- 
lik sahibi yazar geliyor. Roman yazmasını ise, önce başkalarının yazdıkla- 
rını okuyup inceleyerek, sonra kendi yazdıklarımızı çize boza öğreniyoruz. 
Yıllar, onu, ya Balzac-Stendhal-Zola çizgisine, ya da, Proust-Joyce-Faulk- 
ner ana çizgilerinden birine yaklaştıracaktır. Bunda, sanatçının çevresi ko- 
şulları ile kişisel-ruhsal yapısının payları büyüktür. Elinde günü gününe, 
giderek saati saatine tutulmuş notlar birikse de, insanoğlunun dıştan görü- 
nüşü oranında iç dünyasına da ışık tutmayı amaçlayan roman, en azından 
öbür roman türleri denli içeriğinde uydurmacalar, yakıştırmacalar taşımak- 
tan kurtulamaz. Böylesi bir roman, “sahih” olmak için, içsel dürtülere bağ- 
lanmalı, başka bir deyişle, “kalpten doğmalı”dır. Yüzeysel bir gerçekçili- 
$i, fotoğraf gerçekçiliğini içime sığdıramıyorum, yediremiyorum. 

Bana yalnız “fotoğraf” değil, “röntgen” de gereklidir. “Kendiliğinden” 
oluvermiş görünen davranışları, ağızdan kaçıveren sözleri hiç kaçırmamak 
gerekir. Çünkü insanın “içyüzü”, insan gerçeği buralardadır. Ben bunu va- 
sıl kavrar, nasıl açıklarım? Kendime bakarak, “ben”in oluşumunu inceleye- 
rek. Böylece, içsel dürtülere daha çok bağlandım. İnsan Ki, kısa günde ka- 
lıptan kalıba, rolden role giriyor. Dostluk, babalık, işçilik, patronluk, kar- 
deşlik, evlâtlık, öğretmenlik, yazarlık rollerinden birkaçını her gün yaşam 
sahnesinde başarılı, ya da başarısız biçimde oynayıp duruyor. Romancı, 
oynadığı rollerin çeşitliliği ile “ben”liğini zenginleştirmiş birisi değilse, ya- 
ratacağı kişiyi “içinden” kavraması güçleşir, İşte, yazmayı planladığım şey- 
leri bir yana koyup da, boşaltılması için beynimi zorlayan, sayfalara boca. 
edilmedikçe beni çok rahatsız eden şeyleri yazmaya koyulurken, aslında 
benimsediğim ve öbür rollerle çatışan bir rolü başa geçirmiş oluyorum. 
Bugün, güncel olaylardan çok, çevre-aile ilişkileri bakımından geçmişle 
hesaplaşırken, geçmiş bir dönemin insanlarını anlatırken, neyi neden yaptı- 
gımın iyice bilincindeyim. Ya da, yargı dışardan geleceği i için, öyle saniyo- 
rum. 
Bir de şu var; toplumsal, bireysel sorunları hep aynı biçimde yazmak, 
aynı biçimde yazılanları okumak bıktırıp usandırdı beni, —en başta belki 
beni- değişik konular için değişik anlatım yolları, konuya uygun düşebile- 
cek yeni biçimler aradım. Kimi zaman da bundan gözüm yıldı, tepkileri gö- 
rüp ürktüm doğrusu. Sözgelimi, Seda Hanımın Ortanca Kızı'nı, bugün, 
başladığım gibi e eş hâlâ yanarım. 


Nevzat Üstün 


SEVİYORUM SENİ 


Ben biliyorum 

Seni seviyorum 

Akşam oluyor 

Bir martı uzanıyor geceye doğru 
Aydınlığı karanlığa götürür gibi 


Yerde bir paslı çivi bulursa adamın biri 
Tahtaları sökülmüş evini mi düşünür 
Yoksa gençliğimi gelir aklına 

Çocukluk yılları 

Gördüğü ilk ölüyü mü anımsar 

N'apar peki 


Ah bu namussuz ay ışığı 

Bu ölüm saçan kutsal güzellik 
Tanrt'ları birbirine karıştıran passız çivi 
Çırılçıplak ediyor beni 


Biliyorum 

Bu öyküyü seninle bitirmek de var 

Savaş çığlıklarından ayrı kalmak da var 

Sen oldun mu 

Evet sen oldun mu 

Bir başka oluyor her şey 

Ak kavaklar. yürümeye başlıyor Sultansazlığ'na 
Ölü bir kadın yırtarak toprağı yekiniyor 

Bir kez daha başlıyor yaşamı denemeye 

Giysisiz savaisız öylece 


Ağlayarak söylenmesin hiç bir şey 
Sen 


Kökleri damarlarımda olan ağaç 

Sen tim gövdemde kalçamda beynimde oralarımda 

Eğer seviyorsan kendi. evini 

Bırakma beni 

Ben hiç çocuğu olmamış bir kadının koynunda öleceğim 


Ah bu mamussuz ay ışığı 

Daha daha bir kez daha 

Düpedüz yakın olmuş uzaklar 

Kurtuluş Savaşı 

Mustafa Kemal i | 

Bir de bakıyorsun Vietnam olmuş bütün ayrılıklar 


Taşlar yığılıyor 

Kentlerin damlarına 

Uğrun uğrun bıçaklar bileniyor mahzenlerde 
Dökülen bağırsaklarını topluyor genç bir kız 
Bıçakla yarılmış karnından 

Elinde bir ipek mendil / Bursa'da işlenmiş 
Temizliyor da öyle koyuyor yerli yerine 


Durmadan biliyorum 

Seni seviyorum 

Akşam oluyor 

Bir martı uzanıyor geceye doğru 
Aydınlığı karanlığa götürür gibi ' 


Kızıl sarı mor pembe yaprak yeşili çağla 
Bütün renkler yok olup gidiyor gecenin içinde 
Day day duruyor çocukluğum 

Bir ateş yanardı eskiden Erciyas'ta 

Dağın tepesi tutuşmuş gibi 

Hangi soysuz yağmurlar söndürdü o ateşi 


Her şey 

Değişecek 

Biliyorum 

Biliyorum kayığın gidişi doğru 


Me önümü ilikledim 
Ne de ellerinden öptüm Tanrı'ların 
Hitit de tanıktır buna Frigya da 


Daha sonraları İyonya Roma Selçuk Osmanlı 


Hepsi tanıktır 
Çağ'ım tanıktır 


* Hiç bir Tanrvnm elini öpmedim gerek de duymadım buna 


Bir öğle vakti 
Yani güneş'in güneş olduğu saat 
Alışkanlığı da kaldırıp attım 


—Dolanır dururdu ayaklarıma- 


Yürüyüp gitim denize 
Özgür bir insan gibi tıpkı 


Herkesin o en eski çağlardan beri durup dinlenmeden anlattığı 


Bir martı uzanıyor bulutlardan bana doğru 
İkiye bölünüyor Behramkale'nin gökleri 
© Bir tüfenk sesi kahrolası bir tüfenk sesi 

- Vuruyorlar martıyı 

Ben 

Biliyorum 

Değişecek her şey 

Özgürlük girecek gövdemizden. içeri 
Doğru gidiyor kayık denizi yararak 


Bir yorgunluk başlıyor bende 
Oysa bütün yorgunların yorganı var 
Çekerler başlarma 

Benim yok 

Yani uyuyamam daha 


Nevzat Üstün 


Selim İleri 


Romanı Yazarken 


Virginia Woolf'un güncesini ilk okuduğumda dikkat etmemiştim: Bu 
güncede yazar, romanlarını, özellikle Da/galar'la Oraya, Deniz Fenerine'yi . 
yazınsal düğümlerinden çözüyor, gizlerinden ayrıştırıyordu. Güncenin kimi 
bölümleri romanın, roman sanatının okura dolaylı bir açıklaması gibiydi. 

Cesare Pavese'yse Yaşama Uğraşı'nda sık sık öyküleme tekniğine 
eğilir; kişisel sarsıntılarının yanı sıra, öykülemeye ilişkin görüşlerini de gün- 
cesine geçirir... Örnekleri çoğaltabilitiz, Batı edebiyatı için. Batı edebiyatı 
yazarları, Sirri yaşamlarından pek ayırmamışlar; yapıtları üzerine düşün- 
meyi gündelik yaşamın bir parçası saymışlar. 

Bizim edebiyatımızda da böyle günceler var. Sözgelimi İlhan Berk, 
bir zamanlar önce şiir kitaplarını yayımlar, sonra bir dergide, kitaptaki şiir- 
lerinin güncesini. Ne ki, Berk'in yazdıkları hayli yapay bir ustalığa yaslanır. 
Şiürler gizlerinden ayrışmaz; şairin gündelik tutumunu, yazınsal kaygıla- 
rını, yaşamdan yapıtına yansıyan izlenimleri bir türlü kavtayamayız. İlhan 
Berk, sanki günce tutmuş olmak için yazmıştır bunları. 

Yapıtın oluşumunu kapsayan bir günce, bana sorarsanız, yapıtın ken- 
disini aşan bir önem taşıyor. Kuşkusuz yapıt ölçüsünde genel nitelikleri içer- 
miyor, ama yapıta yönelik her şeyi böyle bir günceye yazmanın yazarı, Za- 
man içinde sıktdüzene çağırdığı da açık. 

Her Gece Bodrum'u yazmaya başlarken Woolf anlayışında bir gün- 
ce tutmayı, ayrı bir “sarı defter” açmayı düşünmüyordum. Yapıtla yazar 
arasındaki çalışma sıkidüzeninden habersizdim diyebilirim. Romana başla- 
.yacak, birtakım engellerle karşılaşmadan da bitirecektim. Yapıtın, bir aşa- 
madan sonra sorunlarıyle, yönsemeleriyle, açılımlarıyle yazara etkiyeceğini 
düşünmemiştim. Bu yüzden Her Gece Bodrum'un ilk izlenimlerini kişisel 
güncemden çıkarmam gerekiyor: 

9 temmuz 1975— Bodrum'dan döndüm. Yıllar sonra bir yaz gezisi, korkunç. Şaşkınım, 
beni açıklayacak tek söz bu, şaşkınlık. Dolmuşla Galatasaray'dan geçerken caddeyi, yapıları, 
kalabalığı ilk kez görüyormuşçasına irkildim. Sarsıntılar içindeyim. Bodrum: Burası bir kötülük. 


Yazmalıyım. Ama bir öykü değil, uzun bir roman, binlerce sayfalık. Kısa yazmanın pek büyük 
- bir erdem olmadığı kanısına varıyorum. Kasabanın insanları, beyaz yapılar, ilkay biçimi kıyılar- 
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daki lokanta ve yığınla ayrıntı. Kısadan yazamam ki! Dalgakıranda (o sabah, erken saatte, yapa- 
yalnız inmiştim kayalara, korkunç bir şey kalabalığın ortasında yalnız kalmak) denizkestanesi 
toplayan adamın bir serüveni olmalı. Kuruyorum, kurduklarımı yazabilecek miyim? 


17 temmuz 1975- Ummadığım bir hızla gelişiyor roman. İlk iki bölüm bitti gibi. Adı, “Ak- 
şamları Bu Saat” olacak. Akşamları bu saati her gün yeniden yaşamak, deneylerden yararlana- 
mamak... Geçmişte olsa hoşgörebilirdim. Ama şimdi, bugün... Neyse, 1968'den bu yana, ü- 
çüncü kişi ağzından hiç bir şey yazmamıştım. Roman öyle. Bu da şaşırtıcı. 


18 temmuz 1975— Yazdıklarımı okudum. Kişiler belirsiz kalıyor, yerlerine oturtamıyorum 
onları. Koşullandığımız bir “tip” çizimi var Türk romanında, kişiye dönüştürülemeyen. Ben ki- 
şileri yazmak istiyorum. Gerçek yaşamdaki gibi ve gerçek yaşamı olduğunca yazmanın gerçeklik 
taşımadığını görüyorum, bildiğimi açık seçik görüyorum. Dalgakırandaki adamı bir ayrıntı olarak 
bırakacaktım, caydım; kişilerin ayrıntı olarak bırakılmasına olanak yok, “tip”ler belki; şimdiler 
bir serüven kuruyorum denizkestanecisine. “Kuşlar mı Konar”dan bir cümle, daha doğrusu bir 
niteleme: “Aşkla arkadaşlıklarım”, romanda geliştireceğim. Notları, ilerde eklemem gereken 
bağlantıları nereye yazacağımı hâlâ bulamadım. Kâğıt parçalarını hep yitiririm, bir yerlere sak- 
layarak. 


İşte bu son cümle, Her Gece Bodrum için ayrı bir günce tutmama 
yol açtı. Böylelikle romanın yazılma güçlüklerini, belleğin zorlanışlarını 
az çok yenebilecektim. O günceye kişileri tek tek yazdım; kullanmayacağım 
yaşamöyküleri uyduruyordum kişilerime, değiştiriyordum; ilişkilerini göz- 
den geçiriyor, denklemler çıkarıyordum; tabit hiç birini kullanamadım. 

Ama bir sıkıdüzenlilik sağlamıştım kendime. Ağustos 1975, romana 
tek satır katmazken, iki kalın “sarı defter”i tıka basa doldurdu. “Sarı def- 
ter”leri okudukça, yazmak istediğim romanı kendime açıkladığımı ayrım- 
sadım, Woolf'un güncesindeki, romanlara ilişkin bölümler birden belirdi 
belleğimde. O da, şunu yazmak istiyorum, böyle yapmalıyını diyor, eski yapıt- 
larıyle yazacağını oranlıyordu. Dahası, “Her Gece Bodrum”, “Oraya, De- 
niz Fenerine”yle “Dalgalar”a tutsaktı. Tam o sıralar, “The Voyage Out”ın 
Fransızca çevirisini okumaya çabalıyordum. İngiliz romancısının çalış- 
ma düzeninden ayrılmamalıydım. Yalnız ben, güncemde, okura bir şey açık- 
lamak istemiyordum; açıklamayı, anlatmayı düşündüğüm ne varsa, tümü 
romana yansımalıydı. (Kişilerin kullanılmayan yaşamöykülerini bile bir iz- 
düşümü gibi yansıttım romana.) Dolayısıyle güncem, baştan sona, özel diye 
niteleyeceğimiz bir bütünlükte gelişti. Güncenin sayfalarını karıştırdıkça, 
bir romanın yazılış evresini iyi kötü görebiliyorum. Günceyi, zamandizinsel 
olamayacak kimi bölümlere bölerek okumak da olası. Ama okuru ilgilendi- 
ren, sanırım, özel güncem değil; ben, kısa alıntılarla, böyle bir günce tut- 
mann gerekliliklerine değinmek amacındayım. 

“Roman yazmak, ardı sıra roman üzerine ayrıntılı düşünmeyi getiriyor. 
O güne dek romanla ilintim, değişken beğenili bir okurun gözlemleri çerçe- 
vesinde gelişmişti. İster istemez bu edebiyat dalının özelliklerini, nitelikle- 
Tini kavramaya uğraştım. i 

Her Gece Bodrum, bir açıdan alışılmış roman anlayışlarının dışma 
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düşüyordu. Olaydan çok, durum ve kişi önemliydi benim için. Roman ge- 

leneğimizse olay üzerine temellendiğinden, köklü ağaçlardan yararlanma- 

ma olanak yoktu; beni çeken sürgünlerdi. Bir de Batı romanının kimi ürün- 

leri. Ancak Batı romanının gelenekleriyle bizim yaşantımız çoğu yerde ko- 

şutluk kuramıyor. İyi sayılabilecek bir çevirinin sınırları içinde kalma teh- 

likesi beliriyor romanda. Bu, bir yandan da, anlatmak istediğim kişilerin 
: bütün yaşamlarına sızmış bir tehlikeydi. 

Öğrendiklerimizle yaşayış biçimimiz arasında uçurumu çağrıştıran ay- 
rılıklar var. Her Gece Bodrum'un Cemti, örnekse, Marx'çı öğretiyi kav- 
rayabilmek için Hegel'den yola çıkmış biri; dış dünyanın gerçeklikleri, yer- 
sel yaşam, çok geçmeden, bellekte iz bırakacak görüntülerle yakasına ya- 
pışıyor. Hegel'in sanata bakışıyle Türk toplumunun (kuşkusuz toplumsal, 
ekonomik koşulları bize benzeyen öbür toplumların) yaşayışı, bir uyum, 
özdeşlik, hatta bağlantı kuramadığından, roman kişisi yüzeysel bilgileriyle 
açıkta kalıyor, boşlukta yuvarlanmaya başlıyor. Şu anlatmaya uğraştığım 
sorun, gerçekte romanın çok kısa bir bölümü. Gelgelelim, romanın yerlili- 
gine ilişkin görüşlerim, böyle bir sorunsalla belirlendi diyebilirim. 


21 ağustos 1975 Romanın neden yürümediğini anladım gibi. İkinci bölümde Cem'in He- 
gel okumaya kalkışmasını anımsaması bir ışık tutabilir bana (bu sorunu, daha sonraki bölümlere 
atl). Yararlanmak istediğim teknikler, yaşanan olayları açıklayabilecek yetkinliğe ulaşmıyor bir 
türlü. Şöyle demeliyim: Teknikleri edindiğim yapıtlar, bireyselliğin geliştiği toplumlarda daha kar- 
maşık'bir psikolojiye eğilmenin sonucunda oluşmuşlar. Ben “Odysseia”dan ne ölçüde yararlana- 
bilirim? Diyelim Cem ve bir kişi daha Batı kültürünü izlemiş, kavramış kişiler; diyelim hoşlanı- 
yorlar mitologyadan falan, ama öbür kişilerle ilintilerinde bu hoşlanma tamamıyle yapay kalacak, 
gerçeklik açısından tabii. Benim ele almak istediğim toplumsal sorunlar, hiç de evrensel bir nite- 
lik taşımıyor. Kaba güce yönelik insan davranışları, herkesin birbirinin katili olması durumu ve 
bireysel suçsuzluk. .. “Macbeth”in psikolojisi değil her halde! Ağustos Işığı'nda Faulkner'in 
ele aldığı toplumsal sorunlar, o tekniğin, o anlatımın (roman açısından) bir sonucu değil; teknik 
ve anlatım, toplumsal sorunlarla su yüzüne çıkmış, oluşturulmuş. Faulknerı anımsatan donuk bir 
anlatıma yöneldikçe (duyguları törpülüyorum) düzeleceğine yapaylaştı roman (adı ne olacak 7). 
İnsan olarak; her şeyi duygularımızla değerlendirmeye alışmışız. Romana sıvanıp, duyguyu göz- 
den ırak tutarak, düşünceye, salt akılcılığa yönelmek hayli zorlama bir tutum. Her saniyeyi birey- 
sel bilincin süzgecinden geçirerek yaşayan kaç kişi bulabilirim? Benim yanlışım, insanları içinde 
bulundukları koşullarld anlatmamış olmamda odaklanıyor. Tekniği öğrenip, ona göre insan ara- 
mak! Yürümez tabii o roman... İç konuşmaları kullanamadığım açık! i 


27 aralık 1975— Altıncı bölümde Cem'in Hegel felsefesiyle, daha doğrusu Hegel'in güzel- 
duyu anlayışıyle toplumsal yaşaması arasında bağlantı kuramayışını anlatmıştım. Okudum. Cem, 
Hegel'in toplu yapıtlarıyle kalıveriyor ortalıkta. İyidir, kalsın. Çok önemli bir dönemeç: Ya rakı 
mezesiyle viski içenleri bu beğenisiz, iğreti, garip durumlarıyle anlatacağım, ya da gerçekliği ger- 
çekçi yazmakta aramayacağım. Altı bölümde ilk yolu seçtiğime göre, geri dönemem, Yol ayrımı- 
na geldim işte. Virginia Woolf'a hoşça kal! 


i şubat 1976- Yazabildiğim yedi bölümü yeniden yazmaya başlıyorum. Kişilerden herhan- 
gi birinin bir davranışını anımsayamamışsair, bu, romanı yaşamamış olduğumun kesin kanı- 
tıdır. Kendime kızıyorum, çok yeteneksiz bir insanım. Romanın adını “Çok Uzar” koydum. 
Yaşama ve insanlara ÇOK UZAK. z 
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2 şubat 1976- Yeteneksizlik sorunu değil bu. Olay geleneğine oturtulmamıış bir roman ya- 
zarken, ister istemez, her şeyi ilkmişçesine algılamak zorundayım. Önce üslup sorunu; Pavese” 
den bir görüş:“İnsan kendi üslubunun ne olduğunun farkındaysa, onu bilinçli olarak kullanamaz. 
Her zaman önceden var olan bir üslubu, farkında olmadan onu yeni bir kalıba dökerek kullanır. 
İnsan ancak eskiyip belirlendikten sonra, gözden geçirip yorumlayabildiği, nasıl ortaya çıktığını 
açıklayabildiği zaman üslubunun ne olduğunu anlar.” Ben, henüz yorumlamak şöyle dursun, 
eskitemedim bile üslubu. Birçok kez aynı cümleleri yazmama karşın! 


4 şubat 1976- Woolf sonuçları anlatıyor yalnızca. Roman, onun için yalnızca sonuçların 
yorumlanması. Sonuçları hazırlayan toplumsal nedenlerden habersiz kalmayı yeğliyor. Bu yüzden 
yaşamın değişebilirliğini vurgulayacak tek bir tutamağı yok. Yapayalnız. Bir roman anlayışı ola- 
rak hiç bir zaman erişemeyeceğim çok yetkin ürünler elde etmiş ya, ben, insan nasıl Lily olur, onu 
anlatmak istemiyorum. Hem Lily'yi, hem de Lily olma durumunu anlatıyorum. Sonuçlarsa baş- 
tan belli. Lily'nin sonuçları İngilizler için ilginç olabilir. Bizde evde kalmış kız dedin mi, herkes 
birçok şey anlatabilir, kaba gülmece! Emine gelişiyor. 


5 şubat 1976—- Bodrum bir atmosfer benim için. Emine ancak böyle bir atmosferde vurgu- 
lanabilir. Bodrum, cinsellik, yalnız olmak: Emine kurşunları yağdırıyor işte! 

19 şubat- Emine'nin geliştiği-meliştiği yok. Oraya, Deniz Fenerine çokça etkilemiş. beni, 
hepsi bu. Lily, Oraya, Deniz Fenerine'de çok ayrı şeyleri simgeliyor. Kadının sanatçı olup ola- 
mayacağı, sanatçılıkla özgürlüğün özdeşliği gibisinden sorunları simgeliyor ki, benim için aşırı 
“entellektüel” kaçar böyle bir konuya girmek. Emine tek-başınalığıyle var, yani cinsel yalnızlığı 
ve evde kalmış olmanın bu toplumdaki aşağılık acımasızlığını anlatmak istiyorum. Lily'yle hiç bir 
bağlantısı yok Emine'nin. Teknik yanlışlardan biri de, romanın kişilerini başka yapıtlarda da ara- 
yışım. Ağustos Işığı'ndan Miss Burden bile Emine'ye yön veremez. Çünkü Amerika, çünkü tü- 
ketim toplumu, çünkü bireyselliği kabul ettirme olanakları... Emine, Türkiye'de, Bodrum'da, 
o her şeyin özgürmüşçesine yaşandığı cehennemde; çünkü ekonomik bağımsızlığına karşın tutuk- 
lu, özgürlüğü bilmiyor, tutukluluk koşullarında, çünkü toplumun ta orta yerinde yaşamaya 20- 
runlu... Onu anlatmanın da yeni bir dili olmalı. 


Yalın bir Hegel-Türk toplumu uyuşmazlığı, belirlemeye çalıştığım gibi, 
giderek, romanın dokusuna sızdı. Kişilerin konumları, durumların oluştu- 
rulması, karşıtlıkların seçimi baştan sona değişti. 

Şaşılacak bir şey ama, değişiklik, üsluptaki kaygılarımı ortadan kaldır- 
dı. Kişileri ve durumları yerli yerinde kullandığıma yürekten inanınca, an- 
latım tekniğini romanımıza hayli yabancı örneklerden edinmiş olmam, kor- 
kutuculuktan uzaklaştı. Gerçekliğin yansıtılmasını üslupta aramıyordum. 
Gerçeklik, kişilerin, durumların, ilişkilerin yansıtılmasıyle belirecekti. 


8 ocak 1976- Şiirde, kısa öyküde, kişilerin, durumların, izlenimlerin. önemi arkadan geli- 
yor belki. Hele şiirde... Ses, sözcük, tını, imge... Ama roman için durum ve olay, başı çeken iki 
öğe. (Kişisiz roman düşünemiyorum.) Ben olayı silikleştirip durumu öne çıkardım. Kendince 
bir üslup yakaladım. Bu üslup değişse de, değişmese de yapaylıktan sıyrılamayacağım. Yapaylık, 
üslupta değil çünkü. Üstelik bu üslup, atmosfer çizimi için çok geçerli. Şiirden yararlanmaya ça- 
balıyorum ve atmosfer çiziminde imgenin yeri büyük (Conrad”ı anımsa). Ama kişilerin konumun- 
da yanılgıya düştüm. Üslup değil, kişilerim yaşamıyor. 

27 eylül 1976—- Roman kesinlikle bitti. Temize çekerken bir iki cümlesini ya değiştiririm, 
ya değiştirmem. Adı belli değil hâlâ. “Ölümlü Yaz” olabilir mi? Ne yazdım ben? Bodrum: Bir 
kasaba, bir tatil, dokuz kişi, altı kişinin ayrıntısı, iki kadının (Emine'yle Betigül) zümreleri dolayı- 
sıyle oluşturucu koşulları aşan karşıtlıkları, vb. Nasıl yazdım ? Ancak bitirirken kayrıyorum; neyi 
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yazmış olmamı pek o kadar önemli değilmiş. Nasıl yazdığımı önemsemişim yine. Ayrıntılar, kişi- 
lerin sergilenmesi, ayraçlar, vb. tümü yaşamı yansıtsın istedim. Roman, günümüzde, yaşamı yan- 
sıttığı ölçüde geçerli, bence. 


Her Gece Bodrum biterken üsluba geri döndüm. Yaşamı yansıta- 
bilmek için tek araç, üsluptu sanki. Bu, romanın bitmiş olmasından doğu- 
yordu. Kişileri, durumları hayli bütünlemiştim; çatı kurulmuştu. Üslup 
aracılığıyle romanın güzelduyusal açıdan bütünlenmesini sağlayabilirdim. 
Üslup benim için bir açkıydı artık; her kilide uymadığından, anlatmak is- 
tediğim birtakım durumları romanım dışında bıraktım. Son yazılışta, üslup, 
denetçiliğin ötesinde, Her Gece Bodrum'un belirleyicisi oldu. Kişiler ve 
durumlarsa onunla belirlendi. Bunun bilincine belki, romanı ortaladığımda 
varmıştım: 


21 şubat 1976- “Madame Bovary”den bir cümle: “Kadın eskiden neşeli, içten, sevgi doluy- 
du, yaşlândıkça (açıkta kalan şarabın sirkeleşip ekşimesi gibi) huysuz, geçimsiz, sinirli biri olup 
çıkmıştı.” Charles'ın anasının tanımlanması, bellekte iz bırakmış. Emine için yedinci bölümde 
ilk tanımlama: “Bir zamanlar neşeli, sevecenlik dolu bir insanken (bir mevsimlik çiçekler gibi, 
sözgelimi ateşçiçeği gibi) huysuz, içine dönük, hırçın biri olup çıkmıştı.” Şaşılacak bir benzerlik 
değil, belleğin kesin hırsızlığı. Üslup yavaş yavaş kişiliğini kazanacak. Bu yedi bölümü yeni baştan 
yazıyorum. Flaubert'in cümlesinden etkilenmiş olmamla ilintili bir sorun yok. Yeni baştan ya- 
zacağım, çünkü, ilk altı bölümde Emine'yi belirleyen (izdüşümünü) şu cümle değildi, o olacak 
ama. Bellek değerli bir cümleye kapılmış. 


Romandan ayrı bir güncenin tutuluşu, biçim açısından da olanaklar 
sağlıyor yapıta. Özellikle beş on sayfası yazılmış bir roman taslağı, biçime 
çok yönsemeli eğiliyor. Tabif bu, biçim kaygısı gütmüş romanlar için söz 
konusu. Örnekse Yusuf Atılgan'ın Anayurt Oteli'nde biçim, başlangıçtan 
sona doğru bir yalınlık kazanır. Başlangıçta durumlar karmaşık verildiğin- 
den, biçim de karmaşık gibidir. Ağır ağır çözülür düğüm, biçimde bu çözü- 
İlüşle özdeşlik kurar. Ben daha başka bir anlayışa yaslanıyordum. Biçim, 
baştan (başlangıçtan değil) sona bir bütünlük taşıyacaktı. Çünkü romanın 
içeriği, durumları baştan sona bir bütün olarak ele alıyordu. Değişme ve 
değiştirme pek söz konusu edilemezdi. Bu, romanın bir aşamasından sonra, 
birdenbire başkalaştı. Nitekim on üçüncü ve on dördüncü bölümler günce- 
ye şöyle yansıdı: 


17 ağustos 1976- Bodrum: Yeniden burdayım. Burası, şu gördüğüm kasaba şimdi. Romana 
neyi yansımış bu kasabanın ? Korkunç acılar, nedenleri yok, ama şurda, şu kahve köşesinde iki 
yıl hiç değişmemiş oluşumun bilincine varıyorsam, işte korkunç acının gözü önünde, işte yalnız 
bu... Peki Cem, peki Murat, peki Tarık, hatta Kerem ve Emine: Değişmeyecek mi onlar? Ahmet 
için birkaç çizgi yetebilir; insani, acıyla yüklenmiş. Değişmenin gerekliliğine bunca inanıyorsam, 
onların da kendilerini sorguya çekmeleri gerekir. Sor bölüm, baştan sona, iç konuşma olacak. 
Tarık ve Murat arınırken, Cem kuntiaşacak. Sarmal bir aşama. İç konuşmalarla verebilirim sak- . 
ladıkları, maskelerle örttükleri insan yüzlerini. O bölüm, biçim açısından, tupkı Cem”le Betigül'ün 
ilişkilerini anlattığım bulanık anlatım gibi, romanın genel akışına ters düşecek, Çünkü değişim 
ve değiştirim! 


PENCERE 


Ufukla başlayalım şimdilik, 
Avucumuzun yuvaladığı. 


Gerek yok işi büyütmeye şimdilik, 
Taş yere düşer parça parça sertleşir. 


© Ufukla başlayalım. 

“Bir pencere çizelim 
Avucumuzun belleğine 
Ve açalım, bir şeyler girsin içeri. 
Örneğin bir ağaçlık bir gölgenin 
Küçük serinliği, 
Denize geç kalmamış bir balık kokusu, 
Örneğin bir tohumun toplamı. 
Örneğin işe yarar bir bakış, 
Örneğin dilimizin ucunda bekleyen bir çocuk, 
Örneğin iğne deliğini büyüleyen bir nakış. 
Açalım pencereyi. 
Hiç bir şey girmese bile 
Biraz temiz hava almış oluruz 
Biraz ümütlenmiş oluruz. 


Fena mı ki. 


Feyyaz Kayacan 


Günce, biçimin yazardan okura aktarılması için bir ön çalışma oluyor 
kimi zaman. Biçime ilişkin düşüncelerin yazarak açılımlanması, gerçekten 
yol gösterici. i 

Edebiyatımızda biçim kaygısı, önceleri yok sayıldığından, sonra da 
gereksiz karşılandığı için, biçim, özün içermediği bir iğretilik olarak ortada 
kalmıştır. Gelgelelim biçim, çoğu kez, romanın dirimsellik kazanmasını 
sağlayan ana öğelerden biri. Anlatılanla anlatım arasında bilinçli bir bağ 
kurabilmek amacıyle sürekli biçime eğildim. 
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20 eylül 1976- Son temize çekişte asla unutma: Her bölüm, kendi içinde bir bütünlük taşı- 
yor, İlk bölümler, romanın başı Cem'in gözünden verildi. Üçüncü bölümde öbür kişilere. geçili- 
yor. Cem yine önde ama. Cem düşündükçe anımsadı Murat, yani Cem'in düşünceleri belirlesin 
onun anımsadıklarını, Biçim karmaşık ve Cem'in algılayışlarıyle uyum sağlamış. Sonra Emine ve 
yalınlık, olay akışında hız, durumlarda türlülük; biçimse iç konuşmaların azalmasına dayanacak, 
Öyle yazdın. Bunun başlıca nedeni, Emine'nin kişisel sorgudan uzak yaşamış olması, yani o da, 
Murat ve benzerleri gibi kendine soru sormamış biri. Ama olayların akışındaki hız, Emine'ye sayı- 
sız soru sordurdu. İki buçuk günde bütün bir yaşamı kurcaladı. Bunları hep üçüncü tekil kişi ağ- 
zından sordur ve kurcala! Emine romandan çıkarken iç konuşmaya yönelebilir, çünkü Bodrum 
deneyi, ilk kez niçinleri sordurdu ona. Bundan böyle iç gerçekliklere eğilecek, ama sen bunu yan- 
sıtmayacaksın, sezdireceksin. 

8 ekim 1976— Ayraçları açıp kapıyorum, niye? Ayraçlar, bir durumun açıklanmasında vur- 
gulayıcı biçim. Örnek alıntı: “Gerilim artıyordu. Cem'in gözüne çapak kaçmıştı, kınkanatlılar- 
dan bir yaz böceği falan değil. Yine de kavga citiler Murat'la, Tarık biç bir şeyi düzeltemedi (göz- 
lerinden eskisi gibi iyilik okunmuyordu hem).” 


Güncenin bu parçalarından şunları çıkardım: 

İç konuşmaları, yer yer bilinç akışını, biçim açısından, bir bezek olsun 
diye kullanamazdını. Güncedeki düşünce dizgesi engelledi beni. Çoğu ro- 
manda gereksiz yere kullanıldığından yanılgılı iç konuşma anlayışına kapıl- 
mamak için, yazdıklarımı temellendirmeyi gereksindim. Kişilerim içedönük, 
saplantılı, ruhsal dengesizliklerle yüklü kişilerdi. Zaman zaman çıldırının 
eşiğine dek varıyorlardı. Yalın görünen yaşamları alabildiğine karmaşıktı. 
İç konuşmayı, çıldırının belirmediği, ama iç çatışmanın yoğunlaştığı durum- 
larda kullandım. Bilinç akışıysa, olağan akışın, akılla sınırlandırılmış do- 
gal düşünüşün sona erdiği durumlarda anlatım olanağı sağladı bana. 

Ayrıca romanın bütününde betimleyici anlatımı salt atmosfer çizimin- 
de kullandım; açıklayıcı, yorumlayıcı anlatımdan sürekli kaçınmak iste- 
dim. Üçüncü kişi ağzından anlatımsa, benim için, çözümleyiciliğe en uzak 
anlatım biçimiydi. Çözümleyici olmak, iç çatışmaları toplumsal gizlerine ay- 
rıştırmak istiyordum. Yine de en uzak anlatımı (üçüncü tekil kişiyi) seçtim. 
Böylelikle kişilerime karşı nesnel olabileceğime inanıyordum. (Bütün bun- 
ları sağlayan, düşündürerek var eden, romanın kendisi olmadı; tersine, gün- 
cedeki özgür düşünebilme dizgesinden yararlandım.) 

Ayraçlara gelince, bu da çok önemliydi Her Gece Bodrum'un biçimsel 
yapısında. Sürekli ayraç kullanıyordum; ama niye? 8 ekim 1976'ya geçir- 
diğim alıntıyı irdelemeye çalışacağım, soruyu yanıtlamak amacıyle. Alm- 
tınm öncesinde, Cem'in çıldırıya yaklaşmış, belirsizliklere boğulmuş bir iç 
sayıklaması var (romanda). Çevresindeki insanları, özellikle en yakınlarını 
birer düşman gibi görüyor artık. Oysa Tarık'a ilişkin ilk izlenimlerinde, Ta- 
rıloın gözlerindeki anlamı iyilikle açıklıyordu Cem. Bir ayraç, onun deği- 
şen duygulanımlarını vurgulayabilecek bir ayrıntıyı daha belirgin biçimde 
verebilirdi, sanımca. 
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Dikkate dayalı, baştan sona bütünlük kaygısıyle donanmış bir romanın 
bir kez yazılmakla bitmeyeceğini sanıyorum. İkinci, üçüncü kez yazmanın 
bu ânlayışa yaslı bir romana katabileceği yarar çok. Ayrıca günce tutma- 
nın gerekliliği de çok açık. Roman, üzerinde çalıştıkça (yazdıkça) oluşuyor 
belki, ama içerik-biçim sorunlarını kâğıtta, daktilo başında çözümlemek- 
tense, ayrı bir çalışma yapmak daha akılcı bir davranış. Ayrı bir çalışma da 
“sarı defter”e yönelik. Yayımlamayı düşünmediğimiz bir “sarı defter” her 
türlü yanılgıyı, saçmalığı, yazındışı olmayı içerebilir. Öte yandan oradaki 
özgürlük, romanın sağlamlık kazanmasına denk bir ortamın simgesi gibidir. 

Roman güncesi geleneği bizim edebiyatımızda yeni yeni beliriyor. At- 
tilâ İlhan, Malraux'nun Kanton'da İsyan'ma bir çeviri güncesi eklemiştir. 
Bu güncede çevirinin oluşum ve bütünleniş evrelerini kavrarız. Attilâ 
İlhan'ın çeviri romana bile günce tutması hayli ilginçtir. 

Mehmet Seyda'ysa “Romancı Günlüğü”nü yayımlıyor dergilerde. 
Seyda'nın yazdıkları romanla, roman sanatıyle, üzerinde çalıştığı kendi ro- 
manlarıyle ilinüsiz izlenimleri içeriyor. Yaşamdan izlediklerini geçiriyor 
defterine yazar, yazdıklarının başlığı “Romancı Günlüğü”, o kadar. . 

Ahmet Hamdi Tanpınar'ın “Yaz Yağmuru” öyküsündeki Sabri, “On 
yedinci asra ait bir roman hayalini gevişleyip durur” İstanbul'a, kitaplik- 
lara iner, defterine not alır. Tanpmar'ın ronan güncesi tuttuğunu düşüne- 
biliriz; en azından bunun gerekliliğini duyumsamıştır. 

Eleştirinin, “metin eleştirisi”, “çözümleyici eleştiri” olamadığı edebi- 
yatımızda, roman güncesi, yalnız sıkıdüzene çağırmaz yazarı, eleştirel olma 
savmdaki yaklaşımlarla savaşmasını da sağlayabilir. Romana dıştan, metin- 
den uzak biçimde yaklaşanların karşı koyuşlarına, yazılış evresi sona ermiş 
bir roman için yazarın vereceği yanıtlar, çoğu kez unutkanlığın kurbanı ol- 
mak, durumundadır. Günce, unutkanlığa karşı bir silah, hem de öldürücü- 
lüğü yüzde yüz bir silah. i 

Şu ya da bu zorunluluklar nedeniyle roman güncesi demiyorum ; ama, 
roman güncesinin dolaylı bir sonucu da kendimize, yazdığımıza, okurlara 
hesap vermeyi kapsıyor. Güzel bir gereklilik. Roman alanında, özel nite- 
likteki bir günce, birden nesnel anlamlar kazanabilir. 


EKLER: 


Virginia Wool#un güncesinden romana ilişkin bölümlerin bir seçmesi, Türk Dili dergisinde 
(aralık 1964), Akşit Göktürk'ün çevirisiyle yayımlanmıştır. 

Atmosfer çizen romancılara örnek olarak Joseph Conrad'ı gösterebiliriz. Güncemde bu yüz- 
den onu anımsamışımı. Conrad'ın romanlarında olay örgüsü bütün zenginliğine karşın, atmosfer 
çiziminin ve kişi psikolojisinin önüne geçmez. Bu, üslup tutkusunun bir sonucudur diyebiliriz. Ya- 
zar, kişilerinin serüvenlerini anlatırken Henry James ölçüsünde psikolojik uzantılara yönelir; se- 
rüven, bir bakıma, dramatik çatının en art öğesidir. i 


Emin Özdemir 


Kimden Yana, Kime Karşı? 


Toplumsal sorunlarımızı çağdaş bilimsel verilere göre değerlendirme, 
yeni yaklaşımlar içinde ele alıp inceleme önemli gereksinimlerimizden biri- 
dir. Bu gereksinimi duyanlarımızın sayısı günden güne artıyor. Araştırma, 
inceleme, eleştirme yönelimi güçleniyor gittikçe. Hemen ber alanda ekinsel 
ve özdeksel nitelikli birçok sorunumuzun yeniden algılandığını, yorumlan- 
dığını görüyoruz. Düşünsel yaşamımız yönünden sevindirici bir açılımdır 
bu. Ancak, araştırma ve inceleme yönelimini sürdüren kimi yazarlarımızda, 
yönelimlerine ters düşen bir tutumla karşılıyoruz. Sorunları bilimsel ölçüt- 
lere göre değil birtakım kavramların esrikliği içinde yargılayıp tartışıyorlar. 
Kavram esrikliğiyse parçacı bir düşünüşe götürüyor onları. Böylece sorunu 
bütünselliği içinde algılamaktan, gerçeğe ve doğruya yaklaşmaktan uzakla- 
şıyorlar. Ucuz genellemelere, kesinlemelere gidiyorlar. Albenisine kapıldık- 
ları, “kerrat cetveli” gibi belledikleri belirli kavramlara yaslanarak yapıyor- 
lar bunu. Diyelim, “dilimizin özleşmesi” sorunu mu tartışılacak; sorun ge- 
rektirsin gerektirmesin “burjuva ideolojisi”, “egemen sınıf”, “küçük burjuva 
ulusalcılığı”, “şovenlik”, “kapitalizm”, “emperyalizm”.... gibi terim ve 
kavramların kuşatımı içine alınacaktır konu. Bunlara bağlı kalınarak çıka- 
rımlara gidilecektir. Örneğin diyalektiğe eytişim, kapitalizme anamalcılık, 
burjuvaziye kemisoyluluk mu dediniz, hazırdır sizin için yargı: “Şoven 
küçük burjuva tutumu”yle davranan birisinizdir. Başka bir örnekle somut- 
landıralım bu gözlemimizi. i 

Nesin Vakfınca yayımlanan Edebiyat Yıllığı 1977'de Ragıp Gelencik'in 
“Dil Sorunu ve Dilsel Sorun” adlı bir incelemesi var. Yer yer değindiği- 
miz tutumun izlerini taşıyor. Şu soruların kılavuzluğunda gelişiyor incele- 

.me; “Önyargıların, yanlış bazı kanıların ve sanıların öteden beri başat ol- 
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duğu bir konuyu böyle -dil sorunu ve dilsel diye— ikiye bölmekte yarar var. 
Dil sorununda şuna yanıt aranır: Hangi dil? (Örneğin, bizde Osmanlıca 
mı, Türkçe mi?) Dilsel sorunda ise yanıtı aranan şudur: Ulusal dil (Bizde 
Anadolu Türkçesi.) nasıl korunup geliştirilebilir ? 1976 Türkiye'sinde bu iki 
sorunun da varolduğunu sananlar görülüyor. Bu, doğru mu?” 

Yazar, yanıtını aradığı soruları “ulusalcılıkla ilgili tarihsel “ olgular”ın 
bağlamı içinde değerlendiriyor, Çünkü dil sorunu da, dilsel sorun da ulusal- 
cılığın ürünüdür. Bu saptayım doğrultusunda yazar, Ulusal Kurtuluş Sava- 
şına değin dilimizin gelişim serüveni üzerinde doğru gözlemlerde bulunuyor. 
Ancak dil devrimini ele alırken incelemesinin başından beri sürdürdüğü 
gidimli düşünme yönteminden ayrılıyor. Konuyu tek boyuta indirgiyor. Dil 
devriminin düşünsel yapısını birtakım dolaylamalarla “ırkçı”, “şovenisi” 
renkli “küçük burjuva ulusalcılığı” temeline oturtuyor. Yanılgısı da bura- 
dan başlıyor. 

Dil devriminin düşünsel yapısını oluşturan boyutlardan biridir ulus- 
çuluk. Ne ki sanıldığı gibi “ırkçı” ve “şovenist” bir nitelik taşımaz. Türkçe- 
nin yabancı diller baskısından kurtarılması, kendi olanakları içinde zengin- . 
İeştirilip geliştirilmesi, kendi öz ve ulusal değerlerine kavuşturulması özle- 
minde toplanır. Dil bağımsızlığını, siyasal bağımsızlığın bütünleyicisi sayan 
bir anlayıştır. 

Ulusçuluğun yanı sıra dil devriminin ikinci temel boyutu ise devrimci- 
liktir. Çünkü ekinsel örüntüyü değiştirmede ya da oluşturmada ana etken- 
lerden biridir dil. Bu da dille düşünce arasındaki ayrılmazlığın, etkileşimin 
doğal bir sonucudur. Cumhuriyetin getirdiği yeni değerler dizgesini yerleş- 
tirmede salt bir araç değildir dil. Bundan da öte, düşünceyi yaratan, besleyip 
geliştiren güçtür. Yaşama biçiminde olsun, düşünce biçiminde olsun sağlık- 
Hı bir dönüşüm yeterli, açık seçik bir dile erişilmeden gerçekleştirilemez. Dil 
devrimini yönlendiren amaçlardan biri de budur. 

Ulusçuluk, devrimcilikle birlikte dil devriminin üçüncü boyutu halk- 
çılıktır. Yalın bir tanımla dilde halkçılık, halkın yarattığı ekinsel değerlerden 
yararlanma, çağdaş ekinsel değerleri halka indirmedir. Daha doğrusu düşün- 
ce dolaşımını, bilgi alışverişini toplumun her kesiminde gerçekleştirmektir. 
Bu da büyük ölçüde halk diliyle bütünleşmeyi gerektirir. Yazın dilinden tüze 
diline, öğretim dilinden günlük konuşma diline değin dilimizi yabancı öğe- 
lerden arıtmayı; halk dilinin bereketli kaynağından yararlanmayı zorunlu 
kılar. 

Bunları yineleyişimin nedeni, dil devriminin düşünsel yapısını doğru 
algılamamızın, onu bütünselliği içinde görmemize bağlı olduğunu vurgula- 
maktır. Devrimin uygulamaya konuluşunda kimi yanlışlıklar yapılmış ola- 
bilir. Eksiklikler, aksaklıklar bulunabilir. Ancak bunları da doğru değer- 
lendirme yine konuyu bütünselliğiyle algılamamıza bağlıdır. Böyle yapılmaz- 
sa yanlışları saptama adına gerçekleri çarpıtır yanlışların batağına düşeriz. 


BİR YERLERDE YALNIZ 


Çamurdan ışık çıkartan akıl 
Yaptığını yıkan çılgın duygu 


Değeri var eden kutsal emek 
Mutluluğu engelleyen kör birikim 


Tadı bitmeyen yaşama 
Oyun bozan mızıkçı ölüm 


Dişinin karnındaki erkek 
Erkeğin belindeki dişi 


Başlayınca biten bitince başlayan 
Gerçeğin bütün çelişkileri 


Ateşle doğurun çatışmanızı 
Emzirin öfkeyle 


Bir yerlerde yalnız 
Saklayın insanın çekirdeğini 


Tevfik Akdağ 


Ragıp Gelencik'in incelemesinde de böyle olmuştur bu. Dil devriminin özü- 
mü, düşünsel dayanaklarını nedense sık sık yinelemekten özel bir tat aldığı 
bir kavramın, “küçük burjuva ulusalcılığı” kavramının içeriğiyle özdeşleş- 
tirmiştir. Sözgelimi Ataç'ın eylemini yargılarken kolayca şunları söyleyebi- 
liyor: : , 

“....Bu, halk dilinin özümsediği yabancı kökenli sözcüklere düşman- 
liktır, sözcük şovenliğinin ta kendisidir. ... O, küçük burjuva ulusalcılığı- 
nın dilsel sorundaki yansısıdır. Etkisi bundan ötürüdür. Küçük burjuva ulu- 
salcılığının saldırganlığı, şovenliği de ancak böyle, dilsel sorunda vb., olabilir. 
Ataçsal tutum ulusal dilin geliştirilmesi sorununu diri tuttuğu için yararlı, 
özümsenmiş sözcüklerle savaşılması gibi boş ve gereksiz bir işe yolaçtığı için 
de zararlı olur.” . 

Ataç'ın dil devrimi içindeki yerini böylesine ucuzlatmak, onun ne yap- 
tığını ne yapmak istediğini tanımamaktır. Hele Ataç'ın eylemini “küçük bur- 
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juva ulusalcılığının saldırganlığı, şovenliği”. diye nitelendirmek yanlışların 
en büyüğüdür. Çünkü onun eylemi devrimlerin bir bütün olduğu düşünce- 
sinden kaynaklanır. Şöyle açıklar bunu: “Ne demektir devrim? Bir toplu- 
mun görüşünü, düşünüşünü, yaşayışını değiştirmesi demektir. Bir toplumun 
görüşü, düşünüşü, yaşayışı değişince yasaları, töreleri, yazısı, dili de değiş- 
mez mi? Onlar da yeni görüşe, yeni düşünüşe, yeni yaşayışa uymak eğilimi- 
ni göstermez mi ? Biri değişmesin de eskisi gibi kalsın. -.. Olur mu sanıyor- 
sunuz bunu? Siz “belirtmek” demeyeceksiniz, “tebarüz ettirmek” diyecek- 
siniz, vefat ett” demeyi “öldü” demekten daha güzel bulacaksınız, gene 
de öteki devrimlere dokunulmayacak... Düşünmediniz de onun için: “Te- 
barüz ettirmek”, “vefat etti” gibi sözler eski yaşayışın, eski düşünüşün, eski 
görüşün bu topluma soktuğu sözlerdi, o sözler döndü mü, onları doğurmuş 
olan etkenler de dirilir.” 

Ataç'ın savaşımı tam bir yaygınlık kazanmıştır buğün, En somut ör- 
neği de Ragıp Gelencik'in kendi dilidir. İncelemesinin sözcük dokusu bir 
aşağısama bağlamıyle kullandığı “küçük burjuva sözcük şovenliği”nin 
getirdiği yeni söz değerleriyle oluşmuştur. Ne ki o kendi yerinin ayrımında 
değil. Ayrımında olsa “diyalektiğe” eylişim, “burjuvaziye” kenisoyluluk, 
“kapitalizme” anamalcılık diyenlerle “anlam” yerine mâna, “sapma” yerine 
inhiraf, “gerçeklik” yerine realite... sözcüklerini yeğleyenleri aynı kefeye 
yerleştirmez. Türkçenin olanaklarını işleterek her türlü kavramı onun kendi 
öz değerleriyle karşılama çabasını gösterenlerle, el sözlerine dadanan, ana- 
dili bilincinden yoksun kişileri bir tutmaz. Ama bunları bir tutuyor Ragıp 
Gelencik. Şu sonuca ulaşmakta hiç bir sakınca görmüyor: 

“Görülüyor ki birbirinin karşıtezi gibi sunulan veya öyle sanılan bu iki 
tutum, gerçekte bir ve aynı tezin birbirini tamamlayan iki parçasıdır. Bu tez 
Türkiye'de egemen ideolojiye uygundur. Bunun karşıtezi ise şudur: Dilsel 
sorunda şovenliğe, ırkçılığa, kozmopolitliğe hayır; zoruulukların anlaşıl- 
masına kadarki gelişimin olumlu yanına evet. Ulusal dile ve bilime saygının 
gereği budur.” 

Bu yanlış saptayımın kökeninde dil devriminin düşünsel yapısını bütün- 
selliğiyle algılayamamanın dışında başka etkenler de var. Yazar özellikle 
Batı kökenli kimi kavramlara bulunan Türkçe karşılıkların, bunları tam kar- 
şılamadığını, bu yüzden de kavramların çarpıtıldığını sanıyor. Kenfsoylu 
sözcüğüyle örneklendiriyor bu sanısını: “Bugün Türkiye'de burjuvaziden 
sözediliyorsa, bununla bugünkü Türkiye'de toplumsal gelişim yasalarının 
kapitalci Avrupa'daki yasalar olduğu, bugünkü Türkiye'de oradaki bour- 
geosie'nin rolünü oynayan bir egemen sınıf bulunduğu anlatılıyor. Kenf- 
soylu sözcüğe bourg'un kent diye Türkçeleştirildiğini gösteriyor ve yanlışlık 
daha burada başlıyor. Ama bourg'lu için kentli karşılığı kullanılmıyor, 
çünkü kentli köylünün karşıtı, oysa burjuva proleterin karşıtı. Onun için 
kentsoylu sözcüğü türetiliyor ve böylelikle insanın soyu kent olabilirmiş gibi 
bir garipliği de düşülüyor.” 
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Kentsoylu sözcüğünün yapısı, anlamı tartışılabilir. Bowrgeoisie sözcü- 
günün üstlendiği tarihsel ve siyasal içeriği karşılayıp karşılamadığı sorula- 
bilir. Ancak yazarın tartışma mantığı sakattır. Sözcükler karşıladıkları kav- 
ramları adlandırmaya, ayırmaya yarar. Adlandırdıkları varlık ya da nesne- 
lerle özdeşlikleri yoktur. Böyle olunca kentsoylu sözcüğüne bakarak, in- 
sanın soyu kent midir diye bir anlam çıkarmak, kerestesi marangozlukta, 
kabukları sepicilikte kullanılan, şekerli bir yemişi olan bir nesneyi karşıla- 
yan keçiboynuzu sözcüğüyle “keçinin boynuzu” arasında bir bağlantı kur- 
mak gibidir. 

Sözcükler kavram birimi oldukları gibi kişisel yaratımlardır. Yaşarlık- 
ları dilin çevrimine girmesine, dilde dolaşım kazanmasına bağlıdır. Bunun- 
la birlikte dil dizgesi içinde demirbaş bir yeri yoktur. Bir zamanlar dilin çev- 
rimine girmiş olan bir sözcük, bir zaman gelir ki dil dışı kalır, kullanımdan 
düşer. Çünkü bireylerin dille doğrudan ilişkisi sözcükler düzeyinde ortaya 
çıkar. Birey dilin kendisine sunduğu sözcüklerle yetinmeyebilir. Onları se- 
çer, dilediği anlamla donatır ya da yerlerine başka birimler yaratır. Bu ya- 
ratımlar kişiseldir başlangıçta. Ne zaman ki dil dizgesi içinde yer alır, dilin 
ortak değeri olur. Ragıp Gelencik bu olguyu ya bilmiyor ya da bilmezleni- 
.yor. Bu yüzden de bireylerin dilsel özgürlüklerini kısıtlamaya, bu özgürlük- 
ten yararlanmak isteyenleri “ırkçılıkla”, “şovenlik”le damgalamaya kalkı- 
yor. Bunun için de “bazı kavramlarla birlikte onların yabancı dillerdeki 
sözcüklerini almak” gerektiğini belirtiyor. Ya böyle bir gerekliliği duymu- 
yorsa birey, yabancı kökenli sözcükler onun anadili bilincini yaralıyorsa, o 
yabancı sözcüklerden sıyrılmak isteyişini nasıl suçlayabiliriz? Diyelim ki 
plutokrasi, emperyalizm... sözcüklerini kullanmak istemiyorum. Bunlar 
için varsılerki, yayılmacılık karşılıklarını öneriyor ya da benimsiyorum. Şim- 
di “küçük burjuva ulusalcılığı, skçı ve şovenist” bir tutum içinde miyim 
ben? Sonra şu da var, kimi kavramlarla birlikte onların yabancı dillerdeki 
sözcüklerini alacaksak bunun sınırı'nerde başlayıp nerede bitecektir? Açık- 
laması gerekir Ragıp Gelencik'in bunu. 

Görülüyor ki parçacı düşünüş, kimi kavramların esrikliği içinde dil so- 
rununa yaklaşış Ragıp Gelencik'in çıkmazı oluyor. Dille toplum, dille birey, 
sözcükle dil olguları üzerinde yeterince düşünmediği için özleştirme çaba- 
sını sürdürenlerle bu çabanın karşısında olanları aynı “kompartıman”a 
yerleştiriyor. Kendisinin yerini de “şovenliğe, ırkçılığa, kozmopolitliğe ha- 

ır” diyerek belirtmek istiyor. Oysa eytişimi, kenisoyluluğu, anamalcılığı 
benimsediğine, bunların yerine diyalektiği, burjuvaziyi, kapitalizmi yeğle- 
diğine, dahası kimi Kavramlarla birlikte onların yabancı dillerdeki sözcük- 
lerini almayı önerdiğine göre bu da bir tür £ozmopolitlik değil midir diye so- 
rulabilir. Ama sormayacağız. Çünkü onun bu yazısından, kimden yana, 
kime karşı olduğunu anlamak oldukça güç. Kaldı ki sözcükleri seçme ve 
dilediği gibi kullanma bireylerin dilsel özgürlüğüdür. 


GÜZEL HABER 
Mehmet Karabulut 


Doğrulanırsa haber 

Göllerden yeni çıkmış 

İçi güneş dolu 
Irmaklar gibi çamların arasından 
Denize akarım dosdoğru. 


Doğrulanırsa haber ' 

Sabahı beklemem 

Kaptığım gibi 

Davulla geçerim işçi mahallesinden 
Güm güm vurdukça kapılar açılır. 


Doğrulanırsa haber 

Ben bu ovaya 

Bir halı sererim her yanı çiçek 
Çeker uzatırım öteki ovalara 
İşçiler de tutarsa bir ucundan. 


Doğrulanırsa haber 
Harmanlara koşarım ivedi 
Güneydeki o geniş ovalara 
Güzel haber geç gider 

Sivas ötesinde kara batarım. 


Doğrulanırsa haber 

Tez çıkarım kardan 

Süphan eteklerinde gün güneş olurum. 
El olur sevgi memesinden 

Süt sağarım gül kokulu. 


Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
öleli iki yılı geçti (ölümü, aralık 1974). 
Arkasından çok yazıldı, söylendi. 
Türk yazımına, yazın tarihine eğilen- 
ler; bundan sonra da inceleyecekler, 
irdeleyecekler, Yakup Kadri'yi. Ya- 


Hüseyin Altunya 


zılanların bundan sonrası daha ger- Yabancısı 
çekçi, daha tutarlı olacaktır düşün- 

cesindeyiz. Sağlığında ya da ölümün- Olunan 

den hemen sonra yazılanlar nesnel Bir Konunun 
olmuyor kanımızca. Birincisi, duy- il 

gusallığa kapılarak övgü-sövgü ko- Romanı: 


nusu yapılabiliyor; ikincisi, Sophok- 
les'in Korobaşı'nın ağzıyle Oidipus'a 
söylediği gibi, “Son gününü görme- 
den kişiler hakkında kesin yargıya | 
varmamalı”. Çünkü, bakarsınız baş- 
langıçta tutarlı bir çizgide olan ya- 
zar, sonradan yön değiştirebilir; John Steinbeck gibi Amerika'nın Viet- 
nam'a saldırısının haklılığını kanıtlamaya kalkışabilir! Bu durumun örnek- 
leri bizde de pek çoktur. 

Bilindiği gibi, Yakup Kadri'nin en çok sözü edilen romanı Yaban'dır.! 
Okumaya yeni başlayanlar için, alışkanlık edinmede büyük yeri olan Ya- 
ban'ı hep birlikte açalım; sayfa sayfa, bazen de satır satır ele alalım. 

Yaban, Türk yazınında konusunun bütünü köyde geçen ilk romandır. 
Bu bakımdan, yazıcılarımızın köye yönelmelerinde öncüdür denilebilir. 
Yazar, Kurtuluş Savaşı sıralarında yazdığı makaleleriyle,” yine o sıralarda 
yazmaya başladığı “Ateşten Gömlek” adlı romanını değiştirerek bir bireşim 
oluşturmuş, böylece Yaban ortaya çıkmıştır.? Ahmet CelâVin anı defteri ola- 
rak yazılan roman, 1942 yılında CHP roman yarışmasında ikinci olmuştur. 
(Birinci, Halide Edip Adıvar'ın Sinekli Bakkalıdır.) 

Önceleri Yaban'a yöneltilen eleştiriler, “aydının ağzından köylünün se- 
faletini anlatma...” doğrultusunda olmuştur. Bu bakımdan, Mahmut Ma- 
kabın Bizim Köy'ü ile yazgısı aynıdır denilebilir. Roman tekniğine uymayan 
bölümler çoktur. Sık sık okuyucuya seslenmeler görülür: “... ey bu satır- 
ları okuyacak arkadaş...” (s. 164) Makaleye daha yakın anlatımlar vardır: 
“Edebiyatı, sanatı başkaları yaparken hoş bulurum. Fakat, kendim bundan 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Yaban, Remzi Kitabevi, 10. bası, 1972. 

? Yaban, önsöz, 8. 9-12. 

* Yakup Kadri, “Ateşten Gömlek” adlı bir roman yazmaya başlar. Bu adı çok. beğenen Ha- 
lide Edip, daa çabuk davranarak aynı adla bir roman yazar. (Bkz. Cevdet Kudret; Türk Ede- 
biyatında Hikâye ve Roman-1I, Bilgi Y., 1970, TL. bası, s. 75, 151, 152). 
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çekinirim. Edebiyat ve sanat dünyasında yalnız dâhiler vardır. Ondan öte- 
si, bir alay zavallı taklitçi, bir alay zavallı maskaradır.” (s. 88) Alıntıladığı- 
. mız sözler iki kişi arasında geçen konuşmalardan alınmış olsa bir derece 
hoşgörülebilir. Ama, bu sözler roman anlatımı içinde geçen sıradan sözler- 
dir. Yazarın kendisinin de belirttiği gibi, romanın çoğu yerlerinde roman 
tekniğine uymayan uzun tiradlar da vaidır. i 

Romanda zaman zaman birbirleriyle çelişen olaylar görüyoruz. Bunlar- 
dan birisi, anı defterinin başkalarının eline geçip geçmeyeceği durumudur. 
Önce, anı defterinin başkalarının eline geçeceği biliniyor: “Ha, sahi. Siz bu 
hikâyeyi biliyor musunuz ?” (s. 44) Sonra, anı defterinin başkalarının eline 
geçmeyeceği söyleniyor: “Bu yazıları kimseye bir şey anlatmak için yazmı- 
yorum. (...) İlk yapacağım iş bunları yakmak olacak.” (s. 88) En sonra da 
" defterin okunacağı belirtiliyor: “... ey bu satırları okuyacak arkadaş...” 


(s. 164) İkinci çelişki ya da aydınlanmamış durum Emine'nin ailesine ilişkin. 


Emine'nin “Anası babası yok. Halasının yanında otürur.” (s. 58) Sonra, E- 
mine'nin ninesinin sağ olduğu (s. 123) bildiriliyor. Emine, neden ninesinin 
yanında oturmuyor? Romanda buna ilişkin bir açıklamada göremiyoruz. 
Ayrıca, Emine'nin babası da sağdır. Buna aşağıda değineceğiz. Üçüncü çe- 
lişki, Yunan askerlerinin dil durumuyle ilgili verilen bilgilerdedir: “Bunlar- 
dan da (Yunan askerlerinden) hiç biri Türkçe bilmiyor.” (s. 166) Sonraki 
sayfalarda (s. 174-175) askerler, kadınlara kızlara sarkıntılık ederlerken 
Türkçe konuşuyorlar. Çelişkilere İsmail'in yaşını da ekleyebiliriz. İsmail 
in yaşı değişik değişik gösterilmiştir. Bir yerde on dört (s. 20), bir yerde on 
beş (s. 58), bir yerde de on yedi (s. 73) olmak üzere İsmail'in üç ayrı yaşı var- 
dır. Ne var ki, verilen rakamlarda kesinlik yok. Bu bakımdan hoş karşılaya- 
biliriz İsmail'in değişik yaşlarını. 

Ardı arkası kesilmeyen savaşlar halka bıkkınlık vermiştir. Romanda da, 
Kurtuluş Savaşına karşı köylülerin olumsuz tutumları vurgulanmıştır: 
Köylüler, savaşa ilişkin anlatılanları “masal dinler gibi” (s. 22) dinlerler. 
“(Sürgün, haraca bağlama) ... işlerini tuhaf bile bulmuyorlar.” (s. 23) 
“Beyim Allah vere de, bizi tekrar askere almasalar.” (s. 23) Emine'nin ba- 
bası Şerif Çavuş, bir rasilantıyle kendi köyüne gelir, bir daha da birliğine 
dönmez. 

Yazar, ikide bir yabancı kültürlere imada bulunmuş, o kültürün kişile- 
rini, olaylarını, yapıtlarını... birer benzetme öğesi olarak kullanmıştır!" 


“.,, Cennet, Homeros devrindeki esir kızlar gibi...” (s. 45), “İncil'de bahsi * 


geçen Semireli kadın...” (5.47), “Kadın, taştan Diana tavrını aldı.” (s. 51) 
Aşırı düşkünü olduğu yabancı kökenli sözcükleri, deyimleri Yaban'da da bol 


* Yaban, önsöz, s. 9. ç , 
* Dr. Aytekin Yakar, Türk Romanında Mili Mücadele, AÜ.D.T.CF. Yayını, 1973, s. 40- 
44. , 
“* Cevdet Kudret, a.g.y., 8. 119. 


HÜSEYİN ALTUNYA 261 


bol kullanmıştır Yakup Kadri: “Frenklerin “bonne â tout faire” dedikleri 
hizmetçi kadının görevlerini...” (s. 26) der. Oysa, ii hizmetçi ka- 
dına ne dedikleri okuyucuyu Hiç ilgilendirmez. 

Romanın yazıldığı yıllarda öyle kullanılmıyorsa, Yaban'da, günlük 
yaşamımızda bizim de kullandığımız bazı yanlış kullanımlar görüyoruz: 
“... ütü ütülemez.” (s. 26), “... koltuğunun altına almasıyla dışarı uğra- 
ması bir oldu.” (s. 42), “... şarkı çağırır.” (s. 45) Şimdi de arka arkaya iki 
cümle verelim: “Köylülerin birkaçının bize eğilip baktığını hissediyorum. 
Fakat herkes hayret ve dehşetten o kadar donmuştu ki, kimsenin kimseye 
dikkat edecek hali kalmamıştı.” (s. 176) Hem eğilip bakacak hem de dikkat 
“ edecek hali olmayacak! Bu bize olası gelmiyor. 

Olaylar arasında çelişkiler olduğu gibi, tarihsel coğrafyasal durumlara 
uygun olmayan olaylar da görüyorüz. Ahmet Celâl, öyle bir zamanda, öyle 
koşullar altında gazete okuyabiliyor; “altında boğulacak kadar gazete” (s. 
100) toplanabiliyor. İnönü Savaşından sonraki M. Kemal - İnönü yazışma- 
larından (5. 35) söz etmesi, anı defterinin, bu olaylar öğrenildikten sonra ya- 
zıldığını gösteriyor. Bu görüşümüzü Dr. Aytekin Yakarda doğruluyor!” 
“1919-1923 yıllarının verileri üzerine kurulmuş görünen ve 1932'de yayım- 
lanan Yaban, gerçekte 1923-1930 yılları arasının, ... yazarda yarattığı hayal 
kırıklığından etkiler taşır.” Oysa, defter o savaş günlerinde yazılmaktadır. 
O zaman yurtta ne asayiş ile düzen iyidir (s. 67), ne de askerlerin rahatı (s. 
82)! Zaten daha sonraki sayfalarda yazar, yurtta “uygunsuz adamlar türe- 
miş” (s. 105) demek zorunda kalmıştır. Çevrenin betimlenmesi de gerçek- 
lere uygun değildir. Bu konuda bir eleştirmenin tanıklığına baş vuracağız: 
“Buğday bölgesi olan Porsuk çayı kenarında bir köyün bu kadar verimsiz 
ve perişan tasviri hakikate uygun değildir.” 

Yakup Kadri gerçekçi bir yazar sayılır. Ancak, Yaban'da bazı olağan- 
üstü durumlar, beklenmedik olaylar görülüyor: Emine'nin babasi Şerif Ça- 
vuş, hep öldü olarak biliniyor, sonra da ansızın çıkıp geliyor (s. 122). Emine, 
Ahmet CelâVe duygusal bir ilgi göstermiyor önceleri. Fakat, bugünün “seks, 
avantür” filmlerinde görüldüğü gibi; Ahmet Celâl, Salih Ağa'yı Emine'nin 
gözü önünde dövünce durum değişiyor, duygusal bağlantı kuruluyor Gs. 
15). 

Bunlara karşılık, yazarın bazı betimlemeleri de çok canlıdır. Okul ki- 
taplarına kadar geçen şu paragrafı birlikte okuyalım: “Eğer bunlardan bi- 
rinin (ayaklarından) başparmağı oğulmakta ise Salih Ağa'nın canı bir şeye 
sıkılmış demektir. Eğer bunlardan biri ayakkabıyı, parmaklarının ucunda 
hafif hafif oynatmakta ise, biliniz ki, keyfi yerindedir. Çıplak tabanlarını . 
sizin yüzünüze doğru uzatıyor ve hareketsiz duruyorsa, emin olunuz ki, yeni 
gaspettiği bir lokmanın hazım devresini geçirmektedir. Fakat, sizin hakkı- 


7 Dr. Aytekin Yakar, a.g.y., 5. 114. 
8 Vasfi Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, Edebiyat Yayınevi, 1964, s. 812. 


YAŞAM VE ÖLÜM ÜZERİNE SAVSÖZLER 


I 


Yaşarken karar ver, 

Ömrün nasıl noktalansın. 
Toprak mı karartsın seni, 
Gümüş mü kaplasın? 

Karar ver yaşarken, 

Ey zaman icarcısı! 

Çünkü ölüm hasadıdır yaşamın, 
Biçilen bir buğday tarlası. 


7 


Gözlerini yumduğun zaman 
Buluyor yıldızlı kapağını 
Bir yaz akşamın 

Sıcak, bakır sahanı. 

Ya da kılıfı gibi bir sazın 
Ömrünün siyah ipek kozası, 
Yani ölümün kesinlikle 
İçinde sır gibi saklı. 


nızda bir fesat kurmakla meşgulse, bu ayaklar, iki büklüm, onun altında sak- 
lıdır.” (s. 24). 

Ne var ki, yabancısı olunan bir konu salt hayal gücüyle işlenemiyor. Şu 
örneğe bakalım: 

“Hasan, sen nasıl çobausın? Hasan kavalın nerede? 

Hasan, kavalın ne demek olduğunu bile bilmiyordu.” (s. 104) Köyde, 
kitaplarda okunan klasik “eli kavallı küçük çoban” aranmış, ama buluna- 
mamıştır. Bu konuda da Adnan Binyazar'ın tanıklığına baş vuralım? “Dı- 
şardan bakışın, bugüne değin bu alana (köy, köylü sorunlara) bir şeyler 
katmadığı iyice anlaşılmıştır. Kentte yaratılan en iyi niyetli, en içtenlikli, en 
toplumcu yapıtların bile bu alana uzak kalması doğası gereğidir. Öyleyse, 
toplumumuzun köy kesimini, köyden yetişmiş yazarlar anlatacaktır.” 

Bu yargıya biz de katılıyoruz. Çünkü; bir yazar her konuda yazı yaza- 
bilir; fakat, bildiği bir konuyu daha tutarlı yazat. 

Romanın başkişisi Ahmet Celâlin köye, köylüye bakışını gerçeklerle 

" Adnan Binyazar, Öykü dereisi, sayı: 2, 5. 11. 


Jİ 


Sular buharlaşır güneşle, 
Toprak acıyla buruşur. 
Solar çakıllar birer birer, 
Nehirler sıcaktan kurur. 
Sonra kararır gökyüzü, 
Kararıp yağmura durur. 

Ve ipekböceği sevgiyle 

Kendi kefenini kendisi dokur. 


IV 

Zamanın gümüş bir iği var, 
Çevirir sonra iutar. 

Sarar bükülmüş ipliğini, 
İncecik azar azar. 

Yaşa derim soluğunu 

. Dişlerinle sıkmadan. 

Bir zıbın örülecek 

Bu senin yaşadığından. 


Metin Altıok 


bağdaştıramıyoruz. Her ne olursa olsun, bir kişi köye, köylüye, köylünün 
sorunlarına karşı bu kadar kayıtsız kalamaz. Ahmet Celâl, hiç bir işi “yap- 
tım” ya da “yapacağım” dememiş, hep “yaptıracağım...” demiştir. O ka- 
dar ki, eşeğini bile başkalarına tımar ettirmek istediğini görüyoruz: “Bir 
adama, her gün, onu, tımar ettireceğim.” (s. 84) Köylünün horgörülmesi 
Ahmet Celâl'in şu cümlelerinde açık olarak görülür: “Beni öfkelendiren de, 
onların bu korkuları, bu miskinlikleridir.” (s. 64), “Buğday, arpa, davar, 
öküz, saman?.. Bunlar da ne demek olacak?” (s. 115) Nihad Sami Banarlı 
da bu konuya değiniyor:* “Bu köylünün güzel denilebilecek hiç bir davra- 
nışı, hiç bir sanatı yoktur. (...) Kadınları pistir ve güzel olmasını bilmezler.” 
Aslında, “yaban”lığı belirleyen etmenler, romanın başlarında Mehmet Ali” 
nin ağzından öğrenilir: “Beyim, her gün traş olmayıver... Bu dağın başın- 
da sabah akşam dişlerini fırçalamak neyine gerek... Bizde saçlarını yalnız 
kadınlar tarar...” (s. 17) 

Ahmet Celâl'in köye gidiş nedeni inandırıcı değildir. Herhangi bir gö- 

” Nihad Sami Banarlı, Metinlerle Türk ve Batı Edebiyatı.III, s. 408. 
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revle köye yollanabilirdi. O zaman bem gerçeğe daha yakın olur hem de bir 
“yaban” olmazdı. Oysa, tam tersine, anı defteri şu cümleyle başlatılmıştır: 
“Dünyadan elini eteğini çekmiş bir kimse için Anadolu'nun bu ücra köşe- 
sinden daha uygun neresi bulunabilir 7” (s. 14) 

Yaban, Türk aydınına bir sesleniştir." Fakat, köyü dışardan seyreden 
birisinin seslenişidir! Roman tekniğine uymayan bölümler olmasına karşın, 
roman sayılabilecek -üstelik, tamamı da köyde geçmiş- bir yapıt olduğu için 
değeri yadsınamaz. Daha önceleri, bütünü köyde geçen öyküler (Nabizâde 
Nâzım, Refik Halit Karay, Selâhattin Enis... tarafından); bazı bölümleri 
köyde geçen romanlar (Küçük Paşa, Çalıkuşu. . .) yazılmıştı. Ama, konusu- 
nun bütünü köyde geçen ilk roman Yaban'dır. Ancak, Muhtar Körükçü” 
nün “... yurdu tanıma ve tanıma akımı abartmasız denilebilir ki Yaban ile 
belirlenen çerçevede başlamıştır.” biçimindeki saptamasını da, söylenenin 
tersine, abartma olarak görüyoruz. Yaban, yazının köye girişiyle ilgili geli- 
şim zincirine eklenen bir halka, sağlamca bir halkadır. 

Yakup Kadri, yayımlanan yapıtlarını bir daha okumadığını söyler:” 
“(Kitaplarım) basılıp yayınlandı mı bir daha okumam.” Yapıtlarının yayım- 
lanışından sonraki kendi tutumunu Yabam'ın kahramanına da söyletir: 
“Artık, bu benim hikâyem olmaktan çıkmıştır.” (s. 146) Yabam'ın ikinci 
baskısının önsözüyle bir konuşmasında da şöyle der"* “Latin şairi Horatius, 
tamamlanan eserlerine artık kendisinden kopmuş, halkın malı olmuş... bir 
varlık gözüyle bakar.” Kendisi de bu görüştedir. Tamamlanmış soylu bir 
yapıtın “halkın malı” olması görüşüne katılmamak elde değil! Ancak, bası- 
lan bir kitabın, yazarı tarafından bir daha okunmaması düşünülemez. Çoğu 
yazarlar, yayımlanan yazılarını ilk okuyanın kendileri olduklarını söylerler... 

Şimdi de Yaban'ı, başka yazarların başka yapıtlarıyle karşılaştıralım. 
Yalnız, önce şunu belirtmeliyiz: Benzer yerleri, benzer olayları göstermekle; 
bu yapıtların birbirinin kopyesi olduğunu, birbirlerinden aşırıldıklarını söy- 
lemek istemiyoruz. Birbirlerine benzeyen yerlerine değineceğiz, o kadar! 

Önce, Reşat Nuri Güntekin'in Çalıkuşu romanı ile karşılaştıralım Ya- 
bam'ı... Feride'nin köye gidişi de, Ahmet CelâPinki gibi, inandırıcı değildir. 
Gerçi, Feride bir görev alarak köye gitmiştir. Fakat, bir Fransız okulunu bi- 
tiren bayan, 1920'lerde Zeyniler köyüne ilkokul öğretmeni olarak gitmez. 
Alimet Celâl için köyün ne demek olduğuna yukarda değinmiştik. Feride” 
ye göre de, “... insanların (Kamran'ın) zalimliğinden, vefasızlığından kaç- 
mak” için seçilmiş bir yerdir. Yaban'da da (s. 18), Çalıkuşu'nda da (s. 141) 
köye bir akşam üstü gelinir. Köyün çocukları her iki romanda da ( Yaban, 
8. 20; Çalıkuşu, s. 120, 154) cüceye benzerler, sıskadırlar, cılızdırlar. Anado- 


“ Düzenleyen, Turhan Tükel, Beş Romancı Köy Romanını Tartışıyor, Düşün Yayınevi, 
1960, s. 56. : 

* Muhtar Körükçü, Varlık, sayı: 809, s. 9. 

” İhsan Akay, a.gd., 5. 4 

“ İhsan Akay, agd. . 

“ Reşat Nuri Güntekin, Çalıkuşu, İnkılâp Kitabevi, 10. bs., 1959, 5. 147. 
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lu çocuklarının tümü için bir genelleme yapılmış gibidir. Yine Anadolu'da, 
tekkelerle yatırlar, şeyhlerle hocalar aynı görevi (1) görürler. Şeyh Yusuf 
(Yaban, s. 40-41) ile Zeyni Baba (Çalıkuşu, s. 145-146Y)'nın görevleri de ay- 
nıdır. İkisi de “mübarek birer zat”tır, ikisi de yatalak hastaları bile sağaltır- 
lar. Ahmet Celâl için Süleyman ne ise, Feride için de Munise odur. Bir gece, 
Munise'nin Feride'nin odasına gelmesi ile Süleyman'ın Ahmet Celâl'in oda- 
sına gelmelerinin anlatımı hemen hemen aynıdır (Yaban, s. 80; Çalıkuşu, s. 
169). İkisi de gece gelirler, fırtınalı bir hava vardır... Yine bu iki romanın 
bir ortak yönleri de anı olarak yazılmalarıdır. Çalıkuşu, Feride'nin anı def- 
teri (son bölümün dışında); Yaban, Ahmet Celâl'in anı defteri (başlangıç'ın - 
dışınday'dir. 

Yaban'ı bir de Halide Edip Adıvar'ın Vurun Kahpeye romanı ile karşı- 
İaştıralım. Bunun için, birer and niteliğinde olan, Ahmet CelâPin Mehmet 
Ali'ye söylediği sözlerle; Aliye'nin çalışacağı yerle ilgili sözlerini alalım: 

“Anan, benim anam; kardeşlerin benim kardeşlerim olacak. Bunu iyi 
bil.” (Yaban, s. 16) 

“Toprağınız toprağım, eviniz evim; burası için, bu diyarın çocukları 
için bir ana, bir ışık olacağım ve hiç bir şeyden korkmayacağım.”” 

Çalıkuşu'nun 1922 yılında, Vurun Kahpeye'nin 1928 yılında, Yaban'ın 
1932 yılında basıldıklarını anımsadıktan sonra; Yaban ile Yaban'dan sonra 
yazılan Abbas Sayar'ın Can Şenliği Tomanını karşılaştıralım : Can Şenliği'n- 
de eşek, Hüseyin Ağa'ya “can şenliği” olacaktır; Yaban'da eşek, Ahmet 
Celâle “arkadaşlık edecek”tir (s. 84). 

Yazıyı bitirmeden önce, görüşlerimizi özetlersek, örnekleriyle gördük ki: 

1. Yaban'da yurt gerçeklerinin canlı bir betimlemesini göremiyoruz, 

yurt gerçeklerinin verilmesinden çok, buna ilişkin soyut düşünceler 
verilmiştir. 

2. Yerel bilgiler de (konuşmalar, töreler, çevrenin betimi...) gerçek- 

İere uygun değildir. ; 

3. Romanın başkişisi gerçek bir kişi gibi görünmüyor, yazarın kafa- 

sında yaratılan bir kişi olduğu hemen seziliyor. 

4. Yapıt, uzuu gözlemlere, incelemelere dayanmamıştır, soyut düşün- 

celerle birazcık gözlemin karmaşasından oluşmuş bir tablodur. 

Evet, Yaban'ı temel alarak yaptığımız Yakup Kadri Karaosmanoğlu'y- 
la ilgili eleştirilerimizi, yine de, Şükran Kurdakul ile Emin Özdemir'i bir- 
leştiren şu yargıya katılarak noktalamak zorundayız: “Yakup Kadri'yi top- 
lumcu gerçekçi anlayışa bağlı bir sanatçı sayma olanağı yoktur.”“, “Ama 
bu, Yakup Kadri'nin güçlü ve usta bir romancı olduğu gerçeğini değiştir- 
mez.”# 


“ H.E. Adıvar, Vurun Kahpeye, Remzi Kitabevi, 1943, s. 5. 
” Abbas Sayar, Can Şenliği, E Yayınevi, 1974, s. 77, 82, 83. 
“ Şükran Kurdakul, Milliyet Sanat Dergisi, sayı: 111, 

“ Emin Özdemir, Var Tık, sayı: 809, s, 4. 


ŞİİRLER 
Özel Arabul 


BİR AÇIMLIK 


Uzakta devşirir denizimi kuş 
Ay gibi akan kanadı 
Usuldan kaydıkça suya 


Ağır kolonu keser ellerim 

Yeni düşmüş bir teleği 

Tutup kaldırabilse - 

İşlemeli bir. gömlek gibi gecenin 
Sür ipeğinden ışığına 


Pirinç tarlasında çıplak akşam beyazı 
Ve hüzün öylece durur 

Gizli köpüğünde yaprağın 
Ayakların kaç kez bir yazma gibi 
Unutulur arıkların çekme sularında 
Keten çiçeğidir sevda bir açımlık , 
Ya da çatal çama uzayan gölge 
Belki bir kök gelinciktir çizdiğin 
Çıkarıp yıkanan dolaklarında 
Uzakta devşirir denizimi kuş 


Ay gibi akan kanadı 
Usuldan kaydıkça suya 


BİR IRMAK 


Bir tepede açmadan başını ağaç 
Aykuşağı gecenin içinde sesi 
Bir salkım kuştur sonbahar onda 


O ağaç mıydı ilk ateş düştüğünde 
Sıyrılır sıyrılmaz gövdesinden 
Başsız ve sonsuz bir ırmak 
Çarpa çarpa döven kıyılarını 


Bir yerlerden akıyor şimdi içime 
Yüreğim ona göre biçildi 


TUZ YARASI 


Önce gözdük, çoğalmış binlerce göz 
Dişlenmiş çavdar gibi 

Diken artığı toprak sürmesinden 
Yaprak saçıydık taşlarda 


Öptük sırtını ürperdi dağlar 
-Etekleri tuz yarası- 
Parmakları tutuştu 
Örs üstünde demir gibi 

Dal sürdü kıpkırmızı 


Ses içinde kaç koyak 

Ağır söylenmiş türküydü sanki 
Yüzüyle itildi kana 
Ürküp fırladı birden 

Tuttuk damar ağzında 
Katılakaldı acı 


YAPI USTASI 


eski bir yapı ustasıyım ben 
teknem sıvama güneş 

yeni bir gökyüzü kurdum bu kente 
taştan ağızlarıyle 

genç dağlara benzer çatılar 


gözkapaklarım düştü 

yapraklar gibi gözkapaklarım 
duvarların soluğunda 

öyle yoruldum ki 

kalın ağaçlar gibi ağır 

kumla karışmış gövdemi 

bıraktım ortasına | 
kıyıları salkım salkım kök içinde 
sanki ırmak bu caddeler 

taşır dağınık düşleri 


yaşlı bir köprü yüreğim. 
kuşlar geceler yalnızlığımda 
aydınlık kuşlar uzaktan gelmiş 
zaman sonsuz birikim 

onların ayaklarında 


eski bir yapı ustasıyım ben 
,feknem sıvama güneş 

yine de yerleşmiş değilim 
bir tuğla gibi hiç bir konuta 


Özel Arabul 


ŞİRAZLILAR 


Necati Cumalı 


Şiraz'dan gözümün önüne gelen ilk insan Mihmansaray otelinin baş- 
garsonu oluyor. Kendimi yemek yediğim masalardan birinde tek başma 
oturmuş, onu yanıbaşımda ayakta dururken görüyorum. Sanki her yemekte 
oturduğum masalarda onunla ayrıfotoğraflar çektirmişiz gibi. O fotoğraf- 
lardan birinden yola çıkarak hatırlamaya başlıyorum. Evet, diyorum, Şiraz” 
dayım. Geldiğim günün akşamı bu masada oturmuştum. Yüzme havuzunun 
başında, dip köşede. Az sonra o gelmişti yanıma. Öbür garsonlar İngilizce 
ya da Almanca konuşuyorlardı. Otelde Fransızca konuşan tek görevli oy- 
du. 

Otel diyemiyorum Mihmansaray'a. Otel ile tatil köyü arası bir yerdi. 
Tatil köylerinin neden bir araya geldikleri anlatılması güç insanlarının 
gürültücülüğüyle, otellerin boynu bükük havasına bulaşmamıştı üstelik. 
Aksine güleryüzlü, sağlıklı bir yerdi. Güller, hatmiler, horozibikleri, ateş 
rengi açan ekvator çicekleri, genç çamlar. selvilerle dolu kocaman bir 
bahçenin içine yayılmıştı yapıları. Önde, giriş katı birbirine eklenen 
salonlarla uzayıp giden otel bölümü vardı. Otelin gerisinde, yüzme havu- 
zunun bakımlı geniş çiçek tarhlarının yer aldığı bir açıklık, daha sonra 
birbirine paralel üç asfalt yol üstünde sıralanan otuzu aşkın ev. Ev demeyi 
yakıştırıyorum bu yapılara. İkişer katlıydılar. Her katta dörder odaları 
vardı. Sırasıyle yosun yeşili, kırmızı biber, limon sarısı, firuzeye boyanmış 
almaçlarıyle renklerle dolu bahçede çok iri açan dalyalar patlar gibi durur- 
lardı. 

O evlerden birinde alt katta arka bahçeye bakan bir odada kalıyor- 
dum. Otelin elektrikli soğutma düzeni çok iyi işliyordu. Fakat, çatıları 
bütün gün güneşte kızan üst katlarda kalanlar, ne kadar serinletilirse 
serinletilsin odalarının havasının ağırlığından yakınıyorlardı. Ön odalarda 
kalanlar ise geceleri havuzun başında çalan İtalyan orkestrasının gürültü- 
sünden uyuyamadıklarını söylüyorlardı. Benim bu türlü sıkıntılarım yok- 
tu. Daha ilk günden serinliği sessizliği ile sevmiştim odamı. Küçük bir 
apartman dairesi büyüklüğündeydi. Gösterişten uzak bir beğeni ile döşen- 
mişti. Ne zaman kapımı kapayıp çekilsem ömrümün sonuna kadar o oda- 
da yaşamak isteği duyardım. 
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Çevremdeki sessizlik, süresizlik etkisi bırakırdı bende. Bazen holde 
ya da dış kapının önünde, bir örnek otel kılıklarıyle çok esmer, dolgun 
göğüslü, suskun ortalıkçı kadınlarla karşılaşırdım. Bir şey isteyecek, bir şey 
soracak olsam ağızlarından ses çıkmadan sadece baş işaretleriyle karşılık 
verirlerdi. Daha gerilerdeki evlerde kalan kadın erkek Hintlilerin, Afrika- 
Uiların, ulusal giysileri, yüzlerinde kime olduğu bilinmeyen bir gülümseme 
ile gelip geçişlerini görürdüm penceremden. Her şey çok eski bir süreden 
beri vardı, oradaydı, hep orada kalacaktı sanırdım. Akşam ya da sabah 
olması, ortalığın kararması aydınlanmasıyle bile değişmezdi bu duygum. 

Sessizliği diyorum ama, belki de daha çok başıma buyruk yaşamaktı 
bana odamı sevdiren. Yakınlarıma kolay kolay hayır diyememek, yumuşak 
yüzlülüğüm öteden beri sinirli eder beni. Başkalarına uyarak yaşadıkça 
da hep kendimden bir şeyler kopar eksilir gibi olduğunu duyarım. O odada 
yalnız yaşarken, uysallığım yüzünden sanki böyle böyle bütün yitirdikle- 
rimi geri alıyor, derleyip toparlanıyordum. 

Sabahları erkenden kalkıp daha kimse suya değmeden (havuzda 
yüzüyordum. Odama dönünce giyiniyor, kahvaltıya gidiyordum. Kahvaltı- 
larla öğle yemeklerini otelin kapalı yemek salonunda veriyorlardı. Geceleri 
ise masalar havuzun başındaki geniş terasa çıkarılıyor, üzerlerine fes rengi 
örtüler seriliyordu. Çevresine serpiştirilmiş renk renk gizli ışıklarla çok 
hafif aydınlatılan bahçe gölgeler içindeydi. Çoklukla tek başına oturmak 
gelirdi içimden. Çoklukla da ilk gece oturduğum masayı seçerdim. Başgar- 
son beni görünce gelir, konuşmamız başlarken masadaki mumu yakardı. 
Mumun yanmasıyle sanki masamın boş sandalyelerinde oturan bazı gölge- 
ier doğrulurlar, bana sessiz sedasız arkadaşlık eden dostlara dönüşürlerdi. 

Öbür masalarda festivale katılan değişik ülkelerden gelmiş ünlü sanat- 
çılar, eleştirmenler, emprazaryolar ile onların İranlı dostları sonu gelmeyen 
sanat tartışmalarına dalmış olurlardı. Bu gibi tartışmalarda konuşulanlar, 
yılına modasına göre, dünyanın neresinde olursa olsun pek değişmez. Tar- 
tışanlar genellikle kendilerini göstermek, dinleyenleri şaşırtmak çabası 
içindedirler. Genellikle de öğretmenlerinin gözüne girmek için durmadan 
parmak kaldıran ukalâ ortaokul öğrencilerine benzerler. Bu gibilerini din- 
lemektense kendi halinde bir insanın sade dünyasını tanımak daha ilgi 
çekici gelir bana. Başgarsonun arkadaşlığından bu yüzden hoşlanıyordum. 
Önce her iyi garson gibi insân sarrafıydı. Kulağı oldukça delikti. Otelde 

"kalanların, yemeğe gelenlerin yaşayışları, kimlikleri üstüne çok çabuk bilgi 
ediniyordu. Sıcaklar, yemekler, şaraplar üstüne üç beş sözle aramızdaki 
yabancılığı çabuk aştık. İkinci gün, Şirazlılar, otel müşterileri, aralarındaki iliş- 
kiler üstüne ufak tefek dedikodular yapmaya başlamıştık bile. Şimdi o dediko- 
dularımızdan bazıları aklıma geliyor: Otelde herkesin gözüne çarpan Ame- 
rikalı bir çift vardı. Kadın çok genç, Tanrı'nın işsiz gününde elinden çıkmış 
denilecek kadar güzeldi. Adamsa her bakımdan uçuşunu tamamlamış, inişe 
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geçmiş götünüyordu. Merakımı yenememiş “Karısı çok genç 7?” demiştim. 
“Karısı değil, gezi arkadaşı, tatilini adamla geçiriyor” diye düzeltmişti. Yine 
onlar gibi başka bir çift daha vardı. Berlinliydiler. Adam eleştirmendi. Yüklü 
festival programmnın bütün konserlerine, temsillerine yetişebilmek, sanat- 
çılarla görüşmeler yapmak için bütün gün ordan oraya koşuşup duruyor- 
du. Karısı ise aklına estiği gibi sürtüyordu sağda solda. “Araları iyi değil 
“ galiba?” diye ağzımı aramıştım. “Aksine çok iyi”, “Hiç bir arada görün- 
dükleri yok ?”, “Öyle anlaşmışlar. Birlikte olmadıkları saatlerde her ikisi de 
istediğini yapmakta özgür sayıyorlar kendilerini” diye gülümsemişti. 
Ben minyatürü soyut bir süsleme sanatı olarak bilirdim öteden beri, 
Fransız resminin yaşam ile doğa ile olan ilişkisini Paris'i tanıdıkça anla- 
mıştım. Yaz başlarında bir gün, Montpamasse'tan, yürüyerek Odeon 
alanı yakınlarındaki otelime dönüyordum. Guynemer sokağı kapısından 
girince Luxembourg bahçesini Gümrükçü Rousseaw'nun gördüğü gibi 
gördüm. Ağaçlar, havuz, yollar, Rousseau'nun çizdiği boyadığı ağaçlar, 
havuz yollardı sanki. Versailles bahçesini, Marne kıyılarını, Paris sokaklarını 
gezdikçe Dufy, Sisley, Monet, Utrillo, Buffet, Peynet ile karşılaştım dur- 
dum. İran'da da öyle oldu. Minyatürlerin yaşamdan kopup geldiğini baş- 
garsonla ilk konuşmalarımız swasında anladım. Yüzü bana hiç yabancı 
gelmiyordu. Daha önce başka bir kentte hem de sik sık kârşılaşmışız gi- 
biydi. Ama nerede? Çıkaramıyordum. Şirazlıydı. İki üç yıl Tahran'da, son- 
ra hep Şiraz'da, açıldığından beri de Mihmansaray'da çalıştığını söylüyor- 
du. Olamaz! diyordum. Daha önce karşılaştığımız izlenimine öylesine 
kaptırmıştım ki kendimi, âdeta doğru söylediğine inanamıyordum. Sanki 
İzmir'de ya da İstanbul'da çalıştığını saklıyordu benden. Orta boylu, zayıftı. 
Hafif öne eğik bir duruşu vardı. Geriye taralı kabarık saçlar, ne dar ne 
geniş bir alın, çeneye doğru incelen bir yüz, birbirine yaklaşan kaşlar, 
seyrek ince bıyıklar... Allah Allah! Tanıyordum işte! Bu saz benizli, süzgün 
bakışlı yüzü daha önce bir yerde görmüştüm ben! Neden sonra, İran 
minyatürlerindeki kalem efendilerine, çelebilere benzediğini anlayınca 
rahatladım. Minyatürletin etkisiyle yanıldığımı anlayarak e kendime 
güldüm... 

Yalnız başgarson değildi minyatürlerdeki İranlılara benzeyen. Şiraz'ı 
gezip dolaştıkça gördüklerim minyatürler, Doğu masallarının büyüsüyle 
karışıp duruyordu kafamda. Şiraz'da, Fars müzesinde, on dokuzuncu 
yüzyılda yaşamış Şirazlı büyük Ressam Loftalikhan'ın yaptığı genç bir rak- 
kase portresi görmüştüm. Festivalde hangi konsere, hangi temsile gitsem 
karşılaştığım on sekiz yaşlarında bir genç kız, her karşılaşmamızda o port- 
redeki rakkaseye benzerliğiyle daha çok şaşırtıyordu beni. İki omuzunda 
iki uzun siyah saç örgüsü, keman kaşları, kiraz gibi ağzı, sağ yanağında beni, 
değirmi yüz çizgileriyle, sanki yüz yıl önce Loftalikhan'a poz veren güzel 

orakkase oydu. Masallardaki gibi, poz verirken uyuyakalmış da aradan 
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yüz yıl geçtikten sonra uyanmış, ya da müzede kapalı kalmaktan sıkılarak 
çerçevesinden çıkmış, âramızda dolanıyor sanılırdı. 
, Mihmansaray, havaalanı ile Şiraz arasında yarı yolda kalırdı. Şiraz'ın 
yaklaşık olarak beş km. dışındaydı. Boş kaldıkça sık sık Şiraz'a inerdim. 
Mihmansaray'ın bahçe kapısına karşı düşen durakta, top top çamlardan 
birinin gölgesine sığınıp, ışıktan gözlerim kamaşarak otobüs, dolmuş 
beklerken, uzaklardaki kabarık çizgili dağlara kadar uzanan düzlükte 
dağılmış evler, ağaçlar hep minyatürlerdeki orantıları içinde görünür- 
lerdi gözüme. Dolmuşla Şiraz'a giderken sağdaki ovada, düz damlı, top- 
rakla sıvanmış evlerden birinin yakınlarında, başında su testisi ile giden 
kadınlar görürdüm. Yürüyüşleri, kalçalarının bellerinin bükülüşü, “des- 
tarlarını önlerinde toplayışlarıyle hep minyatürlerde çizildikleri gibiydiler. 

Kerim Han caddesinin ortalarında, eski cezaevinin yakınlarında 
dolmuştan inerdim. Cezaevi, görkemli, blok taşlardan örülmüş, kale gibi 
bir yapıydı. Zindan sözünün ürpertisini verirdi karşıdan bakılınca. Boş- ' 
tu şimdi. Yeni cezaevinin kapısı, az daha ilerde, sağa sapınca bir sokak 
içindeydi. Görüşme günleri yüz iki yüz insan birikirdi kapısı önünde. 
Gürültüsüz görüşme saatini beklerlerdi duvarların diplerinde. Bizdeki gibi 
çoğu köylü işçi görünüşlüydüler, Onlara bakarak cezaevinde yatanların 
kimler olduğunu kestirebilirdiniz. Şiraz”ın çevresinde doğa genel görünüşüy- 
le gölgesiz, çıplaktı. O kuru topraklara baktıkça çarşıda gördüğüm iri taneli 
üzümlerin, cins kavunlar karpuzların, o lezzetli armutlar incirlerin, hele 
ceviz büyüklüğünde ama şaşılacak kadar sulu limonların nereden geldiğini 
bir türlü anlayamazdım. Toprak altın değerindeydi. Köylüler arasında on 
dönüm toprağı olanın zenginleştiği söyleniyordu. Bütün görünenlerden, 
köylüler arasında toprak su kavgalarının bitmek tükenmek bilmediği 
çıkarılabilirdi. Şiraz çarşısında hemen her gün bir kavga ile karşılaşırdım. 
Kavga edenler genellikle pek bağırıp çağırmazlardı. Gürültüsünden çok, 
kavga edenlerin başına toplananların kalabalığından anlaşılırdı kavgalar. 
Kavgacılar, kendilerini önlemeye çalışanların kollarından kurtulmak için 
bütün güçleriyle direnir debelenirlerken, bakışlarıyle küfürden de ağır sal- 
dırıdar yağdırırlardı birbirlerine. Geçmişdeki onur kırıklıkları, horlanmalar, 
itilip kakılmaların tazelenmiş yarasıyle kararır, lav kusardı bu bakışlar. 
Çeneleri kısılmış dudakları titreyerek birbirinden ayrılıp uzaklaşırlarken 
yüzlerinde korkunç kararlar okunurdu. Bir dahaki karşılaşmalarında bi- 
çakla tabancayla hesaplaşmaya yeminliydiler artık... 

Kerim Han caddesi, bankalar, resmi yapılar ile uzar giderdi. Caddenin 
Sadi caddesi ile keşiştiği köşeye kadar yürür, orada, yaya geçidinde karınca 
sürüleri gibi karşılaşan insan seli arasında, kaldırım değiştirirdim. Sadi 
caddesi, karşıda Darius caddesi olurdu. Caddenin girişindeki sıra sıra 
kuyumcu dükkânları her zaman doluydu. Altın bilezik, yüzük şu bu alan 
kadınlar bakkal dükkânlarında alışveriş eder gibi sıra beklerlerdi. Vitrin- 
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lerdeki firuze yüzüklere, gümüşlere bakardım bir süre. Yine Kerim Han 
caddesine çıkar, Fars müzçsi bahçesinin demir parmaklıklarına asılı Türk- 
men halılarına, kaldırımlara yayılmış kitap sergilerine baka baka Kapalı- 
çarşı'ya doğru geri dönerdim. 

Kerim Han caddesi Kapalıçarşı'yı ikiye bölerdi. Çarşının kuzey kapısı 
Sadi heykeline, Firdevsi caddesine; güney kapısı Loftalikhan caddesine 
çıkardı. Şiraz'ın o hızlı kan dolaşımı Kapalıçarşı'dan geçerek bu birbirine 
paralel caddeler arasında akardı. Kuzey çarşısında aktarlar, baharatçılar, 
çantacılar çoğunluktaydılar, güneyde ise halıcılar, terlikçiler. Dükkânların 
çoğu yerden bel yüksekliğinde yukarıda kalıyor, satıcılar, dükkânlarının 
tabanını örten halıların üstüne attıkları şiltelerde oturuyorlardı. 

Sokakları dolduranlar çoğunlukla kadınlardı. Tepeden topuklarıma ka- 
dar inen incecik saydam destarlarına bürülü, dükkân dükkân dolanırlardı. 
Yüzlerini saklamazlardı. Biraz dikkat edilince destarlarının saydamlığı 
altından kolsuz, kısa etekli entarileri seçilirdi. Çoğunlukla da çocukluydular. 
Biri kucaklarında, öbürü elinden tutup sürükledikleri çocuklarıyle geçer- 
lerdi çarşıdan. En çok gördüğüm topluluk kucağında bir iki aylık bebeğiyle 
genç bir kadınla yanı sıra gelen beyaz gömlekli siyah pantolonlu kocasından 
kurulu ailelerdi. Sık sık, kat kat etekler, gömlekler, yelekler, tüller, baş- 
larına bağladıkları oyalı başlıklardan oluşan renk renk ulusal giysileriyle 
dışarlıklı dağ köylüleri ile karşılaşırdım. Çarşının o kalabalığı arasında tüy- 
leri uzamış ufak tefek boz eşekleriyle incir ya da üzüm satan yaşlı köylüler 
neredeyse şaşırtırdı beni. Eşeğin çıplak sırtına vurulmuş heybenin iki gö- 
zünde iki sepet incir vardı. Hayvan, şaşılacak bir uysallıkla ayak uydurur- 
du sahibine. Adam durunca durur; yan gözle alışverişi izler, adam terazi- 
sini boşaltıp parasını alınca yürümeye başlardı. Yağız köylü delikanlılar, 
sessizce sürdükleri Japon, Alman, İngiliz yapısı motosikletleri üstünde 
geçerlerdi çarşıdan. Daha hızlı yaşayan bir kuşağın çocuklarıydı onlar. 
Kıl heybelerini motosikletlerinin selelerine atmışlardı. 

Çarşının kuzey çıkışındaki açıklığı tahta parmaklıklı balkonlarıyle 
eski hanlar kuşatırdı. Her dakika dolan boşalan minibüsler, dolmuşlar 
kalkardı ordan. Az daha ilerde günün ışığa boğduğu geniş bir alanın or- * 
tasında, Sadi'nin hafif öne eğik beyaz mermer heykeli göz alırdı. Geliş gidiş- 
ler koşuşmaya dönüşürdü alanın yöresinde. i 

Ne zaman güney kapısından çarşıya girecek olsam, geniş siperli, bezden 
bir şapka giymiş, hah satıcılarına aracılık eden biri takılırdı arkama. Çarşı 
İngilizcesiyle üç beş adımda bir yolumu keser, iki yandaki halıcılara doğru 
çekmeye çalışırdı beni. Yüzüne baktıkça ilk gördüğüm, iri dişleriyle, sağ 
yanağındaki Halep çıbanının izi olurdu. Ne yapsam ne desem Müşavir 
sarayı çıkışına kadar kurtulamazdım elinden. 

Müşavir sarayı, eski İran yapı sanatının güzel örneklerinden biriydi. 
Dikdörtgen geniş bir avluyu kuşatırdı. Onarılmış, yenileştirilmişti. 


274 © ŞİRAZLILAR 


Festivalin bazı konserleri o avluda, verilirdi. Sarayın sedirler, bakır sini- 
ler, rahleler ile döşenmiş bir bölmesi çay salonu, lokanda olarak işletili- » 
yordu. Çarşıda alışveriş sırasında yorulan Şirazlılar, çay, şerbet içerek pa- 
lüze (içine hindistancevizi rendelenmiş bir tür dondurma) yiyerek dinle- 
nirlerdi burada. Çok yavaş sesle, neredeyse fısıltıyla konuşurlardı. Bir elinde 
Hafız Divanı, bir elinde tespihi ile sakallarına kır düşmüş, zayıf kuru yüzlü 
bir derviş dolanırdı ortada, İsteyenlere niyet tutarak açması için uzatırdı 
divanmı, Açılan sayfadaki şiiri çoklukla ezberinden okur, yer yer de açık- 
lardı. i 

Şirazlılar, Sadi ile Hafız'ın anısma görkemli birer anıtkabir yapmışlar- 
dı. Kentin kuzeyindeki bayırda, birbirinden bir km. kadar arayla, ağaçlan- 
dırılıp çiçeklendirilmiş onar dönümlük büyük bahçeler içindeydi anıtka- 
birler. Büyük şairlerinin kabirleri başında, günün her saatinde dilek tutup 
şiirlerini dinleyen Şirazlılarla karşılaşılırdı. 

Müşavir sarayından çıkınca eski Şiraz”ın, Kapalıçarşı'yı kuşatan 
daracık toprak sokaklarında dolaşmayı severdim. Çıplak ayaklarında na- 
lınları, destarlarını başlarından aşağıya salmış kadınlar evden eve geçerlerdi 
önüm sıra. Şiraz'ın ele avuca sığmaz top oynayan çocukları kırlangıçlar 
gibi sıyrılırlardı sağımdan solumdan. Sokaklar sık sık ikiye ayrılırdı. Ken- 
dimi biraz boş bıraksam, kollamasam, dön dolaş, az önce gördüğüm top 
oynayan çocukların arasına düşerdim yine. Hiç ummadığım bir yerde aralık 
bırakılmış eski bir medrese kapısı çıkardı önüme. Avlusunun çinili havuzu, 
sessiz fıskıyesi, akşamsefaları görünürdü o aralıktan. Duraklar, kararsız- 
ığımı çekingenliğimi yenerek avluya girerdim. Geniş taşlarla döşenmiş 
iki karış kadar yükseklikte geniş bir taraça kuşatırdı avluyu. Fırdolayı 
sütunlar üstünde taraçayı gölgeleyen geniş bir sundurma, geride göz göz 
odalar. Sundurmanın tavanı nakışlar, odaların -alnaçları renkli çinilerle 
kaplıydı. Taracanın kıyısına çökmüş oturmuş yaşlı adamlar, ellerinde tes- 
pihleri, kitapları, avlunun sessizliğini bozmadan, bütün İranlılar gibi fısıl- 
tılarla sohbete dalmış olurlardı. Girdiğimi görünce başlarını hafifçe kal- 
dırıp kısa bir bakış atarlar, sonra birbirlerine dönüp benimle bir daha ilgi- 
lenmeden konuşmalarını sürdürürlerdi. 

Bir başka sokakta yaşlı bir çaydanlık onarımcısı ile karşılaşırdım. Bir 
duvarın gölgesinde, bir yığın kırık, parça parça porselen çaydanlığın or- 
tasında yere oturmuş, dağınık parçaları telle, yapıştırıcı bir maddeyle bir- 
birine tutturur, onarırdı. 

Birden Bakırcılar çarşısında bulurdum kendimi. Kömür tozu ile karı- 
şarak kararmış bir sokaktı. Kubbelerindeki küçük pencerelerinden yanlama- 
sına sızan bir ışıkla aydınlanıyordu kömür tozunun kararttığı taş duvarları. 
O dükkânlardan birinde, yaşlı, kuru yapılı bir bakırcı kalmış belleğimde. 
Bağdaş kurmuş oturmuştu örsünün başında. Belden yukarısı çıplaktı. 
Boyun damarları gergin, avurtları kuru, bütün kasları boğum boğumdu. 
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O da taş duvarlar gibi, yerler gibi, kömür tozuyle karışarak kararmıştı. 
Ağaç tokmaklı bir çekiçle durmadan bakır döverdi. Sağ kolu durmadan 
kalkar iner, sol eliyle dövdüğü bakırı döndürürdü. Giderken öyle görürdüm 
onu, bir ya da iki saat sonra dönerken yine öyle. Kollarının hızı ne artar ne 
eksilirdi. 

Loftalikhan caddesinin kalabalığını her yerden daha çok severdim neden- 
se. Kaldırımların kıyıları gezici satıcıların meyve tablalarıyle doluydu. 
Caddenin iki yanında kumaş satan yiyecek satan dükkânlar sürekli bir alış- 
veriş içindeydi. Fırınlarm önünde sıraya girerek diz çöküp oturmuş yaşlı 
kadınlar pidelerin çıkmasını beklerlerdi. Fakat benim en çok hoşuma giden, 
manavlarla şerbetçilerdi. Yalnız üzüm, karpuz satan, manav dükkânları 
vardı. Dükkânın içinde, giriş duvarının önüne, dışarda kapının yanına bir 
iki sandalye atmışlardı. Manav, üzümü alüminyum bir tabakta tartar, mus- 
luğunda yıkar, sandalyede bekleyen müşteriye uzatır, yada karpuzu diler 
verirdi. Şerbetçilerde, duvar diplerinde sandalyeler diziliydi. Sandalyelerden 
birine ilişip limonata istediniz mi kocaman porselen bir çorba kâsesi gelirdi. 
önünüze. İçi buz parçaları su, ona göre orantılanarak katılmış limon suyu 
ile doluydu. Karıştıra karıştıra kaşıkla içilirdi. 

Şiraz'dan bir de her yaşta çocuklar geliyor gözümün önüne: Daha 
büyükleri, lise üniversite çağında olanlar, kaldırımlardaki kitap sergilerini 
kuşatırlardı. Rus, Fransız klasiklerinin Hemingway'in fotoğraflarını taşı- 
yan kitapları karıştırırlardı diz çökerek. Gündüzleri Vekil Medresesinin 
serin kubbeleri altında ellerinde ders kitaplarıyle gide gele ders çalışırlardı. 
Geceleri, Şiraz bahçelerinin kaldırımları boyunca yanan floresanlı elektrik 
direklerinin altlarına üşüşürlerdi pervaneler gibi. Kaldırımda öbek öbek 
bağdaş kurar kitap okurlardı. i 

Bir cuma günü, akşama doğru boş bir sokakta, dizlerinin üstünde 
bir deste haftalık dergi ile, bir ağacın altına oturmuş on yaşlarında bir 
çocuk görmüştüm. Güneş tepelerdeyken sığınmış olmalıydı o ağacın altına. 
Okuduklarına öylesine kaptırmıştı ki kendini, güneşin kavuştuğunun, so- 
kağın yavaş yavaş karardığının farkında bile değildi. : 

Tanıdığım çocukların en yamanlarından biri Yedi Ermişler Tekkesi 
önündeki hayvanat bahçesinin fil bakıcısıydı. On yaşlarındaydı ancak. 
Kara gözleri ışıl ışıl, yüzü duman gibi bir yaramazdı. Tekkenin gerisinde 
kurulan sahnede temsiller veren Robert Wilson tiyatrosuna girmek için 
oyun saatinin gelmesini. bekliyorduk. O, ite kalka yatırıp kaldırıyor, hor- 
© tumuna oturup havalanıyor, filiyle durmadan fiyaka yapıyordu bize. Bah- 
çedeki karacalar, ayı, yaban keçileri, tilkiler, yılanlar hep onun buyruğu 
altındaydı. Sanki yalınayak yoksul düşmüş bir Şehzade Sindbat”tı o. En çok 
da filine düşkündü. 

Gecenin saat birine doğru oyundan çıkınca, küçüğü, bir kilime sarıl- 
mış, yerde filinin yanında uyurken gördük. Üç arkadaş, otele dönecek bir 
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taksi bulmak için, bayır aşağıya yürüyerek Hafız caddesine indik, Kentin 
dışındaydık. İki yanımızda bağlar bahçeler uzuyordu. Gerimizdeki dağ, 
karışımındaki fosforla ay ışığı altında, ak pak kesilmişti. Şiraz yaylasına 
çökmüş, tüyleri ağarmış kocaman bir hayvan sırtı gibi duruyordu. 

Caddede çıplak bir elektrik ampuluyle aydınlanan küçük bir manav 
dükkânı hâlâ açıktı. Biz yaklaşırken, üzümlerini yiyip bitiren 12-14 yaşların- . 
da üç çocuk ayrıldı manavın önünden. Caddeye çıkınca sıcak asfalta yayılıp 
çala oynaya bir şarkı tutturdular, Onların sevinci bize de geçti. O ara yanı- 
mızda boş bir taksi durmasa, onlarm ardından kente kadar yürüyebilirdik. 

Ertesi sabah, kalıvaltıda başgarsona anlattım bu karşılaşmayı. Şiraz- 
lılar büyük küçük hep rinttir, yaşamayı severler, dedi. Cuma günleri bir 
avuç altın versen dükkânlarını bekletemezsin. O gün her Şirazlı, karısı ço- 

“luk çocuğu ya da dostlarıyle ya bir su başı, ya bir ağaç gölgesi bulur, 
sofrasını yere yayar, şarabını içer, çalar söyler... 

Şiraz'ın dört bir yanını birbirinden güzel eski bahçeler sarmıştı. Yol 
boylarının iki yanında yeni yeni çamlar yetişiyordu. Mihmansaray'a dö- 
nerken, cuma günü, yol üstündeki genç top çamlarm altında bile sofralarını 
kurmuş, gülüp söyleyen Şirazlılar görmüştüm. Şu da var ki değişen bir şey- 
ler vardı havada. Sokaklar yerli yapım küçük “Fiat” arabalarla doluydu. 
Eski toprak evlerin yerini, kentin dört bir yanında yükselen kat kat satılık 
yapılar alıyordu. Kat sahibi olmak, araba sahibi olmak girmişti onların da 
kanma. Paranın tadını aldıkça onlar da ufak tefek kazançlarını beğenmez- 
ler, eskisi gibi yer sofralarında içlerinden gelerek gülüp eğlenemezler diye 
düşündüm. Bunları başgarsona söylemek istemedim... 
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VATALANTE 


Studio Parnasse. Montparnasse'da, Boulevard Raspail'a açılan küçük 
sokak üstünde. Cafe Select'in çok yakınında bir sanat sineması, 

Pâtalante, bir Pransız klasiği. Jean Vigo'nun yapıtı. Michel Simon, . 
belli başlı oyuncusu ve ayrıca senarist. O gece sinemaya gelmişti. Studio Par- 
nasse'da, böyle haftada bir gün, oynayan filmin son gecesinde, sinema dün- 
yasının önemli kişilerinin hazır bulunması ve tartışmalara katılması bir ge- 
lenek olmuş. 

Konu yalınkat. Ama, yer yer şiir havası kazanıyor. Otuz altı sadt gibi 
çok kısa bir zamanda ve güç parasal koşullar altında çekilmiş olduğunu söy- 
ledi, Bay Simon. Yapımcı Vigo çoktan ölmüş bulunuyor. Michel Simon ise, 
66-67 yaşlarında bir genç. Filmde rolünü çok iyi oynuyordu. Ayrıca, o da, 
, seyircilerle birlikte Afalante'ı seyretti. 

Filmin sonunda, bir sinema yetkilisi —ve belki stüdyo yöneticisi—niri 
yönettiği bir açık oturum yapıldı. M. Simon, yapımcıya ve filme ilişkin anı- 
larını anlattı, düşüncelerini söyledi. Daha sonra seyircilerle filmler ve genel 
çizgileriyle sinema üstünde sorulu-cevaplı bir konuşma oldu. Salon yöneti- 
cisinin hazırladığı 15 kadar soruyu (çoğunluğu Atalante ile ilgiliydi) se- 
yirciler cevaplandırdılar. İlk bilenler bir giriş bileti kazandı. Yönetici soru- 
yordu: “Filmi çok iyi, iyi, orta, ilgi çekici ve kötü bulanlar ?” diye. Herkes 
parmağını kaldırarak oyunu kullanıyordu. 

Michel Simon'un yüz çizgileri, iri yapısı, rahatlığı, babacan görünü- 
mü, beni çok etkilemişti. Bu çizgiler, kuşkusuz, onun halktan gelen birisi 
olduğunu ortaya koyuyordu. 

Studio Parnasse gecesinin değişik ortamı, yalnız etkileyici değil, şaşır- 
tıcı, yadırgatıcı ve tedirgin ediciydi aynı zamanda. 

Filmin çekimi sırasında yeni yeni duyulmaya başlanan “Ouand le cha- 
land passe”' şarkısı büyük başarı sağlamış. Bu yüzden, yapit şarkının hava- 
sından yararlanmakta. Zaten, “Atalante”, Seine nehri üstünde çalışan bü- 
yük bir mavnanın adı. 


' “Mavna geçerken” isimli bir şarkı, 


278 PARİS GÜNLÜĞÜ 


Aynı gece. Parnasse Gecesi. 


“İL TETTO” — Çatı. 


Studio Parnasse'da ikinci film: Çatı Sica'nn yapıtı. Film olarak boş. 
Ama; konu olarak güçlü: Yeni evli genç bir çiftin başlarını sokacakları bir 
konut bulamayışları yüzünden, hiç olmazsa bir gecekondu yapabilmek uğ- 
runa ne güçlükleri yenmek zorunda kaldıkları anlatılmakta. Böylece, savaş 
sonu İtalya'sının önemli bir sorunu, konut bunalımı inceleniyor, Daha doğ- 
rusu, gerçekler, sorun ortaya atılarak saptanıyor. 

Yazık ki, yapıtın sanat yanı nerdeyse yok gibi. Senaryo (Zavattini) var, 
filmse ortada gözükmüyor. Bununla birlikte, yeni bir ürün sayılabilir. 
Yapım tarihi 1958. Ya da, haydi bilemediniz, olsa olsa 1956. Ama, Fransız 
seyircisi üstünde olumsuz etki yapıyor. Belki, Fransızların gecekondu s0- 
rununa yabancılığı yüzünden. Oysa, Paris varoşları sayısız gecekondu, “bi- 
donville” barındırıyor. Göçmen işçilere uygun görülen yaşam bölgeleri. 
Saint-Germain yöresinde, Nanterre'de onlardan ne çok gördüm!.. 

Yabancı göçmen işçilerin teneke kentleri, gecekondular. Başta, eski 
Fransız sömürgesi Kuzey Afrika'dan gelenlerin barınağı. 

Salonda, Çatı filmi üstünde sert tartışmalar geçti. İki sinema eleştir- 
meni sanat değeri yönünden yapıtı acımasızca hırpalıyorlar. 

Genellikle, benzer sanat sinemalarında birer defter bulunur. İsteyen, 


gösterilen filmlere ilişkin izlenimlerini —birkaç sözcük içinde- buraya kay- 


dediyor. 


30 mayıs 1962. 


Değişik kentler ve güzellikler, insanın mutlu olmasını etkileyen öğeler 
midir? 

Tüm yolculuğum boyunca bunu düşündüm. Karanlığa karışan yıllar 
içinde doğadan çok az —hiç derecesinde— etki aldığımı söylemem gerek. 
Camus, “Günlük”ünde, “insanlar üstüne yazmak istiyorum; ama, kendi- 
mi, beni çeken ışıktan ve gökten nasıl uzaklaştıracağım ?” diye soruyor. 

“Her şey insanın çevresinde. Doğa insanla bütünleniyor. İnsan birinci 
planda, sonra her şey ve doğa. “Budala”ya hak veriyorum, “doğadan hiç 
zevk almıyorum” derken. İnsansız yalnızlıkta ya da insanın bıraktığı boş- 
lukta, insan elinin çektiği kara zulüm perdesinin arkasında nasıl doğal, iç 
açıcı bir bahçe bulunabilir? - i 
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Sanırım, nicedir, açık mavi umut yerini ağu yeşiline bıraktı! Ama, ben 
bundan habersizim. 


Pazar. Haziran 1962. 


İki film: 

— Alyoşa'nın Aşkı 

— Bitmemiş Mektup 

Bugün sonuncu filmi seyrettim. Her ikisi de Sovyet yapımı. Bitmemiş 
Mektup ne eşsiz ve vahşi bir doğa barındırıyor! 

Daha önce, aynı çizgi üstünde bir başka Sovyet belgeseli görmüştüm. 
Gene çıplak, gem vurulmamış, evcillikten uzak bir doğa" Yenisey nehri, 
ormanlar, karlı uzak.dağlar, orman hayvanları, hayvanlar arasındaki acı- 
masız kavga. Renkli, son derece çekici ve çarpıcı görüntüler... 

Filmin Fransız diliyle sunuluşunda, Rusçadan olduğu gibi aktarılmış 
Türkçe sözcükler vardı: Sözgelimi “Karabalık” nehri, yahut “saban” gibi. 

Bu tür belgesel filmlerde, açık ki, Sovyetler büyük başarı gösteriyorlar. 

Belgesel film doğayı ya da konusu neyse onu olduğu gibi veren, artis- 
tik fotoğraflarla sanatsal yönden zenginleştirilmiş, bir objektif duyarlığı 
taşıyan kısa çekimler. i 

Gerçeği görülebildiği ölçüde seyirciye taşıyorlar. Bilim saygısı, bilim- 
sel gözlem ve çözümleme, başarılı sonuç almakta rol oynayan kuşkusuz 
ağırlıklı etkenler. 

Sovyet filmlerinde, sürekli, geniş planda bir kamera çalışması görülü- 
yor. Yani, görülen çevrenin çok geniş bir açıdan ve yüksekten çekimi yapı- 
yor. Böylece, seyircinin görüntü SEİR egemenliği sağlanmış oluyor. 

Doğa ve insan. 

İnsan doğanm ardında. Doğanın derinliğini, gizemlerini sezmek isti- 
yor. Bilinmeyenin perdelerini kaldırmayı diliyor ve deniyor. Doğa bilimleri 
de, doğadaki ölçüsüz karışıklığı ya da KOHENÇ düzeni yakalayıp göz önüne 
sermiyor mu? 

İnsan doğadan çok daha karışık. 

Çok. zayıf. 

Çok güçlü. 


8 ağustos, çarşamba... 
İnsan üstünde en etkili baskı aracı, kuşkusuz bilinç. 


“Kirazli Çocuk - L'Enfant aux cerises”u anımsamaktan, biteviye dü- 
şünmekten kendimi alamıyorum. 


280 PARİS GÜNLÜĞÜ 


Baudelaire'in küçük öyküsünden Manet'nin tablosuna . 

Göz dönemeçlerinin bilinmez hangisinde, hangi derinliğe, sünni 
büyük hüzün, Ağzı sınırlayan, keskin olduğu ölçüde vakitsiz iki derin çizgi. 

İnsana emanet edilmiş son güvenin nasıl eridiğini seyreden bu çocuk, 
daha sonra Manet'nin atölyesinde kendini astı. 


9 ağustos 1962. 


Bir dönemden sonra Renoir'ın tablolarında yalnız kadın görünür. 
Çocukların hiç bozulmamış, çekici, taze çehreleri değişir. Yerini “kırmızı”- 
nın egemenliğinde, canlı ve çok sıcak bir dizi kadın bedenlerinin dünyası 
alır. 

Renoir'ın yapıtlarındaki entellektüel payın azlığında, acaba, “et”in 
bu sürekli fışkırışı bir rol oynamıyor mu? 


12 ağustos 1962. 


“Mavi Âşıklar”. Chagal. Galeric Charpentier. 


.Mavi ay, mavi yıldız: Miro. 


10 kasım 1962. 


İlk Brechti seyrediyorum, Palais de Chaillot'da. 

Arturo Uünin Karşı Konulabilir Yükselişi. 

Işık, ses, fotoğraf en başarılı düzeyde. 

Chaillot sarayı sahnesinin ilk açılış oyununu ve Camus'yü unutmak 
olası mı? Yaşam bu derece vurdumduymaz, soğuk ve belleğini yitirmiş ola- 
bilir mi? 

Kısaca, saçma gerçek midir? 


1 aralık 1962. 


Bir sergi: “Japon resminin yüz elli yıl.” 


XVI, XVI. yüzyıllar ve çağımızın başlangıcı. 
Sürekli siyah-beyaz çini. Çok az da renklisi. 
» Doğanın plastik şiiri. Sonra gene doğa, gene... 


Ama, insan nerede? 


Cebindeki Senin mi? 
Abdullah Aşçı 


Dayım uzağı gören biri. Bizi dükkânın önünde, cadde ortasında, tam 
bir şaşkınlık içerisindeyken yakaladı. Kaldırımlar boydan boya tuz buz ol- 
muş camla kaplıydı. Önce eve uğramış. Başka zamanda insanı bir yakadan 
ötekisine zor geçirten otomobiller, başka taşıtlar, elini eteğini çekmişti orta- 
lıktan. Büyük, korkunç gümbürtüden sonra derin, koyu bir sessizlik inmişti 
şehrin üstüne. Geniş caddeden tek tük gelip geçenin ayak tıpırtısı, yüksek 
yapıların sert duvarlarında çoğalmıyordu. Hani bir gelip geçen kaldırıma 
yanaşarak elini uzatsa, her dükkândan dilediğine kalk gidelim yapardı. 
il Komşu Şifa: “Foto kardeş,” dedi. “Şu bizim yapının sağlamlığına aş- 
kolsun vallahi! Verdiğimiz kira parası helâl ki helâl! Bak şu Akbanka, bak 
şu ilerideki Yapı Kredi Bankasına, bak aradaki mobilyacı, tuhafiyeci, yün- 
cüye, hırdavatçıya, deprem hangisinde cam çerçeve bırakmış? Bugün bu- 
nun beş ya da yedi milimlisi, camekânına göre, bin liraya, bin beş yüze, 
hatta iki bine yerine konamaz. Benim eczanede yalnızca beş on kutu dökül- 
müş. Zararım yok diye utanır oldum. Ne düşünüyorum biliyor musun 7? 

Komşum, yukarı katlardan yağmış cam kırıklarını çıtırdatmamaya 
özen göstererek yürüdü, süpürgesini yakaladı, kapı doğraması üstündeki 
küçük camı sopa kısmıyla kırarak hizla dışarıya kaçtı. Rasgele fırlattığı sü- 
pürge, renk renk kolonya kavanozlarından birini şangırtıyla düşürmüştü. 
Önce afalladık, sonra kolonyanın bayıltıcı kokusunu solurken aksırıp tıksır- 
maya, gülmeye başladık. : 

“Hadi komşu, hadi, sen de bir camın sevabını alıver! Gözden'mözden 
korunmuş oluruz!” 

Dayım, yanımızda bitiverdi. Baktı çevreye, burun GeLMENA açıp ka- 
padı, anladı her şeyi. “Evet?” dedi. “Bu bir gizli çiçek kokusu, ama yeni!” 
Sonra sustu, Gülmeyi kestik. “El böğürde dikelip kaldık cadde ortasında,” 
dedik. ; 

“Var mı eksiğiniz artığınız?” 

“Yapmaya çalışıyoruz: Hani göze möze gelmeyelim diye.” 

“Bırakın safsatayı, girin dükkânınıza, oturun efendiler gibi, bakın işi- 
nize.” 
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Kaldırımı aştı dayım, daldı benim fotoya, geçti masanın başına, çöktü 
iskemleye. Gönülsüz geçtim kaldırımı ben de, bir ayağım içerde, öteki dı- 
şarda durdum. 

“Gir.ulan sersem!” 

Suratını asıp bağırıverdi dayım. Oysa hiç böyle davranmazdı. Kapıya 
yakın sandalyeye iliştim. 

“Yak bit sigara, yatışsın sinirin.” 

“Biliyorsunuz dayı içmiyorum, m içmiyorum yani.” 

“Öyleyse çıkar paketi, koy masaya. Oho, pahalısından, uçlu?” 

“Dayıyoruz sakalına yirmi kuruşluk sigarayı, kesiyoruz müşterinin 
yirmi İirasmı. Esnaflık böyle yürüyor dayı, bilirsiniz.” 

“Dinle bakayım beni şimdi, kulaklarını da dört aç. Var mı şu caddede 
seninkinden başka açık foto şu anda?” 

“Yok sanırım. Herkes kaçtı savuştu, nasıl derler, sıçan deliğine kia 
tu. Birazdan ben de kilitleyeceğim kapıyı, eşi dostu, hısım akrabayı dolaşa- 
cağım.” 

“İyi helva yersin! Motosikletini, Jawa'nı göremiyorum yakınlarda ?” 

“Evde olacak. Buraya nasıl sürüklendiğimi bilemiyorum ki. Getirme- 
mişim.” , 

“Motorun şu anda elinin altında, öksürüğünün tıksırığının duyulacağı 
yerde bulunmalıydı. En iyi çekim makinen ya da en çok alıştığın pi 
dir?” 

“Yashica var, Japon, on iki pozluk, altı altılık.” 

“Ne yapacaksın şimdi biliyor musun? Saniye sektirmeden özieelisii 
omuzuna Yashica'nı, koynuna da dolduracaksın bobinleri, koşacaksın eve, 
atlayacaksın Jawa'ya, yallah, depremin batırdığı üç mü, dört mü köyü dola- 
şacaksın. Çıt çıt. Önüne çıkana basacaksın çıtı. Dönüşte de buranın yoksul 
mahallelerinde cirit atacaksın. Altını üstüne getirmediğin sokak, köşe kal- 
mayacak.” 

“Anlaşıldı dayıcığım.” 

“Dur daha. Ne diyecektim? Ha! Komşuna gelince. Komşun eczacı. 
Hastalık, deprem mi dinler ulan, enayi oğlu enayi! Onun eczane deniz, se- 
nin foto kuyu. Öyle bile sayılmaz. Şunu aklından çıkarma ki önümüzdeki 

“bir iki ay içinde senin işler yatacak, ölmese de uyuyacak. Hükümet yardımı 
koparmak isteyen belki yirmi otuz kişi dam, ahır, samanlık için düşecek 
sana. Sonra? Sonrası ayaz.” 

“Haklısınız dayı.” 

“Haklılık karın doyurmuyor, hele ülkemizde. Sabahki sekiz yirmi beş 
depremi Başkent'çe, öteki büyük kenilerce duyulmuştur. İzmir, Ankara, 
İstanbul gazetecileri, gazete fotoğrafçıları ikindiye kalmadan akacaklardır 
buraya, birer ikişer ya da topluca. Şöyle ayarlayacaksın işini. İki omuzuna 
iki makine, neydi adı, her ne zırıltıysa, asacaksın. Biriyle gazetelere, ötekiy- 
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le yerlilere fotoğraf çekeceksin. Yerlilerde yıkıntı dört yönden önden arka- 

dan, yandan, yukardan görülmeli. Gazeteler içinse ilginç konular arayıp 
bulmalısın. İşte al bir bityeniği daha. Kulağıma çalındığına göre resmi ya- 
pıların çoğu elenmiş. Hastane, postane, hükümet konağı, lise mise, imam 
-hatip, falan filan. Buraların filmlerini gazetelere nazlı okutacaksın. Aynı 
zamanda yapıların çürüklüğünü de kimseye çaktırmadan gazetecilere fısıl- 
dayacaksın.” 

“Tamam dayı.” 

“Bir başka önemli nokta daha var. İki cebine iki defter katacaksın. Şun- 
lar, şu yerde sürünenler, üstleri Agfa, Orwo, Kodak, Tura yazılı kutular ne 
kutuları”? 

“Toplamaya vaktim olmadı ki dayı, şey, film kutuları.” 

“Dağınıklığı sevmem, yakınlarımın sevmesini de istemem.” 

Kutuları eski düzeninde çabuk çabuk yerleştirdim. , 

“İkram et bakalım bir uçlu daha. Bir yeğene bunca akıl bedavaya öğre- 
tilmez. Cebine, koynuna dolduracağın kutuları gözümün önünde numarala 
bakayım. Bu iş de bitti öyle mi? Her çektiğin filmin neresi, nerede, kimin 
olduğunu defterine hemen not edeceksin.” 

“Edeceğim.” 

Orta şiddette bir gümbürtü birden dükkânı sarstı. İstifini bile bozmadı 
dayım. Bense elimdeki kutuları saçıp kapıya yönelmiştim bile. . 

“Geç ulan yerine mahallebi çocuğu! Depremlerde ilki şiddetli, sonraki- 
ler düşük derecelidir. Alıp satan baştakidir.” 

Dayım gülümseyerekten, duman dalgalandıraraktan çekti gitti. Gider- 
ken bir iki kez boğaz kazıyınca: “İşte böyle yeğen” dedi. “Gözü kör olsun, 
pahalı sigara öksürtür beni. Unutma ha, baktığını görecek, gördüğün üstün- 
de kafa yoracaksın.” 

Defter yerine birkaç kâğıt, iki omuzuma iki Yashica alıp kapıyı kapa- 
dım. Eczaneye görünüp komşu Şifa'ya silahlandığımı söyledim, durumu 
anlattım. “Başkentten maşkentten gazeteci mazeteci gelirse oyalayıver artık 
onları,” dedim. “İstersen söyle birkaç saat geçsin AA'nın, THA'nın bura- 
daki muhabirlerine birer telefon sallayıp alengirli deprem filmlerim olduğu- 
nu çıtlatıver.” Şifa: “Gazete dağıtıcısna haber uçururum, bakma başka- 
sına,” dedi. “Valinin yanında telefon konuşmalarına kulak kabarimayı ga- 
zetecilik sanan AA'yı, THA'yı uyandırmayalım bana kalırsa. Yabancı ga- 
zeteci, önce dağıtıcıya baş vuracaktır. “Bir vay canına! bastırdım içimden. 
Anlaşılan komşu Şifa'da dayımı gibi uzağı gören biriydi. 

Babam, eşi dostu, kaynatamı, bacanağımı yoklamaya çıkmış. Açıkçası 
oradan oraya laf taşıyacak, para mara ardında koşmayacak. Annem ayrı, 
karım ayrı: “Gördü mü dayın seni ?”? diye merakla sordular. “N'olmuş, gör- 
dü?”, “Niye aramış ?”, “Depremin dümdüz ettiği köylere bir uğra diyor ba- 

.na. Doğru söylüyor.”, “Hadi, deoğlan! Dayısı bir deli, yeğeniiki.”, “Siz 
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böyle, bahçelerde bekleşip komşularla çene yarıştırmayın, girin içeriye, ba- 
kın işinize. Büyük sallama ilk kezde olurmuş, ötekiler serpintiymiş. Akşama 
bol paralı göreceksiniz beni. Heh he! Dayım uzağı görür, bilirsiniz. Haydi 
hoşça kalın.” i i 

Jawa'yı evden çıkardım. Annem ardımdan bağırdı: “Akıllı olsaydı bi- 
zim oğlan, memurluğundan kovulmazdı da tıkır tıkır aylığını almaya bakar- 
dı. Geçineceğim diye bir dükkân kirasına tutunmazdı. Aç herifin züğürt ye- 
geni sen de! Sürt sürt, akşama eli boş, süngüsü düşük dön de, sorayım sana 
dayı sözü dinlemenin yararmı!” 

Er Eğitim Tugayı karşısındaki Shelide depoyu doldurmak için Jawa?- 
yı durdurdum. Gösterge yarıdan aşağıdaydı. Sekiz litre benzine yüz elli yedi- 
den on iki elli altı, yarım liire otuz numara yağa yedi yüzden üç yüz elli, tam 
on altı lira bayıldım. Benim üç buçuk beygirlik Jawa, dolu depoyla iki yüz. 
elli kilometre yapardı. İştahla asfalta saldırdım. 

DSİ'yi, Karayollarını geçtim. Ağaçlığın arkasında, boş tarlaların öte- 
sinde, depreme meydan okurcasına ayakta, gene yeşillikler içinde, Şeker Fab- 
rikasının sessiz, kocaman yapıları duruyordu. Deprem sanki buralara uğra- 
mamıştı. Sol yanda terkedilmiş toplar, tüfekler, cemseler, tanklar vardı. 
Asfalt temelli boştu. Jawa'nın gürültüsü, dağ yükseltisinden göl inişine dek 
kum ocaklarının, yolun, otun çöpün, taşın toprağın üstünde yüzen durgun 
havayı yırtarak, alabora ederek parçalıyordu. Sağda eve bitişik bir besi ahırı- 
nın köşe duvarından kırk elli biriket dökülmüştü. Başlarını gürültüye dön- 
dürmeye çabalayan inekler yıkıntıdan bakıyordu. Görüntüyü ilginç bul- * 
madım. Geçtim. Yapılmakta olan Süt Sanayi Fabrikasını geçtim. Çoğu tek 
katlı göl evleri, göl moteli sapasağlamdı. Göldeki mekeleri, karabatakları, 
durgun mavi suyu hep geride bıraktım. Akyaka köyü bağlarının altına ulaş- 
mıştım. Teneke levhanın yanından sağa saparak toprak yola girdim. İki yan 
ekinli ekinsiz tarlaydı. Buğdaylar arpalar birer ikişer karıştı. Arpalar, sarar- 
dım sararacağım gayri diyordu. Pancar yaprakları toprağa yapışık birer iri 
kulaktı. 

Bir yarmada tarlalar şöyle böyle iki adam boyu yukarıda kalmıştı. 
Tam orada gözüme ilginç bir şey çarptı. İndim. Şevi tırmandım. Şevden yola 
ağır, bulanık, gömgök bir çamur akıyordu. Alabildiğine uzanan ekilmemiş 
tarlalardaki benek benek birikintilerdeyse, kendi kendine oluşan kabarcık- 
lar gurulduyor, poflayarak patlıyordu. Parmaklarıma buladığım ılık çamuru 
bumuma yaklaştırdım. Kükürtümcü bir kokuydu. duyulan. Gülümsedim, 
sonra güldüm, sesli güldüm. Bizim şehrin karnı buralara düşüyormuş de- 
mek, dedim içimden. 

. Olay ilginçti ya, çekeceğim fotoğraflar ilginç olur muydu ki? Gazeteleri 
ilgilendirirdi belki. Her zaman kullandığım Yashica'yla hem tarlanm, hem 
şevin fotoğrafını aldım. 

Beş dakika geçmeden köydeydim. Köye yaklaştıkça çamur patlamala-. 
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rı önemini yitirmeye, dilim tutulmaya, gözlerim faltaşı gibi açılmaya başla- 
dı. Gerçekten vay anam vaydı ortalık, Evler, duvarlar yıkılmış, her boşluğu 
moloz tıkamıştı. Karşımdaki bayır bütünüyle secdeye kapanmıştı. Bir köp- 
rü aştım, hemen geri döndüm. Parçalanmış kerpiçler, kırılmış kiremitler, 
aradan sivrilip çıkmış ağaç hatıllar. İşte ötelerde iki katli bir ev artığı, Yarım 
bir ana duvar kalıntısı, uca doğru, bir hatıldaki uzun çivisini koparamamış, 
havada asılı kalmış, kapaklı mapaklı bir yüklük dolap. i 

Köprüyü bir daha geçip dolandım. Çay, bol sulu, genişçe. Köyle çay 
arasındaydım. Söğütler, kavaklar. Gözüme kestirdiğim bir söğüde çıktıktan, 
boş on dal kırdıktan sonra Yashica'yı çalıştırdım. Havada sallanan yüklük 
dolaba çıt. Yıkıntılara, yolları dolduran molozlora çıt. Yarısı uçmuş mina- 
reye de çıt. Bir çıt da çatısıyle köşe duvarını minare taşlarının göçürdüğü 
camiye. Her iki Yashica'yı kullanıyor, dağınık eşya yığınlarının, didinen 
insanların fotoğrafını çekiyordum. A-a! Kırmızı kiremidiyle, ak badanasıy- 
le, kılına zarar gelmemiş, yeşillikler içinde köy okulu. Al öyleyse sanada | 
helâlından bir çıt. 

İnsanları daha yakından göreyim diye aşağıya kaydım, oturup notları- 
mı düştüm. Burdur, Yazıköy, 1971, mayıs 12, çarşamba, saat onu çeyrek 
geçiyor. 

Ayağa kalkarken bir şey kafama dank etti. Bulunduğum yer bir cennet- 
ti. Gazete Yashica'sıyle çıt. “Depremi -İplemeyen Dere.” Yok yok. “Dep- 
- remden Habersiz Cennet Köşesi.” Ad iyi kaçtı diye keyiflendim. 

Motoru kimi işleterek, kimi sürükleyerek cami alanına vardım. Cami 
bir yanda, köy kahvesi bir yanda. Alanın ortasında beş on kişi. Çökmüşler 
kerpiçlere, düşünüyorlar. Merhaba'ma, geçmiş olsun'uma kimse karşılık 
vermedi. Camiyi de, yarım minareyi de yakından çektim. Cami kapısında 
eşek torbası kadar, okkalı bir kilit. Hem gül, hem ağla. Konuşmayı denedim. 

“Ölü mölü”” 

“Var yüz, belki çok.” 

“Yaralı ?” 

“Eh, iki yüz de 0.” 

Korku abartması, dedim içimden. Ölü, olsa olsa yirmi beştir, yaralı da 
ellidir. Bebelerdir, pek yaşlılardır. Sabahki deprem herkesi işinde gücünde, 
yolda belde, bağında tarlasında yakalamıştı. Sayı yüksek olamazdı. | 

Alana girdiğim yoldaki küçük teneke levha gözüme sonradan ilişti. 
Sap gömülüydü. Yarıköy yolu. Jawa'yı yeniden çalıştırdım. Bir uykudan 
silkinen köylüler, öfkeyle gürültüyü izlediler. Yürüdüm. Az ileride durdum. 
Susturmadan moloz arasındaki Jawa'nn yakın plan fotoğrafını aldım. İlk 
yardım. Kâğıda “İlk Yardım” yazdım. 

İki köy arası beş altı dakika sürmedi. Her yan bağdı, bahçeydi, yeşil- 
lik, Tekerlekler az toz yapıyordu. Deprem yolun tozunu bile korkutmuştu. 
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Korkunun fotoğrafını şimdiye dek kim verebilmişti ki? i 

İkinci köyde ilginç hiç bir şeye rastlamadım. Okul, badanasıyle, kire- 
midiyle dimdikti gene. Sağlam kalmış bir yüksekçe evin damına çıkıp birkaç 
film doldurdum. Çinko duvarlı, iki katlı, balkonlu, şehir özentisi fakat ça-. 
tısız bir ev dikkatimi çekti. Kopmuş çatı, heybetiyle, bütün ağırlığıyle aşa- 
gıda, bahçe boşluğunda yatıyordu. Altta neyin kaldığı belli değildi. Meyve 
ağacı, ahır samanlık, eti kemiğine karışmış insan? İki makineyi de kullan- 
dım. Damdan atlayarak köy içine daldım. Cami alanı kalabalıktı. Gidip 
gelen, konusan şakalaşan yoktu. Dehşeti üstünden atamamış bir topluluk 
karşısındaydım. Doksan kiloluk motoru sürüklerken tere batmıştım. 

Herkes birden dikeldi, gene eski kerpicine çöktü. 

“Salladı, valla salladı! Sabahtan bu yana on mu oldu, yirmi mİ, valla 
sayısız!” 

Saman alevi bir konuşma, arkasından bir hindi suskunluğu. Bir yerler- 
de kopup kırılan kerpiçlerin tok sesi yankılandı. Dayımdan öğrendiğimi 
- satmak istedim. 

“Şiddetlisi ilkidir. Yerinizde olsam yıkıntımın başından ayrılmazdım. 
Çalışırken korku morku unutulur.” 

Karşılık verilmedi uyarıma. 

“Ölü mölü?” . 

Yeniyetme bir köylü, sanki hâlâ OZESnCİY, parmak kaldırdı. 

“Yetmiş seksen.” 

“Yaralı?” 

“Çok. Battık efendi ağabey, battık.” 

“Hacılar köyüne nasil gidebilirim ?” 

“Şu yandan. İleriden sola sap. Köprü Hee 

Yürüdüm. 

“Hey efendi ai ne iş yaparsın sen? Kim derler sana?” 

Fotoğraf makinelerini göstererek bağırdım. 

“Çıtçıtçı. Foto Işık. Dükkânım şehirde.” 

“Vali Bey grayder mırayder, doktor moktor yollasın buralara, hem: 
çabuk yollasın.” i 

“Telefon edin, telefon.” 

“Ettik.” 

“Bir daha edin.” 

İlerledim, sola kıvrılıp köprüyü geçtim. Çay ilk köye doğru alayprdi 
İniş. Arkasından yokuş. Yokuşun bitim yerinde ak bir bulut yumağı yolu 
tıkamıştı. Düzlüğe ulaşınca bol güneşli havadaki tek bulutun fotoğrafını 
aldım. “Depremin Tek Tanığı.” Kâğıda öyle yazdım. 

Hacılar köyünde yıkıntı azdı. Hatta yakın tarlalarda eğilip kalkan ka- 

dın erkek köylüler seçiliyordu. Bİ salladım. Eller sallandı. Asfalt kıyısında 
“olduğundan her şeyiyle daha düzgünceydi burası. Kayırmıştı burasını dep- 
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rem. Köy kahvesi önünde masalar, oyuncular. Al papazı ver kızı. Bir fo- 
toğraf. “Depreme Tir Çekenler.” Biraz kaba kaçmıştı ya, hani yakış- 
mamış değildi tir lafı. İki katlı, ahşap, kocaman ilkokulun yalnızca bir kö- 
şesinde göçük vardı. Film harcamaya değmez deyip şoseye yamandım. Dağ 
köyleri Hacılar köyü gibi olmalıydı. İki ova köyü gerçekten batıktı. 

Vızır vızır taşıt bolluğu kara asfaltı yutuyordu. Otobüs, minibüs, kam- 
yon, motosiklet. Burunlar hep şehre dönüktü. Gazı kökleyerek taşıt akın- 
tısını ekmeye başladım. Beni belki de ölüsüne yetişmeye koşan biri sandı- 
lar. . i 

© İnsanlar uyuşukluklarını öylesine silkip atmışlardı ki dışarıdan da akın 
eden meraklıların etkisiyle caddeler, sokaklar adam almaz olmuştu şehirde. 
Çiftçilikle, ırgatlıkla geçimini sağlayan yoksul Karasenir mahallesi bile bay- 
ram yerini andırıyordu, Shellin oradan ayrılarak mahalleler yönüne vur- 
dum, önüme çıkan her sokakta motor sürdüm. Kerpiç evler ayakta kalmayı 
becermişti. ; : 

Tepe, Manastır, Değirmenler mahalleleri de depremi ucuz atlatmışa 
© benziyordu. Buralarda Yazıköy'le Yarıköy”deki ters kepçe geliş yoktu. Baca, 
duvar göçüğü, sıva çatlağı, kiremit, teneke uçması. Hacılar'da, sonra dış ma- 
hailelerde gördüklerim, beni anlaşılan karamsarlığa düşürecekti. Olan, Ya- 
zıköy'le Yarıköy'e, bir de koynumla ceplerimdeki ellenmemiş bobinlere ol- 
muştu. Ekmeği yanından boşa hamallık mı yapıyordum yoksa? Tepe ma- 
hallesi ilkokulunda bacadan, çatıdan kopan beş on kiremit, tuğla, sadece 
birkaç öğrenciyi ürkütmüştü duyduğuma göre. Hafif yaralı öğrenciler ilk kor- 
ku, ağlama nöbetini atlatıp yürüye şakalaşa hastanenin yolunu tutmuşlardı. 

Değirmenler mahallesinde dayımgile uğradım. Yengem de, çocuklar 
da iyiydiler. Neyin fotoğrafını çekecektim yahu ben? Annemin bağırdığı 
gerçekleşecek miydi ki? Sevinmiş numarası yaptım. Altlarda birer biriket, 
kerpiç, herkes yol ortasında çene yarıştırmadaydı. Yalnız dudaklarda gülüş 
eksikti, Dayım dönmemişti. Yengem: “Valilik evlere girmeyi yasaklama- 
saydı, içeriden cezveyi mezveyi, ufak tüpü çıkartır, sanâ kahve pişirirdim 
ya, aksilik,” dedi. Oturanlar, deprem sırasında başlarından geçeni birbir- 
lerine onuncu, yirminci kez duyurmaktan bıkmıyorlardı. Yarın Kızılay ça- 
dır gönderecekmiş, Başkent'ten Başbakan gelecekmiş. Konuşulanlar kimi 
böyle önemli şeylerdi. Deprem sırasında şehrin kalın bir toz altında kaldı- 
gmı da öğrendim. Şehri ortadan bölen Ulucami Tepesi'ne gözüm çevrildi. 
İlginç bir şey yakalamıştım sonunda, Sağdaki minarenin şerefeden yukarısı 
uçmuştu. Yokuştan Jawa'yı saldım. Mahallenin ufaklıkları motorun ardın- 
dan koşuşmadılar bu kez. i 

Jawa, gemi azıya almış gidiyordu. Çayı geçip yokuşa sardım. Sokak. 
aralarına bakarken gözlerimi dört döndürüyordum. Tuğcu sokağı geçmiş- 
ken geri döndüm. Bir çatı, kiremitlerini oynatmadan alçalmış, yere yapış- 
mıştı. Kâğıda “Bu Çatının Evi Sonradan Yapılacak” yazdım. 
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Minare dibindeki birazı çevreye saçılmış taş yığını öylesine kabarıktı 
ki yığmdan üçüncü bir minare çıkacağı sanılırdı. Kopan kısım beşte birdi 
ancaktı. Çevreyi dolandım. Öteki minareden de, şadırvan yanındaki saat 
kulesinden de kıymık eksilmemişti. Taş yığınına çıt. Yazı “Mum Dibine | 
işık Verdi”. 

Eski Buğday pazarının oraya gidip doğu yakasını, güney yakasını süz- 
düm. Selimoğlu minaresi de Ulucamininki gibi kellesiz gövdeydi. Tabakhane 
minaresi yerinde duruyordu. da, nasıl söylemeli, şapkasını fiyakadan azıcık 
yan yıkmış gibiydi. Dümeni Tabakhane'ye doğru kırdım. 

En uygun yer? Esnaf sarayı. Alt katı banka şubesi, öteki katları işhanı 
olan yapıda kat, oda kapıları ardına dek açıktı. Belki birbirlerini ezerek 
kaçışanlar, bir süre uğramazlardı odalara, salonlara. Üst katın güneye dö- 
nük. balkonu, işim için biçilmiş kaftandı. Minare şerefesindeki çatlaklık, 
bunun sonucu aşağı yukarı bir karışlık kaykılma, tabak gibi görünüyordu. 
İşimi bitirdim. Hızlı çıktığım merdivenleri yavaş iniyor, kapı önlerinden: 
“Hey!” diye sesleniyordum boşluğa. Devrilmiş masalı sandalyeli bir salonun . 
fotoğrafını alırken deprem aklıma takıldı, ödüm şeyimde kaçtım. 

Aşağıda rastladığım bir arkadaşa bir iki saniye önce sallanıp sallanma- 
dığını sordum. Yürüyenlerce duyulmazmış çoğu sallantı. En çok yıkılan yer- 
leri öğreten arkadaşa, minareyi gösterdim. Onu birikiveren meraklı kalaba- 
ık ortasında bırakıp savuştum. 

Spor alanı yanındaki bir avukatın güzel evi, arkadaşın anlattığı biçim- 
de ya da biçimsizlikteydi. Görmeden inanılamıyordu her şeye. Açık bodrum 
katın sağındaki sünger taşları patlamış, yapı yana yatmış, dört kat yüksek- 
lik, alttan beş on santim, üstten bir bir buçuk metre aralık yaparak bıçakla 
kesilmişçesine bitişikteki evden ayrılmıştı. Uzaktan mavi açının, yakından 
taşların fotoğr. afını aldım. Bir film de, yürek tüpürtüleri içinde sokağa taşın- 
mış, sonradan, bilinmez bir nedenle olduğu gibi bırakılmış ev eşyasına har- 
“cadım. 

Gazi ilkokulu ilerisindeki beş, çekime kaçak katıyle, altı katlı, betonar- 
me karkaş bir yapıda sıva denen ne varsa yere inmişti. Hem yukarıdan 
aşağıya, hem boydan boya dolgu tuğlaların çapraz çatlakları sırıtıyordu 
uzaktan. İskelet zarar görmemişti belki, sahibi evim var diyemezdi bu hur- 
daya. 

İşte bir başka yapı. Anacaddede, Erkek Sanat Enstitüsü çamı koruluk 
gu karşısında, dört katlı, çifter daireli, yığma tuğla. Sabahleyin sekiz yirmi 
dörtte sahibinin belini dik gezdiren yapı, bir dakika sonra yapılıktan çıkmış, 
kiracılarını kim bilir nerelere kaçırmıştı. Ev yakınına, yol üstüne taşınıp 
atılmış sahipsiz eşya vardı burada da. Avukatın güzel yapısının da, altı kat- 
li karkas, sekiz kiracılı tuğla yapının da ayrı ayrı fotoğrafını çektikten 
sonra kâğıda üç kez “İflâh Etmez Bu Dert Beni Öldürür” yazdım. 
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PTT'nin ışıklı, güzelim karkas yapısı da külçeydi. Kopan sıvalar, diş 
diş eğrilmiş bükülmüş çocuk bileği kalınlığındaki demirleri açıkta bırakmış- 
tı. Kâğıda “PTT, Mühendisi, Devleti Ayağına Çağırmaktadır” yazdım. 

Cezaevinde bir bölüm çökmüştü. Cezaevi yasak yapıydı gardiyanlı, 
jandarmalı, üstelik eskilerden kalma. Hükümet konağının iç bölmelerinde 
çatlamalar patlamalar, ağrılar sızılar varmış duyduğuma göre, Orası da ya- 
sak yapıydı, kilitliydi. 

Seksen kişiye göre yapılmış cezaevinin belki iki yüz tutuklusu hüküm- 
lüsü, Adliye sarayı yanındaki Jandarma bahçesinde kaynaşıyordu. Yatak 
denkleri, tahta bavullar, kalaylı kalaysız kapkacak. Çevre jandarma kor- 
donuydu. İki ay önceki partilerüstü 12 Mart Hükümetinin içeriye tıktığı 
memurları, öğretmenleri, liselileri, halkevi başkanıni işaretle mişaretle top- 
layıp yakındaki bir evin damından bir fotoğraf ayarlayabilsem diye düşün- 
düm. Kordon, yaklaştırmıyordu kimseyi. İşaret mişaret sökmeyeceğe ben- 
ziyordu. Konu ilginç olmayabilirdi belki, başkan, dayımın arkadaşıydı. 
Dayımı sevindirme isteğim kursağımda kaldı. ; 

Daha aşağıda, Kız Sanat Enstitüsü arkasında, herkesin gülümseyerek 
Karaborsacılar mahallesi Görgüsüzler caddesi diye andığı cadde üstünde, 
köşede dört katlı bir yığma yapı, bir berbat göçmüştü. Tavan taban tabla 
betonları, aradaki tuğlaları fırlatıp atarak birbirine girmişti. Saçılmış tuğ- 
İalar tuzdu. Körük olmuş bir buzdolabı gördüm güle güle öldüm. Buzdola- 
bına çıt harcarken içim ezildi ya, ilginç olsun diye kâğıda “Bir Buzdolabı 
Gördüm Güle Güle Öldüm” yazdım. Bu yapıdan altı ölü bekleni- 
yordu. Kimi on diyordu ya, altı sayısı daha kararlı söyleniyordu. Ayrıca 
karısıyle çocuğu ölen bir yüksek memur için aklını bir hoş etmiş lafı dolaşı- 
yordu ortalıkta. Seyirci, yüksek memura da, ölenlere de hayıflanıyordu, 
Hem karısı, hem anası ezilen yapı sahibi, işyerindeki koltuğundan kıpırda- . 
yamıyor, güya: “Altınlarım, ziynetlerim, mücevherlerim!” diye dövünü- 
yormuş. Bu söylenti, gülümsemeyle fısıldanıyordu. Yapının, sonra şeklini 
yitirmiş eşyanın, her şeyin fotoğrafını alırken kabağı çalıştırdım. Elimizin 
altında, kendimizin sandığımız her şey, bir anda kopabiliyordu bizden. Mal, 
canın yongası değildi. Cebimizdeki her şeyin bizim olduğu kuşku götürür- 
dü. “Cebindeki Senin Mi?” yazdım kâğıda. 

Açık pazara doğruldum. Çelik sokakta dört katlı bir yığma yapı, üç 
kat kalmıştı. Giriş yerinin bulunmayışı bakanı hem üzüyor, hem teheh! diye 
gülümsetiyordu. Gene sünger taşmın hergeleliğiydi. Bir fotoğraf. “Bacasın- 
dan Girilmesi Gereken Ev.” Görenin, şaşkınlığını: “Allah Allah!” 
diye belirttiği böyle bir ikinci yapı da, Yeni mahallede, Hacı Adem 
sokakta vardı. Anayolda ise kocaman bahçe içindeki tek katlı Hüsnü Bayer 
ilkokulunun duvarları, özellikle uzun, geniş çatısı hurdahaştı. Yer yer çök- 
müş, kiremiti akmış kel bir çatıydı okulun üstündeki. Köşeden bir ikinci 
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fotoğraf alırken gözüm büste takıldı. Taban doğrultusuyle Ata'nın bakış 
doğrultusu arasında açı vardı. 

Hastane anayapısına sonradan eklenen mozayik sıvalı, altı katlı, gemi 
gibi yapının önünden geçiverenin dili boğazına tıkılıyordu. Alt katın bütün 
biriket dolguları elenmişti, beton direklerle kirişlerdeki kalın demirler eğri 
büğrüydü, çangal çungaldı. Üst katlara deprem soluğu erişmemişti. Beş kat : 
kız oğlan kız tazeliğindeydi. Alt kattaki temiz su, pis su, ısıtma boruları kı- 
rılıp sarkmasa, el yıkama taşları, sandalyelerle masalar, paravanalar, kar- 
makarışık aletlerle röntgen makineleri yerli yerinde dursa, insan burasını 
kapalı pazarı bulunan bir işhanı sanacaktı. 

Lise, şehir giriş yolunun öte yanındaydı. Eski yapıda baca, tavan 
göçüklüğüyle duvar çatlakları, yeni iskelet yapıdaysa demir büküklüğü gö- 
rülüyordu. 

Şehit Gültekin caddesinin hem başında, hem sonunda içinden ölüler 
beklenen, yerle bir, iki yığma yıkıntı daha duruyordu. Yapıların dörder kat- 
lı olduğuna inanılamazdı, Temele konan ucuz sünger taşlarının depremi 
çağırdığı besbelliydi. Yeni mahallenin pek çok tuğla yapısı çatlak patlaktı, 

Yoksulların barındığı Ağıl, Yenice, Dere, Akın mahallelerindeydim. 
Toprak ya da döşeme sokaklar, kerpiç evler. Bu dört mahalleye taşınmıştı 
sanki Yazıköy'le Yarıköy. Yıkıntıları seyredenler, asfalt ya da parke cadde- 
dekiler gibi düzgün giysili değillerdi. Birkaç kişinin yakın plan fotoğrafını 
aldım. “Yüreklerdeki Depreme Dikkat.” Olay güncel olduğundan ba- 
kanlar yüreklerde deprem yansıması bulabilirlerdi. Yoktu öyle şey aslın- * 
da, Evi kerpiç, yıkıntısı kerpiç olanın cebinde çakıltaşı eyleşir diye dü- 
nüyor, bir yandan da dayımın öğüdüne uyuyordum. Yetiversin deyip Jawa” 
nın yanına döndüm. Bayır in, dam çık derken yorulmuştum. Kolumdaki 
saat on dörde yaklaşıyordu. 

Sigarayla safra bastırıyordum konışu Şifa dükkâna girdiğimde. “Ne o? 
İlk bulduğun sandalyeye yeni sünnet olmuş çocuklar gibi bacaklarını ayıra- 
rak yıkılmışsın ya ?”, “Bittim Şifa kardeş,” dedim. “Beş altı saat içinde elli 
altmış yıla sığacak yıkıntıyla karşılaştım. Gelecekse ikinci koca deprem 
gürlesin gelsin şu anda. Namussuzum kıpırdarsam yerimden.” 

“Aman hayra aç ağzını, duyuverir yukarıdaki!” i 
“Hatırım kalır duymazsa! Bir şey diyeyim mi Şifa kardeş, ei ba- 
.şımıza saran gök değil, yer. Yoksul dam yıkılsın. Anlaşılır. Entipüftendir. 
Ya ötekiler? Ucuza çıkarma kaygısından. Çimentoyu, kireci karşıdan kok- 
latıp tuğlayı, kumu, çakılı, demiri aldattım sananların evleri hepten batık. 
İnsanlar bu gibi evlerde ecelsiz yakalanmışlar. Resmi yapılardaysa denetim 
kıtlığı apaçık kendini belli ediyor. Neyse, izin ver, eve gideyim, kamımı bir. 
doyurayım.” 
“Girme yasaklandı evlere. Duymadın mı?” 
“Ha, doğru, duydum.” 
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“Dayının dükkânındaki pastacı var ya, getir oradan iki börek çörek, 
idare et. Ben öyle yaptım. Sabahleyin dayın oraya da uğramış. Demiş fırı- 
nıydı, aşevisiydi, beş on gün kapalı kalır, öğleden sonraysa şehir meraklı bas- 
kınına uğrar, eskisinin on katı, yirmi katı börek çörek hazırlayın ki aybaşın- 
da kira dediğimde suratınızı toprağa eğmeyin. Dayın yaman bir hergele.” 

“İyi adamdır.” 

“Bağışla, hergele sözcüğü ağzımdan kaçtı.” 

Şifa, sigara çıkardı, çakımağı unuttuğunu söyleyerek eczaneye döndü. 
Oysa annem, dayım için ne laflar eder, özür dilemezdi. 

Pastacıdan getirdiklerimi atıştırdım, sonra karanlık odaya kapandım. 

Çağrıldığımda gazete Yashica'sıyle doldurduğum üç bobinin işini bitir- 
miştim. Elimde otuz altı poz beyazla arkalardaki yazılar hazırdı. : 

Komşu Şifa'nın yanında fotoğraf makineli bir genç adam, yolda da bir . 
özel Anadol duruyordu. Genç adam düzgün giysiliydi, az dalgalı saçlıydı. 
Kılıfından anlaşıldığıyle omuzdaki makine, ben tam üç bin papellik bir Ze- 
issim diye bağırıyordu. 

“Eee, buyurun efendim.” 

“Filmlerinizi şöyle bir gözden geçirmek istiyorum.” 

Çok konuşmadık. Adam, İzmir gazetesi Ege Postası'nın Denizli mu- 
habiriymiş. Bobinlere baktı, karttakilerle kâğıtta Yazla karşılaştırdı, 
kâğıdı elinden bırakmadan sordu: 

“Ne istiyorsunuz? Yalnız bobinlere ?” 

“Üç yüz.” 

Bir boş bobin beş liraydı. Jawa sabahtan bu yana şöyle böyle on beş 
liralık benzin yakmıştı. Yuvarlak hesap, giderim, üç bobine otuz beş kırk 
lirayı bulurdu, belki de geçerdi. Fee, dayımın kafama sindirdiği gibi, iki 
yüz elli, iki yüz altmış bana kalmalıydı. Yüz elliye de, yüz altımışa da fittim. 

“Üç bobine temiz bir yedi yüz elli sayarım. : Tıngırdamazsanız bu iş 

- burada noktalanır ahbap. İyi para, değil mi eczacı beyefendi? Beklemeyin 
bayım, sarın şunları. Bir de boş kutu rica edeceğim.” 

Ne yalan söyleyeyim şapşallaştım, cayılıverir diye üç bobini kâğıtlara 
sarıp sarmalayıp paket yaptım. Kutu, sımsıkı bağlandı, buradan sanki Hin- 
distan'a gönderilecekti. Yedi yüz elli, Osmanlı toprağına atladı helâlından. . 

“Telefonunuz ?”” 

“Eczacı beyin orada var, efendim.” 

“İyi bir iş oldu aramızda Foto kardeş. Dört yüz deseydiniz cebinize 
iki yüz elli daha girecekti. Hoşça kalın. Beni şehirde dolaştırabilirseniz, 

ücretiniz ayrıca ödenir.” 

-Yorulduğumu söyledim, dayatılkaydı. üç bobini iki yüze de bırakacağım 
konusunda taş kaldırmadım. 

Ege Postası, telefon ettiği oto garajından on beş dakika sonra İzmir'e 
bir otobüs kalkacağını, kutuyu da onunla gönderebileceğini öğrenmiş, 
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Şifa'nın masaya bir beş liralık fırlatmış, bir de teşekkür etmiş. Bahşiş, yedi 
yüz elliyi duyan Şifa'nın bana gizlice baş sallaması karşılığıydı. 

Adamın girişini çıkışını, bakışını konuşuşunu komşu Şifa'yla öylesine 
gırgıra aldık ki gülerken paçalarımız ıslandı. Gelip geçenden utanmasaydık 
kahkahamız höykürmeye dönüşecekti. 

“Kokakolalarla börekler çörekler senden mi, benden mi?” 

“Benden Şifa, valla olmaz.” 

“Git pastacıya, pasta masta, kokakola mokakola bir şeyler uydur ge- 
tir. Şu beş tekliği bir güzel ezelim.” 

Beş tekliği, koydum avucuma, pastacıdan getirdiklerimle güle oynaşa 
bir güzel ezdik. 

Karanlık odadan ikinci çağrılışım, bir bir buçuk saat sonra falandı. 
Komşu Şifa bu kez kendi yaşında, düz, kara saçlı, uzun boylu, gene düzgün 
giysili, araştırıcı, fıldır fıldır gözlü birini getirmişti. Yeni müşteri konuşkan 
birine benziyordu. Komşu Şifa ayrılsın diye bir iki kez boğaz kazıdı, dolap- 
lara, masa camı altındaki fotolara bakar gibi yaptı, sonra lafa balıklama daldı. 

“Ben, İstanbul, Bizim Bakış, Ankara Bürosu. Beş ayrı gazeteden gel- 
dik. Şehrin girişindeki o büyük otelde üstümüzü fırçalarken ektim arkadaş- . 
ları. Gazete dağıtıcısına telefon edip burayı öğrendim. Arkadaşlar hastane- 
ye mastaneye, liseye miseye dağılır dağılmaz hemen düştüm yamacına. Hee, 
çok konuştuk, göster bakalım malları. Oho, kokakola mokakola ha? Ben 
de isterim birazdan.” yi 

Durumu özetleyip otuz altı poz beyaz kartı serdim ortaya. Öteki film- 
lerin, yerlilerin arabını da karanlık odadan getirdim. Bizim Bakış, bir vez- 
necinin para saydığı hızla şipşak süzdü hepsini. 

“Otuz altı kartı ayır şuraya, şu dokuz köy filmini de kes. Benden ko- 
paracağın abi, tam beş yüz asker, yarımlık yani, bütün bir beş yüz liralık, 
hem de Başkent kokulu.” , 

Beş altı yaş büyük birisinin abi demesinden hoşlanmıştım, sevinçle ke- 
keledim. i 

“Gör hayrını. Dört yüze bile bin bereket derdim.” 

“Vay canma! Seviverdim seni ulan abi be! Biliyor musun iyi çalışmış- 
sm. Ancak bir iki önemli noktayı kaçırmışsın gözden. Hani, elindeki değ- 
meği dürtüştürerek yıkıntıda eşya arayan çömelmiş bir yaşlı, yoksul kadın ? 
Yarım duvara sırt dayamış mendili sarkan yoksul, yaşlı adam! Ödersin 
iki çulsuza on beşerden otuz kâğıt, taşırsın onları bir yıkıntıya, iki poz çeker- 
sin, dersin ki bana, al iki film ki bastır beş adet arka yüzü Ankara Gençlik 
Parklı yüzerden beş yüz lirayı. Böyle işler, saat, dakika işidir. Bu saatten 
sonra abi, iki film ayarlayıp gazeteme yetiştiremem. Seninkilerle yetinmek 
zorundayım, İlginç fotolar acındırıcı olanlardır. Düşündürücü, tiksinti u- 
yandırıcı, ölüymüş, tabutmuş şeylerden kaç. Askıdaki yüklük dolap ilginç, 
bulut parçan, bir dereceye dek çaym ilginç. Hastanen tek başına ilginç değil. 
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Az ilginç. Ananla bacını hemen iki karyolayla, iki pikeyle hastane dibine 
götürseydin, ilginci yakalardın. Fotoğraf altlığını düşünebiliyor musun? 
“Canlarını Dişlerine Takarak Yoldan Geçenlerce Kurtarılan Hastalar 
Âcınası Hastane Yapısı Önünde Kara Yazgılarıyle Başbaşa.” Ezik buz- 
dolabında hiç ekmek yok. Sağlam olsaydı, bizim patronlar, fabrikasından 
on on beş bin reklâmı parası uçlanırlardı. Ben de sana sadece bu foto için 
temizinden bir beş yüzlük toka ederdim.” , i 

“Çok güzel anlatıyorsunuz bey kardeş ya, ben bir kasaba fotosuyum, 
gazete fotosu değilim ki. Hani seçim sonrası, gazetelerinizde, Anadolu mil- 
letvekillerine kasaba doktoru, kasaba avukatı diye takılırsınız ya, beni de 
bir kasaba fotosu sayın. Öyleyim aslında.” 

“Yanlışsın Foto arkadaş. Sana yaratıcılığı öğütlerim. Bundan böyle 
öyle ol, öyle kal. Sanat, eşele altını, paraya dönüşmüş yaratıcılıktır.” 

“A bey kardeş, biz sabah ki depremden ödümüz şeyimize karışa- 
rak kurtulmuşuz. Sağ kaldığımıza şükrederken yaratıcılığa kim dönüp 
bakar ?” : 
“Dinle Bizim Bakış ağabeyini, işin inceliğine de dikkat et Foto arkadaş, 
Bir kez sağ kurtuldun mu kurtuldun, saniye sektirmeyecek, para düşüne- 
ceksin. Yataktan kalkınca kenefe de, kahvaltıya da koşmaz mıyız? Öyle 
işte. Hedefin, acıklı konular için neler yapmalıyım? Olacak. Gülüntülerden 
çok ağlantılara para kıyar insanoğlu. Bizim patronlar böyle konularda 
yanılmazlar. Darılma, sadece bu tek ders için yüz kesip sana dört yüz öde- 
yeceğim. Kaldır şu dört yüzlüğü. Çenem karıncalanırsa dört derste kalanı 
deve yapabilirim, ha! Allahaısmarladık dedim miydi?” 

“Şimdi dediniz Bizim Bakış beyefendi kardeş.” 

“Parayıtam saysaydım, ders aklından çabuk toz olurdu. Unutma bunu.” 

“Unutmam bundan böyle. Güle güle.” - 

“Parasız türünden bir ders daha hediye edeceğim sana, tokgözlülüğün 
için abi. İyi dinle bir kez daha bu İstanbullu Bizim Bakış ağabeyini. Otuz 
altı poz filmi İzmir'e kaptırmakla azından iki tam bir çeyrek, iki bin iki yüz 
elli lira kaçırdığını beyinciğine bir kavi yerleştir. Bir dahaki depremde önü- 
ne ilk çıkana malını okutma, Bekle ki gazeteci iki olsun, üç olsun, pazar 
kurulsun.” 

“Çok doğrusun Bizim Bakış beyefendi ağabey. Uzağı gören bu yüksek 
konuşmanızdan her zaman yararlanacağım. Olmadı ya, diyelim, karşıma 
ilkten siz çıksaydınız, ne biçerdiniz üç bobinime ?” 

“Üç binlik fatura kestirirdim, sonra da kimseye çaktırmadan avucuna 
beş tane gıcır gıcır Ankara Gençlik Parkı sıkıştırırdım. İşin harbisi böyle, 
Ama, üç binlik fatura, İstanbul'daki patronlara otuz bin kırk bin yağdıra- 
cakmış, orası beni ırgalamazdı. Haydi yeniden eyvallah.” 

Bizim Bakış ağabey, beyaz kartlarla filmleri ceplerine sokuşturarak ay- 
rıldı. Ayrılınca komşu Şifayı çağırmak için ara duvarı yumrukladım. 
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Gözüme her şey olağandışı, durgun kasaba yaşayışımızın ötesinde, 
nasıl demeli, hızlı, tuhaf, matrak görünmeye başlamıştı. Deprem matraktı, 
dayım mairaktı, her iki alışveriş de matraktı, Ege Postası, Bizim Bakış, ko- 
nuşmalar, her şey, her şey... Bu durumu komşu Şifa'yla bir iyice, enine bo- 
yuna incelemeliydik. Beş altı saatlik, sıkı da olsa, bir çalışma sonucu, evimin 
bir bir buçuk aylık gideri bir çırpıda kasama dolmuştu. Hemşehrilerimden 
pek çoğu önümüzdeki bu süre içinde günlük ekmek ardında boşa kürek 
sallayacaktı. Şu anda kasamda bulunan bin yüz elli lira, ellisini düşelim, bin 
yüz lira, gerçekten benim miydi? Evimin azığı mı, yoksa kumar masasında 
yitirilip sonradan adam sen de denilecek bir para mıydı? Şifa komşu, para- 
nın benim olduğuna aklımı ya iyice yatırmalı, ya beni kandırmalıydı. O- 
nunla tek bu konuyu tartışmalıydık. Yaşamboyunca böylesine havadan pa- 
ra girmemişti cebime. Benim miydi cebimdeki ? Öyleyse dayım, on beş yir- 
mi liralık, belki biraz daha pahalısı bir boyunbağını hakediyordu doğrusu. 
Yoksa konuyu kendim gibi bir esnafla, bir marangoz, bir kunduracıyla mı, 
bir berberle mi, evet evet, benim berber bacanakla mı konuşmalıydık ? Gün- 
lük iki üç yüz liralık kazanca para demeyen bir eczacı, ağzımdan dilimden 
anlar muydı ki? Gel bacanak, görün, çıkıver karşıma, itiver kapıyı. 

Kafama oturan bunlardı o anda. 
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YİTİRDİKLERİMİZ: 


AHMET NADİR CANER 


Kurumumuz üyelerinden, gazeteci ve ozan Ah- 
met Nadir Caner, 19 şubat 1977'de İstanbul'da yaşa- 
ma gözlerini yummuştur, 

Ahmet Nadir Caner, 1925 yılında Tarsus'ta doğ- 
muştu. Lise öğreniminden sonra İstanbul'da ve Tarsus” 
ta, Silifke'de basımevi işletmiş, gazete ve dergi çıkar- i 
miştir. Birkaç yıl sürdürdüğü aylık yazın gazetesi Özgörü, A Ahadslir dergilerinin 
iyileri arasındaydı. Caner, daha sonra Ankara ve İstanbul'da gazetecilik etmiş, 
pek çok gazetede yazı işleri yönetmeni olarak çalışmıştır. 1972 yılında Türk Dil 
Kurumunun “Basın Dil Ödülü"nü kazanmıştır, Emekli olduktan sonra kendisine 
“Basın Onur Kartı"”'da verilen Ahmet Nadir Caner, çevresinde sevilen bir kişiydi. 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
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EZİLİR 


NEDEN 
ROMAN | 
ÇALIŞMALARI? 


, Bir yazın ve dil dergisi yazının gereçleri 
üzerinde de durmalı. Bir romancı romanı ha- 
zırlarken ne gibi çalışmalar yapıyor? Okur bu 
çalışmaları da merak ediyor. Batı'da romanı 
yazarken bir de roman günlüğü tutan yazarlar 
vardır. Böyle bir roman günlüğü oldukça geniş, 
oldukça ilginçtir. Romancı öyle gereçler top- 
lamış, öyle ayrıntılar üzerinde durmuştur ki 
bu çalışmada bir başka roman tadı vardır. Bel- 
-ki romanında bu gereçlerin çoğunu kullanma- 
mıştır. Gene de romanın oluşmasına katkısı 
vardır bu çalışmaların. 

Bizde böyle bir alışkanlık edinilmese bile, 
romanı hazırlarken her romancının kendine 
özgü bir çalışma biçimi, bir yöntemi vardır. 
Değişik roman yapıları olan birkaç romancıya 
bu konuya ilişkin görüşlerini sorduk. Okurları 
mızın ilgiyle, tafla okuyacakları bir çalışma çık- 
tı ortaya, Deyim yerindeyse “romanın mutfağı” 
sayılabilir bu çalışmalar. Yazın tarihiyle ilgi- 
lenenler için de belge niteliğindedir. 

Dergide böylesi çalışmalara zaman Za- 
man yer vermenin yararlı olacağına inanıyo- 
ruz. 

Yazı Kurulu nasıl bir çalışma yöntemi 
içindedir ? Kimi okurlarımız bunu da öğrenmek 
istiyorlar bizden. Özellikle yeni adlar arama ça- 
basında oluşumuzu sevinçle karşılıyorlar. Yazı 
Kurulunun bütün çabası derginin beklenen, 
aranan, okunan bir dergi olmasıdır. Bu neden- 
le yalnız yazı seçmek değil, dergiye yön vermek, 
dergiye katkıda bulunmak anlayışından yana- 
yız. 

Bir yakınma da dergide çok şiir çıkma- 
aındandır. Kendi şiirlerinin güzelliğine inanan 
kimi ozanlar bu şiir kalabalığı içinde şiirlerinin 


yitip gideceği kaygısındadırlar. Derginin içeri- 


ğine göre şiirlerin de belli bir yeri olmalıdır. 


Ancak alışılmış adlarla yetinmediğimiz için 
şiirin yerini daraltamıyoruz. 

Bir de umut bağladığımız kimi ozanları 
daha çok şiiriyle tanıtmak eğilimindeyiz. Bu 
amaçla. geçen sayılarımızdan birinde İzzet Gök 
deli'ye yer vermiştik. Bu sayıda Özel Arabul'u 
tanıyoruz. 

Arabul zaman zaman dergimizde şiirleri 
çıkan, ikinci yeni tatlarında bir ozandır. “Ya- 
pi Ustası”, şiirinde olumlu bir gelişmeyi göste- 
riyor. Birkaç eski şiiriyle birlikte bu gelişmeyi 
okurlarımızın ilgisine sunmak istedik. 

Türk Dili'nin yalnız yazın dergisi olmadı- 
ğını yeniden anımsayalım. Türk Dil Kurumun- 
da şubat içinde yazım çalışmaları yepildi. 
Türkçe yalın bir dil. Yazım, gene de kesin ku- 
rallara bağlanamadı. Bir yazar ne yazacağını 
bileceği gibi nasıl yazacağını da bilmelidir. Bu 
nedenle yazım kuralları üzerinde önemle dur- 
malıdır. Nisan sayımızda yazım sorununu ele 
alacağız. 

Dergimizin yerleşik bir çalışması da de- 
gişik sözlük çalışmalarına yer vermektir. Bun- 
Tar arasında “Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşı- 
lıklar”? önemli bir yer tutmaktadır. Bunu ha- 
zırlayan yarkurul özenli, titiz bir çalışma için- 
dedir. Gene de Yürütme Kurulunun onayın- 
dan geçmeden bu sözlük yayımlanmaz. Ancak 
bu bir deneme çalışmasıdır. Bu konuda yeni bir 
çalışma yöntemi hazırlanmaktadır. Bu nedenle 
“Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılıklar”a bir 
süre ara verilecektir. İlgilenen okurlarımıza 
duyurmuş olalım. 

Roman çalışmalarıyle başlayıp ilgi duya- 
cağınızı umduğumuz çeşitli konulara değindik. 
İlgilenmek istediğiniz konuları bize yazın. Bu- 
rası okurlarımızla ilişki kurmak istediğimiz söy- 
leşi köşemiz. Bizi birbirimize daha çok yaklaş- 
tıracak. 


Yazı 
Kurulu 


BELA . 
BARTOK 


Bela Bartok; TURKISI FOLK 
MUSIG FROM ASIA MINOR, (Küçük 
Asya'dan Türk Halk Müziği), Edi- 
ted by. Benjamin Suchoff, With 
an Afterword by Kurt Reinhard. 
Princeton University Press, 1976. 
288p. $ 17.50. 


Ünlü Macar kompozitör ve müzik araş- 
tırıcısı Bartok'u, 1936 yılında Ankara Halkeyi 
Başkanı Ferit Celâl Güven Türkiye'ye davet 
eder. Sanatçı Ankara Halkevinde konuşmalar 
yapacak, orkestramız eşliğinde bir konser vere- 
cek ve Türk halk müziği üzerinde araştırmalar- 
da bulunacaktır. Bartok 2 kasım 1936'da Tür- 
kiye'ye gelir, konuşmalarını yaptıktan sonra 
müzik araştırma ve derlemesi için Osmaniye 
bölgesinin Yörük köylerini seçer. Orada, Ad- 
nan Saygun, Necil Kâzım ve Halil Bedii gibi 
Türk müzikçilerinin yardımı ile derlemelerini 
yapar; bu derlemeye dayanarak yaptığı araş- 
tırmanın el yazması notlarını Kolombia Üni- 
versitesine birakır. Bu notlar Böla Bartok ar- 
şivinde geçen yıla kadar saklanır. Küçük Asya” 
dan Türk Halk Müziği, Bela Bartok'un yayın- 
lanmadan kalan bu çalışmasını içine almakta- 
dır. Kitaba yazdığı önsöz'de, Bartok. Arşivinin 
Müdürü Suchoff, ellerinde saklanan çalışmanın 
ve Bartok'un Türkiye gezisinin hikâyesini anla- 
iyor (s. 2-28). Alman halk müzik araştırıcısı 
Reinhard'da Bartok'un çalışmasını bugünün 
ölçüleri içinde değerlendiriyor. (s. 259-269), 
Kitabın geri kalan kısmı, Bartok'un Çukurova 
Yörüklerinden derlediği 58 türkünün notala- 
rına, Türkçe sözlerine ve İngilizce çevirilerine 
ayrılmış. Dizinler, resimler ve listelerle kitap 
örnek bir müzik çalışması haline geliyor. 

Bartok'un çalışması Türk okuyucusu ve 


halkbilimi araştırıcısı için bazı yönlerden ö- 
nemli. İlkin, bu çalışma ülkemizde yapılan en 
derli toplu derlemelerden biri; bize eksiksiz bir 
derlemenin doğru ve genel yöntemlerini sunu- 
yor. Derlemeye çıkmadan önce Bartok ne 
yapmak istediğine, neler derleyeceğine değinen 
ayrıntılı bir araştırma yapıyor. Türkçe öğren- 
meye girişiyor, İstanbul Konservatuyarındaki 
derlemeler üzerinde çalışarak müziğimiz üze- © 
rindeki bilgisini arttırıyor. Çalışacağı bölgeyi, 
ne yapmak istediğini göz önünde tutarak seçi- 
yor. Derleme yaptığı her köy için geniş bilgi 
veriyor, kendisine türkü veren herkes için ge- 
rekli bilgileri birer birer, dikkatle not ediyor. 
Derlemesi boyunca bir günlük tutuyor, en ö- 
nemli gördüğü bilgileri oraya, sıcağı sıcağına 
unutulmadan yazıyor. Köylerin, müzik aletle- 
rinin, müzik yazdıran köylülerin resimlerini 
çekiyor, bölgenin bir haritasını yaparak Ana- 
dolu haritası içine yerleştiriyor. Kadınlardan 
müzik derlemeye önem veriyor, “Âşık”ları, 
ayrı bir sanatçı grubu sayarak, halk türküleri 
derlemesine katmıyor, onlardan türkü derlemi- 
yor. (Bu tartışılacak bir konu elbette.) Böyle- 
ce derlediği türküleri çevre ve insan etkileri 
içinde bize sunarak, sağlam bir araştırmanın 
nasıl yapılması gerektiğini gösteriyor. Ne ya- 
zık ki, bu yöntem Türk derleyicilerine bugüne 
kadâr sunulamamış, bir arşiv içinde kapalı 
kalmıştır. Daha ne kadar zaman da İngilizce 
kalacağını kestirmek zordur. (Dil Kurumunun 
bu kitabın hiç olmazsa nota ve metinlerini, 
İngilizcesinin kısa bir özeti ile, yayımlaması pek 
yararlı bir iş olurdu.) 

Bartok'un bu çalışmasında Türk halk 
müziğinin kaynakları üzerinde vardığı sonuç- 
lar, Türk kültürünün geçmişi üzerinde çalışan 
araştırıcılara ve Türk aydınlarına ilginç gerçek- 
ler veriyor. Ona göre, Türk halk müziğinin en 
eski katı, sekiz ve on bir heceli türkülerde gö- 
rünen “parlando” ritmidir. Bu, Dorların (M. 
Ö. X'uncu yüzyıl, Batı Anadolu ve Yunan), 
Acolianların (M. Ö. X'uncu yüzyıldan önce, 
Balı Anadolu) ve Firikyalıların müzik biçim- 
leridir. (Bartok bu biçimleri, kilisede yaşa- 
yagelen müzik makamlarının adı olarak kul- 
lanıyor sanıyorum.) Macarların ve Çeremiş- 
lerin müziklerinde görünen “pentatonik”” bu 
türkülerde de ortaya çıkmaktadır. 

Türk müziğinin, özellikle on bir heceli 
türkülerde görünen başka bir katı, onları eski 
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Macar halk türküleri ile birleştirir. Bunlar 


Macarlara ve Türklere kaynaklık eden, ortak 
bir Batı ve Orta Asya kökeninden gelmedir ve 


en az XV yüzyıllık bir tarihleri vardır. Böylece 


Bartok, Türk halk kültürünü tek yanlı bağnaz 
görüşlerle açıklamaya çalışanlara, müzik ala- 
nında çok yanlı bir sentezin varlığını gösteriyor. 

Küçük Asya'dan Türk Halk Müziği adlı 
kitabı, örnek bir halk müziği araştırması say- 
mamak için hiç bir sebep yok. Ancak türkü- 
lerimizin İngilizce çevirilerinde önemli yanlış- 
lar yapılmış. Bunlar bir yandan, çevirilerin 
Türkçeden yapılmamış olmasından, bir yandan 
da Çukurova türkü dilinin kolay anlaşılır ol- 
mamasından ileri geliyor. Çevirici Bayan G. 
Kresz, türküleri Macarca ve Fransızca çeviri- 
lerinden çevirmiş. Bu yüzden, sadece önemli 
yanlışlıklar değil, bazen adamakıllı gülünç çe- 
viriler çıkmış ortaya. Bunları Türk okuyucuya 
sıralamanın gereği yok, onun için birkaç örnek 
vermekle yetineceğiz. Sözgelimi; “sıçan gelir 
zurbayınan” dizesi, zurba, zorba sanıldığı için 
“sıçan gelir hırsızlarla” diye çevrilmiş. Doğru- 
su “sıçan gelir orduyunan” olarak anlaşılma- 
Tı idi. “Zeytin Beli'nin içinde” dizesindeki özel 
yer adı anlaşılmadığı için, “Kızın belinin içinde 
zeytin var” diye çevrilmiş. “Aman aman pusa- 


rık” dizesi “Aman aman asık suratlım” olarak ' 


anlaşılmış. “Ağ topuk üstüne sandal tumanı/ 
Döküp gider bir gözleri sürmelim” dizeleri 
anlaşılamamış, “Su koyverip gider” diye çev- 
rilmiş. Bebek ağıdındaki “maya” sözcüğü pey- 
nir mayası sanılmış, beşiğin mayası (yeast) 
ağlar diye çevrilmiş, doğrusu “beşiği taşıyan 
deve ağlar” olacaktır. Bu çeviri yanlışları elbet 
Türk okuyucuları için kitabın değerini azaltmı- 
yor. Ama, yabancı araştırıcıların Türk folklo- 
runu tanıtmadaki acemiliklerinin dikkate de- 
ğer bir örneğini veriyor. İlerde bu sayfalarda, 
dışarda, bizim folklorumuzu alıp satmaya çıkan 
açıkgözlerin neleri piyasaya sürdüklerini gö- 
rTeceğİz. 

Bartok'un bu çalışması Macaristan'da 
da yayımlandı. Macar Kiado Akademisinin 
yayımladığı kitabı bir Türk yazarı, Sayın A. 
Adnan Saygun hazırlamış. Bartok'un çalışma- 


sina, Türk halk müziği hakkında, kendisinin 


değerli bir çalışmasını da ekleyerek Sayın Say- 
gun, Macaristan'da yapılan yayının iki kat de- 
gerli olmasını sağlamış. 


İlhan BAŞGÖZ 


YAHYA KEMAL'İN 
“BİTMEMİŞ ŞİİRLER”İ 
ÜZERİNE 


Bir sanatçının bütünlenmemiş, son biçi- 
mini almamış, taslak durumundaki şiirleri ve 
yazıları, yazın ve sanat tarihi için önemli belge- 
ler sayılır. Ozanın, romancının, öykücünün ya- 
pıtlarıyle ilgili ön çalışmalarını bu taslaklar 
üzerinde izleyebilir, yapıtın nasıl oluştuğunu bu 
taslaklardan çıkarabiliriz. Kimi ozanlarla ya- 
zarların yapıtlarının ilk biçimleriyle son du- 


. rumları arasında büyük ayrımlar görülür. Aynı 


yapıtı birkaç kez yeniden yazarlar, değiştire 
değiştire tanınmaz duruma getirirler. Öyle ki, 
taslaklarla yayımlanmış metin kaışılaştırıldı- 
ğında, iki ayrı yapıtmış gibi görünür. 

Tolstoy, şu öğüdü veriyor: “Önemli olan, 
acele yazmamak, aynı şeyi on kez, yirmi kez 
yazıp bozmaktan, bıkmamaktadır.” Nitekim 
kendisi bu öğüdüne uymuş, Savaş ve Barış'ı 
yedi kez yazmış, ilk altısını beğenmemiş ve 
romanını yedi yılda bitirebilmiştir. 

Gustave Flaubert'in bu konudaki ölçü 
tanımaz titizliği ise, bilinen gerçeklerdendir. 
Türkçede, Flaubert üzerine yazılan incelemele- 
rin en doyurucusu, Ahmet Şuayip'in Hayat ve 
Kitaplar cildindeki, Flaubert'le ilgili bölüm- 
dür. Orada bu konuya ilişkin olan bilgileri, di- 
lini sadeleştirerek, buraya alıyoruz: “Her söz- 
cüğü tartar; sözcüklerin yalnız kapsadığı an- 
lamları değil, tamlamalarını, yapılarını da sıkı 
incelemeden geçirirdi. Sonra bir tümcede aynı 
seslerin rastlaşmamasına ve çatışmamasına 
bakardı; çok kez, bir harf canını sıktığında o 
anlamı anlatabilecek başka sözcük bulmak için 
saatlerce düşünürdü. Sözlerin müziğinin uyumlu 
olması için harfleri ölçer, ölçünün kırılmasına, 
seslerin çarpışmamasına dikkat ederdi. (...) 
Sonları bir olan sözcükleri elden geldiğince 
birbirinden uzaklaştırır; virgülleri yerlerine 
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büyük bir dikkat ve mantıkla koymaya çalı- 
şırdı.” 

Her ozanda, her yazarda, her sanatçıda 
aynı sabrı, aynı titizliği göremeyiz elbet. Ama, 
soylu sanatçıların çoğu, yapıtlarını, bu tür do- 
gum sancıları içinde yaratmışlardır. Yapıtları 
ellerde dolaşan, adları unutulmayan sanatçı- 
lar, bu nitelikte bir çalışmanın yolcusu olan 
kişilerdir. 

Bizde, titiz çalışan, sabrı yılları kucakla- 
yan ozan söz konusu oldu mu, akla ilkin Yah- 
ya Kemal gelir. Her şiiri, uzun bir arayışın, 
tasarlayışın, birkaç kez elden geçirilişin ürünü- 
dür. “Açık Deniz”, on beş yıllık bir sürede bi- 
tirilebilmiştir. “Süleymaniye'de Bayram Sa- 
bahı” ise, kendi deyişiyle, “kırk sene defalar- 
ca ele alınıp retuşlanmış ve içinden özlene özle- 
ne işlenmiş”tir. Kimi kez, bir sözcük ya da bir 
dize için, yıllar boyu düşündüğü olmuştur. 

Bati'da, ozanların ve yazarların Karala- 
maları özenle saklanır, yayımlanır; bunlar 
üzerinde yetkililer incelemeler yaparlar, sanat- 
çının çalışma yöntemini, kişiliğinin özellikleri- 
ni bulmaya çalışırlar. Bizde böylesine çalış- 
malara rastlanmaz. Yahya Kemal'in kimi ka- 
ralamalarından parçalar yayımlanmışsa da, 
elde bulunan karalamalarının tümü henüz or- 
taya konulmuş değildir. Bu yolda ilk adım, 
Bitmemiş Şürler'le atiliyor.* 

“Bitmemiş Şiirler” sözü üç ayrı anlamda 
kullanılmış: 1— Başlanıp da bitirilmemiş olan- 
Jar. 2- Tümü yazılıp da kimi dizelerinde eksik- 
ler bulunan parçalar. 3— Dizeler ve koşalar. 

İlk çelişki, kitabın adı ile içeriği arasında 
görülüyor. Şöyle ki, Bitmemiş Şiirler'de, yal- 
nız, nitelikleri yukarıda belirlenen parçalar 
değil, “bitmiş” şiirlerde bulunuyor. “Servet-i 
Fünun Tarzı Şiirler” bölümü (s. 69-81) bu tür 
şiirlerden oluşmaktadır. Bunun nedeni açık- 
lanmıyor. Bu şiirler niçin kitaba alınmış? Ö- 
bür kitaplarına alınmadıklarından ötürü ise, 
“ o zaman, kitaba başka ad verilmeli, kitapları- 
na girmemiş başka şiirleri de bunlar arasına 
katılmalıydı. Örneğin, Ali Emiri Efendi için 
yazdığı ve: 


"Ahmet Şuayip, Hayat ve Kitaplar, İs- 
tanbul 1329 (1913), s. 309. 

* Yahya Kemal, Bitmemiş Şiirler, İstan- 
bul 1976, Yahya Kemal Enstitüsü Yayını. 


KİTAPLAR 


, Muhtâc isen füyüzuna eslâf pendinin 
Diz çök önünde şimdi Emiri Efendi'nin 


koşasıyle başlayan gazeli” kitapta göremiyo- 
TUZ, i 

Nermin Pekin (Suner) imzasıyle yapılan 
açıklamaya göre, “...Bu kitap, Yahya Kemal 
Enstitüsü âzâsı olan Sait Nazif Ozankan, Hâ- 
lis Erginer, Kemâl Erarslan, Nermin Pekin 
ve Ekrem Hakkı Ayverdi'nin “müşterek çalış- 
malarıyle meydana gelmiştir.” 

Biraz sonra vereceğimiz örneklerde gö- 
rüleceği gibi, bu yargı, “müşterek çalışma” yö- : 
nünden pek talihli olmamıştır. “Müşterek ça- 
lışma” ürünü olan bir yapıtta, yanlış ve eksik- 
lerin hemen hiç bulunmaması ya da en az sayı- 
ya indirilmesi gerekirdi. Kaldı ki, verilen bilgi- 
ye göre, kitabın hazırlanmasında şu yol izlen- 
miştir: 

“1— Evvelâ Enstitümüze intikal eden müs- 
veddeler değerlendirildi, okundu, yeni harfler- 
le yazıldı. 

2— Ölümünden sonra Yahyâ Kemâl için 
yazılmış kitaplar, yazılar tarandı, bu yazılarda 
geçen ve daha evvel neşredilen kitaplarına gir- 
memiş mısrâlar, beyitler, şiir parçacıkları tes- 
bit edildi. 

3— Eski mecmuâlar tarandı, herhangi s€- 
beple daha evvelki kitaplarına alınmamış şiir- 
leri toplandı.” 

““Tek başımıza” yaptığımız küçük bir kar- 
şılaştırma sonunda gördük ki, “müşterek çalış- 
ma” da, yukarıdaki 2. ve 3. maddelerin gerek- 
leri “lâyıkı veçhile” yerine getirilmemiştir. 
Kaynakların bir bölüğü görülmemiş, görülen- 
lerde atlamalar olmuş, bırakınız kıyıda köşede 
kalmuşları, Yahya Kemal'le ilgili ve el altında 
bulunması zorunlu nitelikte kitaplar bile dik-, 
katle taranmanııştır. 

Bu söylediklerimizi kanıtlamaya çalışa- 
hm. Ve hemen ekleyelim ki, bu yazımızda, bü- 
tün eksikleri gösterme olanağından yoksunuz; 
yazının oylumunu taşırmayacak ölçü :le yeti- 
neceğiz. , 

Yahya Kemal, Malazgirt Savaşı için des- 
tansı bir şiir yazmayı tasarlamıştı. Bu şiirle il- 
gili çalışmalarının dört taslağı elimizdedir, 
dördü de kitaba alınmıştır (s. 2-5). Ne var ki, 
Nihad Sami Banarlı, “Bütünü ilk defa burada 


“Dr. Muhtar Tevfikoğlu, “Ali Emiri 
Efendi”, Türk Kültürü, sayı: 88, şubat 1970. 
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neşredilecek bu şiirin, elimizde bulunan üç 
ayrı müsveddesinden meydana getirilebilecek 
son şekli de şöyledir.” kaydıyle yayımladığı 
parçanın son bağlamı (kıta, bent) kitapta yok- 
tur. Buna hayret etsek yeridir. Çünkü, Bifme- 
miş Şiirler'deki “4. müsvedde” kaynak. olarak 
Nihad Sami Banarlı'nın yazısını almaktadır! 
(Dipnotunda, sayfası yanlış verilmiş.) Bu bağ- 
lam, değişik biçimde, “2. müsvedde”de görül- 
mektedir. Banarlı, “üç ayrı müsvedde”den söz 
etmektedir; Nermin Pekin ise, bir yazısında, 
şiirin beş müsveddesi bulunduğunu bildirmek- 
tedir. Bitmemiş Şürler'e, Banarlı'nın yayım- 
ladığı metin esas alındığına ve Nermin Pekin, 
anılan makalesinde aynı metni yayımladığına 
göre, son bağlamı hangi nedenle çıkarılmıştır 
acaba? Yoksa bir “unutma” mı söz konusu- 
dur? O zaman da “müşterek çalışma”nın ya- 
tarı ve anlamı nerede kalır? 

Yahya Kemal hakkında yazılmış birçok 
kitap vardır; bunların içinde en doyurucu 0- 
lanı, Yahya Kemal'in kişiliğine ve sanatına 
ışık tutanı, Ahmet Hamdi Tanpınar'ın Yalıya 
Kemal'idir. Bitmemiş Şürler'i hazırlayanların, 
bu kaynağa, baktıklarını bir dipnotundan öğ- 
reniyoruz (s. 63). Ama çok önemli iki koşa 
atlanmış nedense! Bunların önemleri, hece öl- 
çüsüyle yazılmış olmalarından ileri geliyor. 
Tanpınar'ın üzerine basarak belirttiği gibi, bu 
yarım kalmış örnekler ve “... rahmetli İhsan 
Sungu'ya ithaf edilmiş olan *“Ok? manzumesi 
Yahya Kemahin bu ikinci âleti (hece ölçüsü- 
nü) bu devirde hiç de küçük görmediğini an- 
latır,” 

Tanpınar'ın kitabında yayımlanan me- 
tinlerden biri, Yahya Kemal'in, hece ölçüsüy- 
le yazmayı tasarlayıp da ancak bir koşasını 
bitirebildiği, “Fetih” adlı şiirinden elimizde ka- 
lanıdır: 

Dün akşam dinledim genç bir uşaktan 

Budin zindanının türkülerini” 


* Nihad Sami Banarlı, “Yeni Türk Te- 
kevvününde Malazgirt Savaşı”, Kubbealtı 4- 
kademi Mecmuası, yıl: 1, sayı: 3, temmuz 
1972, s. 44-45. 

* Nermin Pekin, “Yahyâ Kemâlin Bit- 
memiş Şiirleri ve Neşre Hazırlanan Son Kitap- 
ları”, Kubbealtı Akademi Mecmuası, yi: 4, 
sayı: 4, ekim 1975, 5. 62. 

N “ Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal, 
İstanbul 1963, $. 21. 
7 a.g.y. 


Öbürü de, adını bilmediğimiz bir başka 
şiirinden bir koşadır: 


Birden bağırdı hür Anadolu 
Ya devlet başa ya kuzgun leşe” 


Bu yarım kalmış parçaları kitapta boşu- 
na arıyorsunuz! “Müşterek çalışma”nın ürü- 
nü olan bir kitapta, bu örneklerin görülmemesi 
nasıl açıklanabilir öyleyse? İşin daha da gari- 
bi, bu parçaların, Nermin Pekin'in anılan ma- 
kalesine alınmış olmalarıdır. İnsan, kendi ya- 
zısına aldığı örnekleri nasıl unutur? Bunun bir 
nedeni vardıysa, açıklanması gerekirdi. 

Yine Nermin Pekin'in makalesinde bul- 
duğumuz, “Selimnâme” ile ilgili, ilk dizesi 
eksik kalmış, aşağıdaki parça da “saf dışı” 
bırakılmış. 


Ey şâhidi zafer 
Seyret bahârınn bu yaman İâle-zârını 


Yahya Kemal'in yarım kalmış parçaları 
arasında, eksik bir koşayı da bulamıyoruz: 


.......... ..... haç üstünde eti 
Çürüyen Nâsıra peygamberinin iskeleti” 


“İthaf ve Mizahlar” bölümünde olması 
gereken birçok parçalar da yok. Birkaç örnek 
verelim. i 

İbnülemin Mahmut Kemal İnal için söy- 
lediği şu ünlü koşayı kitapta görmek isterdik: 


Hezâr gıpta o dew-i kadim efendisine 
Ne kendi kimseye benzer ne kimse kendi- 
sine" 


Bir koşa ki, yazıya geçmemiş olsaydı bile, . 
Yahya Kemalin ve İbnülemin Mahmut Ke- 
mal İnal'ın yaşadıkları zamanda ve çağımızda, 
birçok kişinin beleğindedir. Unutulması ak- 
un kolay alacağı şeylerden değildir. 

“ Yahya Kemal, birçok kişiler ve olaylar 
için, gülmece ya da yergi niteliğinde şeyler söy- 
lemiştir. Bunların pek azını buluyoruz kitap- 
ta. Yahya Kemal'le ilgili bütün kitaplar ve 
yazılar tarandığına göre, bu nasıl taramadır 
ki, en “harcıâlem” kaynaklardaki birçok par- 
çalar gözden kaçmış! 


3 a.g.y. 
* Halit, Fahri Ozansoy, 
Çevremde, Ankara 1970, s. 22. 
Zahir Güvemli, Yahya Kemal, tarihsiz, 
Güven Yayınevi, s. 46. 


Edebiyatçılar 
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İşte onlardan birkaçı: 

Kitapta, Rıza Tevfik için yergili bir ru- 
baisini görüyoruz (5. 49). Yahya Kemahin, 
Rıza Tevfik hakkında, asıl, “tuzlu biberli” 
bir taşlaması var ki, ona yer verilmemiştir; 


Kızmasın kimse Rıza Tevfik'e 
Sevr'i imzalamaya gitti diye 
Çünkü idam olunan mahkömun 
Çektirirler ipini çingeneye" 


Adını kendisinin verdiği Dergdh dergisi 
de onun taşlamasından kurtulamamıştır: 


Bak şu dergâhın perişan hâline 

En garip dervişlere olmuş penâh 

Şeyh zıpır, zâkir delişmen, siz dahi 
“Derg”ini hazfeyleyin kalsın bir “dh 1” 


Recep Peker hakkındaki şu yergi de ki- 
tapta yok: : 


Bir gazel söyledi Keçiören'de 
Keçiler şevkinden attı perende!" 


Paris'te iken tanıdığı, Ahmet Bey adlı, 
saf bir kişi için de şunu söylemiştir: 


Ahmet Bey eski gondola benzetti ördeği 
Doldurmuyor bu nükte incir çekirdeği'* 


Lozan Konferansı sırasında, Hahambaşı 
Hayim Naum Efendi de Lozan'dadır. Yahya 
Kemal, Hahambaşı'ya şu dizelerle takılır: 


Gönlüm dolu şimdi gözyaşıyle 
Raksetmeliyim Hahambaşıyle" 


Bu konuda daha birçok örnekler elimiz- 
de, yukardaki : örnekleri vermekle yetiniyo- 
TUZ, 

İşin tuhaf yanı, Yahya Kemal'in kitap- 
larının bile “müşterek çalışma” dikkatinden 
uzak kalmasıdır. Yahya Kemal anlatıyor ki, 
Kanuni Ârif Bey kendisinden “Kalender”le 
ilgili bir şarkı sözü istemiş, o da şu dörtlüğü 
yazmış: 


“ Ümit Yaşar - Tarık Dursun K,, Şüri- 
mizde Taşlama, İstanbul 1962, s. G6. 

"dry 

“ Ümit Yaşar Oğuzcan, “Akbaba Sanat 
Sayfası”, Akbaba,'c. IV, no. 95, 23 mayıs 
1963. 

“ Sermet Sami Uysal, “Yahya Kemal'le 
Sohbetler”, Wafan gazetesi, 20 aralık 1938. 

” Hüseyin Cahit Yalçın, “Lozan'da Bir 
Gün Nasıl Geçerdi?”, Yeni Mecmua, c. IV, 
ayı: 71-5, 1 mart 1339. 
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Bu haydtın elem ü derdini tâkey çekelim 

Âh gel bâri Kalender'de biraz mey çekelim 

Ha vü hü-yi feleğin rağmına heyhey çeke- 

lim 

Âh gel bâri Kalender'de biraz mey çeke- 

lim'6 

Bu şiirin kitaba girmeyişi hangi “tevil”le 
perdelenebilir ? 

Yahya Kemal, 1903 yılında Paris'te Sami 

Paşazade Sezai Bey'i, Hüseyin Siret'i, Abdul- 


lah Cevdet'i ve Abdülhalim Memduh'u tanır. 


“Bu tanınmış edip ve şairler şiirdeki kuvvetimi 


» hayretle telâkki ettiler.” diyor ve ekliyor: 


“Abdülhalim Memduh, isüdadıma o kadar 
hayrandı ki Hayd Park unvanlı uzun manzu- 
mesini benimle beraber iashihe girişmişti. 


Ben nasıl bi-nihâyeyi yazarım? 


mısramı çarpık, imaleli ve mütenafir bulduğu 
için: '— Siz tekrar eder misiniz” demişti. Ben 
de: 


Bitenâhiyi ben nasıl yazarım? 


şeklini tavsiye etmiştim. Artık Abdülhalim 
Memduh, bu süratli tashih hadisesini istida- 
dımın en yüksek bir hadisesi gibi ilân etmişti.” 
Bu dizenin, “Eski Şiirleri Tashih” bölümüne 
alınması gerekmez miydi? : 

İbrahim Alâettin Gövsa'ya bir benzeği 
de eksik kalan şürleri arasındadır. İbrahim 
Alâettin Gövsa, Yahya Kemal'in “Kadri'ye 
Gazel”inin ilk dizesini alarak bir gazel yazıyor; 
Yahya Kemal bunu pek beğeniyor. 


İçer, redifini mât eylemiş Alâeddin 
Bu lâfzı âb-ı hayât eylemiş Alâeddin 


koşasıyle bir gazele başlıyor, fakat bitiremiyor,8 
Tani bütün “mısralar, beyitler, şiir par- 
çacıkları tesbit edilmiş”ti? Kaynakları tarama- 
nın anlamı bu mudur? 
Kaynaklardan yapılan aktarmalarda'da 
yanlışlıklara düşülüyor. Birkaç örnek de bun- 
lardan verelim. 


“ Yahya Kemal, Çocukluğum, Gençli- 
gim, Siyasi ve Edebi Hâtıralarım, İstanbul 
1973, s. 72. 

” ag.p., 101. 

“ İbrahim Alâettin Gövsa, Söz Oywmi- 
ları, tarihsiz, İstanbul, s. 70. Gövsa'nın “içer” 
dönerayaklı gazeli de aynı sayfadadır. 
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Yahya Kemal'in “bugün elimizde bulu- 
nan ilk şiiri” şöyledir: z 
Seyfi adi saldılar 
Tırnovâ'ya vardılar 
Tırhalaa'yı aldılar 
Şanlı Türk askerleri 


Bu dörtlüğün ikinci dizesindeki “vardı- 
lar” sözcüğünün “daldılar” olacağı, en basit 
uyak bilgisinin gereğidir. Nitekim, dörtlüğün 
alındığı kaynakta da “vardılar” yerine “dal- 
dılar”ı buluyoruz.” 

İran ozanı Feyzi-i Hindi'den yapılan bir 
çevirinin ilk dizesi şudur: 

Kudsf o idiriz ki nevâ bilmeyiz nedir 


Dipnotunda, “Bu mısra, Yahya Kemal 
in Feyzi-i Hindi'den tercüme ettiği ve Eski 
Şirin Rüzgârıyle Kitabının 134, sayfasındaki 
kıtadan alınmıştır.” deniyor (s. 35). Eski Şiir- 
in Rüzgârıyle cildinin anılan sayfasını açıyor- 
sunuz, fakat bu dizenin bulunmadığını hayret- 
le görüyorsunuz! il 

Kitabın hazırlanış yönteminde tutarsız- 
lıklar vardır. “... Daha evvel neşredilmiş ki- 
taplarındaki şiirlerinin varyantları ayrıca top- 
lanmıştır, onlar bu kitabın haricindedir.” de- 
nildiği halde, kimi şiirlerde bu ilkeye uyulma- 
muş, değişkeler (variante) gösterilmiştir (“Bib- 
los Kadınları”, s. 29). Üstelik, bu değişkeler 
de eksiktir, daha başka değişkeleri de vardır 
“Biblos Kadınları”nın. 

Kimi sözcükler yanlış biçimde kullanıl- 
mıştır. Okuyucuyu şaşırtmaktadır. Örneğin, 
İrtika dergisi için “gazete” deniliyor: “Yahya 
Kemal'in II. Sultan Hamid için uzun bir med- 
hiye manzumesi (sadece medhiye demek yet- 
mez mi?) bu gazetede neşredilmiştir.” Oysa 
İrtika gazete değil, haftalık bir dergidir. Meh- 
met Tahir'le Memduh Beylerin sorumlu mü- 
dürlüklerini yaptıkları bu dergi, 1899 yılında 
yayımlanmaya başlamıştır.”* Kaynaklara eği- 
lip biraz araştırma yapılsaydı, bu yanılgıya 
düşülmezdi. 


* Nihad Sami Banarlı, Yahya Kemalin 
Hâtıraları, İstanbul 1960, s. 69, not. 

* Eski Harfli Türkçe Süreli Yayınlar 
Toplu Kataloğu, Ankara 1963, Milli Kütüp- 
hane Yayınları, no. 688; Agâh Sırrı Levend, 
Ahmet Rasim, Ankara 1965, s. 29 (not: 15); 
aynı yazar, Şemsettin Sami, Ankara 1969, s. 33. 
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“Koşa”nın “dize” anlamında kullanıldı- 
ğını da bu “müşterek çalışma” ürününden öğ- 
reniyoruz. Telefonla Fahri Celâl (Göktulgaye 
söylediği aşağıdaki koşa, “mısra” diye adlan- 
dırılıyor (s. 58, not): 

Şuürun ihtilâli tecennün raddesinde 

Arar Fahri Celâ'i Lamartin Caddesi'nde 


Kitapta dikkatimizi çeken bir noktaya 
da değinelim. İrfika dergisinin 1 eylül 1902 ta- 
rihli sayısında, Yahya Kemal'in, Abdülhamit 
için yazdığı bir “Cülüsiyye”si yayımlanmıştır. 
Kendisinin anımsamak istemediği bu “Cülü- 
siyye” için, Falih Rıfkı Atay şunları yazmıştı: 
“Hatta ellinci yıldönümleri tertiplemek için 
yazar ve şairlerin ilk eserlerini bulmaya pek 
meraklı olan Hakkı Tarık Us, Yahya Kemal” 
in *Âgâh” imzasıyle Sultan Hamid'e bir “cülü- 
siyye'sini bulmasını bir türlü affetmemişti.””! 


İşte bu parçanın adı, “İçindekiler” bölümünde 


yazıldığı halde, yayımlandığı sayfada (s. 79 
-80) şiirin adı yoktur... Öbür şiirleri için ya- 
pılmayan bir şeyi, bu şiir için, bir “unutma” mı 
sayalım? Neden bu yola gidilmiştir acaba? 
“Müşterek çalışma” kişilerinden hiç biri bu- 
nun farkına varmamış mıdır? 

Genel çizgileriyle tanıtmaya çalıştığımız. 
Bitmemiş Şiirler hazırlanırken, görülüyor ki, 
açıklama yazısında öne sürüldüğü gibi, gereken 
özen gösterilmemiş, “kitaplarına geçmemiş 
mısralar, beyitler, şiir parçacıkları tesbit” edil- 
memiş, (Hele, Abdülhak Şinasi Hisar'ın Ya/- 
ya Kemal'e Veda'sının ve oradaki birçok kıtanm 
unutulmasına ne demeli?), “eski mecmualar” 
taranmamış, “herhangi sebeble daha evvelki 
kitaplarına alınmamış şiirler”in hepsi toplan- 
mamıştır. Bunun sonucu olarak da “Bu son 
kitabiyle Yahya Kemalin söylediği (...) 
her manzum söz tesbit edilmiş oldu.” yargısı 
askıda kalıyor, gerçekleri yansıtmıyor. 

“Müşterek çalışma” sonunda ortaya çı- 
kan bir yapıt, böylesine eksik ve yanlışlarla 
“malâl” mu olmalıydı? Yahya Kemal'i çok 
seven ve onun hakkında en çok yazı yazanlar- 
dan biri olarak, Bitmemiş Şürler'in yayımlan- 
masından duyduğumuz üzüntüyü belirtmeden 
geçemeyeceğiz. 


Hikmet DİZDAROĞLU 


” Falih Rıfkı Atay, “Geçmiş”, Dünya 
gazetesi, 17 arak 1967. 
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AĞITLAR 
VE TÜRKÜLER 


Anadolu insanının şiirine bakacak olur- 
sak, ağıtlarla türkülerin geniş bir yer tuttuğu- 
nu görürüz. Belki de, acılı anlarında ağıt, kı- 
vançlı günlerinde türkü yakmıştır da diyebili- 
riz. Bu ürünler, yüzyılların birikintisi olarak 
yüzyıllardan bu yana akıp gelir, Bir olmadık 
yerde, umulmadık zamanda karşınıza çıkar 
kaynak gibi serinletiverir. Bu kaynak, bugün 
de kurumamıştır. Hececiler, bu kaynağa eğil- 
mişler; ama, yararlanmasını, iyi yararlanılma- 
sını becerememişlerdir. Bazı türleri alıp içine 
gereksiz, ruhsuz sözler katmış ve önümüze sür- 
müşlerdir. Ondan sonraki yıllarda da bazı gi- 
rişimler olmuş ise de gene de yüzeyde kalın- 
mıştır. Bu iyi yararlanamama karşısında birçok 
yazarın olumsuz yargıları da çeşitli yayın Or- 
ganlarında görülmüştür. Gülten Akın'ın bir 
süredir çeşitli dergilerde ve gazetelerde görü- 
len ve bu kez Ağıtlar ve Türküler ' adlı kitapta 
toplanan şiirleri, bu yararlanmanın özgün ü- 
rünleridir. Akın, gerek kalıplar ve gerekse söy- 
leyiş bakımından özgündür. 

Bilindiği üzere, ağıtların belirli bir kalıbı 
yoktur. Bunu türküler için bu kadar rahatça 
söyleyemeyiz. Akın, kendini bu kalıplar kar- 
şısında tüm özgür bırakmış ve yalnızca onların 
kendilerine özgü havasını almıştır. “İşte öyle 
bir şey” olan bu havayı bulabilmiştir. Fakat, 
bunların içeriği olan öz, halkın koyduğu özdür. 
Çevremizde türlü olayların geçtiği, bu olaylar- 
da birçok canların kurşunlanıp öldürüldüğü 
bir gerçektir. Bu acı ölümler karşısında, Akın 
da bir Anadolu kadını, bir ana olarak ağıtlar 
yakmıştır. Kullanılan sözcükler de halk dilin- 
deki söylenişleri ile girmiştir şiirlerine; zalım 
der, gencidin der, yoşuduk der, sahap der. Yıl 
larca Anadolu kadınları ile birlikte yaşamıştır; 
Kumru'dan Gevaş'a, Saray'dan Haymana'ya 
değin çeşitli yerler görmüştür. Halkın bazı ben- 
zetileri, bazı söyleyiş biçimleri ona yabancı de- 
ğildir. “Atlı Arı” şiirinin başındaki “At adamı 
boyundan tanır / Onların hiç acelesi olramış- 
tır / Yere düşürdüklerini almazlar” dizelerin- 
de doğrudan doğruya değil, ama alttan alta 


Gülten Akın, Ağıtlar ve Türküler, şiir- 
ler, Cem Yayımı, İstanbul 1976. 
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halk söyleyişini buluruz. “Kışlalar Doldu Bu- 
gün” şiirinin “Kışlalar doldu bugün / Boşal- 
madı doldu bugün / Ayrılıklar oldu, acılar ol- 
du / Yitikler oldu bugün” dizelerinde hemen 
bir türküyü anımsarsınız. Ama, o kadardır bu. 
Ondan sonrasında, yalnızca o ürkünün içe 
dokunan ezgisini duyarsınız; ama, özü ne ka- 
dar değişiktir, ne kadar günceldir ve söyleyiş 
ne kadar ayrıdır. “Yol” şiirine baktığımızda, 
yaşadığımız günlerin olaylarının nasıl şiirleş- 
tirildiğini görürüz; görürüz de “Çocuklarımızı 
örnek resimlerden seçmedik / Onlar kendileri 
geldiler / Onlarla birlikte bütün bir ülkenin / 
Kızlarını sevdik, oğullarını benimsedik / Çan 
sesleri, öncü gürültülerle / Yaşlandık gençlik 
içinde / Dostum, eski arkadaşım” dizeleri kar- 
şısında da şiirin bizi nasıl sarstığını, sardığını 
duyarız. : , 

Akın, içinde yaşadığı toplumun acı yaşa- 
mını, ileri bir şiir tekniği ile ağıtlaştırıp türkü- 
leşürirken, birlik olmanın gereğine kara gün- 
lerden kurtuluşun toplu olarak çalışmada ol- 
duğunu belirtir. Kurtuluş Savaşımızda nasıl 
birlik olmuştuk ? İşte öyle bir birlik. “Şu Giden 
Atlıya Türkü”de bu özü buluruz. “Ben deme- 
dim mi/ Tekin değil koyaklar, dağ yamaçla- 
Tı / Yağmur yağar ki sis basar ki kurt iner ki/ 
Ay bulanığında gümüş rengi çakallar / Ben de- 
medim mi/ Yalnız gitme demedim mi.” Bu 
dizelerde, halk bilgeliğinin izleri yok mu? 
Aynı şiirdeki “Çiğdeme sor, çeşmeye sor/ 
Tek. açan menevşeye sor / Ayrılık getirir ayrı- 
lıklar / Birleş demedim mi” dizelerinde türkü- 
lerin söyleyişi yok mu? 

Ağıtlarımızda zalımlara karşı çıkılır. 
Gülten Akın'ın şiirinde de zalımlara karşı çi- 
kılmıştır. Bu karşı çıkış birçoğunda vatdır. 
Ama, “Avcı Osman Türküsü”nde daha bir faz- 
lası vardır. “Anlarsın anlarsın zalım da üşür / 
Zulum sahabına döner bir zaman/ Osman 
Osman / Kaç avcı boğuldu senden öncesi/ 
Yaş ırmaklarında kan göllerinde/ Arı olsan 
kaysı gülüne konsan / Pınar olsan yolda yo- 
lakta dursan / Kaçsan kaçsan tavşan donuna 
girsen / Sen de boğulursun mümkünün yok- 
tur / Osman Osman.” 

Yaşadığımız günlerdeki olayların acıla- 
rından kurulmuş köprülerle folklor ürünleri- 
mize ve Pir Sultan'a uzanıyoruz. 


Muzaffer UYGUNER 


YAZIN 
OLAYLARI 


Anma toplantıları, konuşmalar, 
açık oturumlar 


© Sevgi Sosyal 19 ocak çarşamba günü 
Çağdaş Sahnede düzenlenen bir toplantı- 
da anıldı. Toplantıda, Sevgi Sosyal'ın Yenişe- 


hir'de Bir Öğle Vakti romanıyle “Orhan Kemal ' 


Roman Ödülü”nü alırken yaptığı konuşma 
kendi sesinden yayımlanmıştır. Sosyal bu ko- 
nuşmada yaşamını, tutukluluk yılları anılarını 
ve Adana'da geçen sürgünlük günlerini anla- 
üyordu. Sosyal'ın yazınsal kişiliğinin, sanat 
anlayışının dile getirildiği anma toplantısında 
Dursun Akçam, Mustafa Ekmekçi, Ömer Po- 
lat, Varlık Özmenek, Rutkay Aziz, Yılmaz 
Tekin Onay birer Konuşma yapmışlardır. An- 
kara Sanat Tiyatrosu da Soysal'ın Barış Adlı 
Çocuk adındaki öykü kitabından iki öyküyü 
oyunlaştırmıştır. İşçi Kültür Derneği Korosu 
da bu toplantıda türküler söylemiştir. 

© Türk Dil Kurumu, Türk Tarih Kuru- 
mu konferans salonunda düzenlediği bir top- 
lantıda, görevlerinden kendi istekleriyle ayr 
lan Genel Yazman Ömer Asım Aksoy ve Baş- 
kan Prof. Dr. Macit Gökberk'e armağanlar 
vermiştir. Toplantının açış konuşmasını yapan 
TDK Başkanı Prof. Seha 1. Meray, Prof. Dr. 
Macit Gökberk'i şu sözlerle tanıtmıştır: 

“Başkanımız Sayın Prof. Dr. Gökberk'in 
Kurumumuza üyeliği yirmi sekiz yılı aşmıştır. 
Yirmi altı yıldır Yönetim Kurulumuz üyesi, 
bu süre içinde TDK'nin olumlu çalışmaların- 
dan kendisine düşen onur payının ne denli bü- 
yük olduğu, Kurultaylarımızın sürekli olarak 
kendisini bu göreve seçmesinden de anlaşılmak- 
tadır. Prof, Dr. Gökberk ayrıca, çeşitli dönem- 
lerde, on üç yıl boyunca Kurumumuzun başkan- 
lığını, üstün düzeyde bir görev anlayışıyle yap- 
muştır. Bu da Yönetim Kurullarımızın kendisine 


gösterdiği haklı güvenin en belirgin kanitı- 
dır. (..) Yönetim Kurulu üyesi olduğumdan bu 
yana bet Sayın Gökberk'in başkanlığındaki 
toplantılara katılmaktan onur duydum. Son 
birkaç yıldır asbaşkan olarak bir büyük baş- 
kanın yanında bulunuşumu en iyi okullardan 
birinde öğrencilik sayarım.” o 
TDK. Başkanı Prof. Meray önce Ömer 
Asım Aksoy'dan şu sözleri aktardı: “Türk 
Dil Kurumu Yönetin Kuruluna aralıksız 
otuz beş yıl seçilmek, yaşamımın en bü- 
yük mükâfatıdır. Ama bu beni hiç bir zaman 
“gurura?” saptırmadı. Bu süre, sorumluluk 
duygumu gittikçe ağırlaştırdı. Kafam günlük 
çalışma saatleriyle yetinmedi. Dinlenme zaman- 
larımda, uyku aralarında ve rüyalarımda da 
Kurum işleriyle uğraştım.” Sonra, şunları 
söyledi Prof. Meray: “Erişilmesi nasıl da güç 
bir örnek-insan oluveriyor gözlerimizde. Önem- 
li bir göreve getirilişini, yakaya takılan, onunla 
övünülen, artık işe yaramaz sayılınca da sökülüp 
atılan bir yapma çiçek gibi görmüyor Sayın 
Aksoy. Yaşamının her yönüyle, her dakikasıyle 
özleştiriyor görevini. Çiçekleri üzerine gece 
gündüz titreyen tutkulu bir bahçıvan gibi.” Ko- 
nuşmasını, Aksoy'un bir gözlemini yansıtarak 
bitirdi Prof. Meray: “Her devrim karşısında 
dikilenler olur. Dil devrimini savunanlar da 
kırk dört yıldır bu savaşı vermekteler. Devrime 
kaışı olanlar zaman zaman hükümetlerce de 
desteklenmişlerdir. Ama en çok desteklendik- 
leri zaman bile yenilmişlerdir. (..) Çünkü dil 
devrimi toplumun gereksemelerini karşılayan 
doğal bir akım, engellemeler ise bu gereksemeye 
ters düşen davranıştır.” 
© Ayrıca Derleme-Tarama Kolu .Başkanı 
Doç. Dr. Mustafa Canpolat, TDK. görevlileri 
adına Aysel Dikmen, TDK Genel Yazmanı 


- Cahit Külebi de birer konuşma yapmış, Ömer 


Asım Aksoy ve Prof. Dr. Macit Gökberk'in 
Türk Dil Kurumuna yaptıkları hizmetleri dile 
getimişlerdir. Daha sonra, Prof. Dr. Gökberk'e 
ve Aksoy'a armağanları verilmiştir. 

© Sanat Sevenler Demeğinin “Günü- 
müzde Türk Romanının Sorunları” konusunda 
düzenlediği açık oturuma Talip Apaydın, Fa- 
kir Baykurt, Emin Özdemir ve Orhan Duru 
katıldılar. 11 şubat gününde dernek salonunda 
yapılan toplantıda özetle şu görüşler ileri sü- 
rüldü: 
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Talip Apaydın— Romanın bir coğrafyası 
vardır. Örneğin toplumun her alanında roman- 
lar yazıldı, yazılıyor. Roman, geniş boyutlarla, 
insanı inceler. Bu nedenle köy romanı, kent 
romanı yoktur, insanın romanı vardır. Daha 
insanın içinde, varılamamış çok yerler var. 
İnsana ulaşmak, insan sıcaklığını yakalamak 
için yazılır roman. İnsan da her yerde vardır. 

Fakir Baykurt — Edebiyata ve romana dı- 
“Şardan bir kültür baskısı yapılıyor. Bu nedenle 
gereğinden çok roman giriyor kültürümüze. Bu 
da okuru yozlaştınyor, bozuyor. Özellikle 
erginlik altı düzeydeki çocukları etkiliyor. 
Kalitesiz çeviri romanlar karşında direnebilecek 
bir okur yetiştirmek gerekir. Bu çeviriler, 
klasiklerin edebiyatımızı beslemesiyle bir tutul- 
mamalıdır. 


Türk romanında konusal yönden bir öz- 


gürlük söz konusudur. Kentlinin köylünün ro- 
manı yazılıyor. Ama işçiden'romancı çıkmadı 
daha. Romancı da (işçi kesiminden olmayan 
romancı) onların arasına giremez. Olanaksız 
bu. (...) Okur sayıca yükselse bile kalitece 
yükselememektedir. Bu nedenle düzeyi gevşek 
dokunmuş romanlar yazılmaktadır. Ayrıca, 
eleştirmen yokluğuna da değinmeliyim- Özel- 


likle okurla romancı arasında bağlantı kurma 
yönünden, 


Emin Özdemir — Türk romanında top- 


İumcu ve gerçekçi bir çizgi ağır basmaktadır. 
Roman, insanımızın insanla, toplumsal çevrey- 
le olan ilişkisini yansıtıyor, topluma ayna tu- 
tuyor. Bununla birlikte roman bir dünyayı de- 
giştirme çabası içinde. Bu yönden romanın 
“bir toplumsal boyutu, bir de siyasal (ideolojik) 
boyutu söz konusudur. Bu bağlamda sorunları 
şöyle sıralayabiliriz: 1— İnsan, iç gerçekliğin- 
den çok, dış gerçekliğiyle anlatılıyor. Bu ne- 
denle insan bir araç oluyor, “kulda” durumuna 
düşüyor. 2- Kişi, ekinsel örüntüsü içinde ko- 
nuşmuyor. Kimi zaman köylü, Prens Hamlet 
ağzıyle konuşuyor. 3- İç gerçekçilik (ruhsal ger- 
çeklik) de önemli bir sorun. Türk romanı Türk 
toplumunun kanayan yarasına ayna tutarken 
bu iç gerçekçilik geri plana itiliyor. Oysa insanı 
algılama, tanıma olanağı genişledikçe romanın 
alanı da genişleyecektir. Romanın işlevi, top- 
lama ayna tutmak, gerçekleri yansıtmak ve 
gerçekleri değiştirmektir. 

Orhan Duru — Gelişmekte olan, devinim 
içinde bir romanımız var. Romanmızda nite- 
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lik yönünden ve sayıca bir artış söz konusu. 
Ödül çokluğu (TDK, Madaralı, Milliyet Ya- 
yınları, Orhan Kemal) bu gelişmeyi etkiliyor 
ve yazarları roman yazmaya özendiriyor. So- 
runlar şöyle sıralanabilir: 1 -Türk romanı dün- 
yaya açılıyor. Böylece Türk romanı dünyadaki 
yerini alacaktır. Örneğin Yaşar Kemal'in ro- 
manları İsveç'te “cep kitabı” haline gelmistir. 
2— Türk romanı özgündür. Bu, romanımızın 
toplumcu ve gerçekçi niteliğinden geliyor. Ro- 
manci kendimizi anlatıyor. Tarım kesimi büyük 
üretim yapıyor, ama ancak ulusal gelir dağıl- 
mından 5 20 pay alıyor. Bu nedenle onun ro- 
manının (köy romanı) yazılması, çokça yazıl- 
ması doğaldır. Çünkü, roman, bu bağlamda, 
üretim adaletsizliğinin yarattığı çelişkiden doğ- 
maktadır. 3— Son zamanlarda romanımızın ni- 
telikleri değişti. Mizah romanları, yaşamöykü- 
sü romanları, anıromanları yazılıyor. Bu, bir 
açılımı gösterir. 


* 


Romanımızın sorunlarına ışık tutan Tah- 
sin Yücel'in bir yazısını da—küçük bir alıntıy- 
la- duyurmak isterim: “Bütün sanatlar, özel- 
likle de yazın, gerçeği kendine özgü bir biçim- 
de dile getirip yorumlamaya yönelir. Bu ba- 
kımdan hemen hemen bütün yazın anlayışları 
gerçekçi olmak savındadır. Ama bugün roman- 
clarımızın çoğunluğunca benimsenen gerçek- 
çilik, XIX. yüzyılın belirli bir döneminde ge- 
çerlik kazanmış bir anlayışın ürünü, en belirgin 
nitelikleri de gücünü Tanrı gibi her şeyi gören 
ve bilen bir anlatıcının -anlatıcıdan bile değil, 
doğrudan doğruya yazardan— alan, tinsel çö- 
zümlemeler, olayları, nesneleri, kişileri “canlan- 
dırma' ereğiyle girişilen, ayrıntılı kişi ve çevre 
betimleri, yaşam ve insan üzerine özdeyişimsi 
gözlemler, etkin ve “doğal” konuşmalar, gö- 
rünüşte hiç bir ussal temele dayanmayan süre 
atlamalarıyle ilerleyen, düz bir kurgu. Bu ge- 
reklere uyabilmek, bu arada inandırıcı ve sü- 
rükleyici olabilmek, iyi romancı olabilmenin 
koşulu sayılmakta. (...) Genel kanıya göre, 
iyi romancı olmanın başlıca koşullarından biri 
de köylünün, işçinin, öğretmenin yaşayışma 
ışık tutmak, onların bilinçli ya da bilinçsiz sava- 
şımlarından toplumsal bir bildiri çıkarmak. (...) 
Önemli olan yol göstermek olduğuna göre, 
görünen yolu göstermek bir görev olarak 


benimseniyor, hatta bu türlü yinelemelerin dı- 
şına çıkmanın bir tür sapıklık sayıldığı bile çok 
oluyor. Romancınında toplum içinde etkin 
bir işlevi bulunmasına, yapıtını siyasal bir et 
“kinlik yolunda kullanmasına karşı çıktığım sa- 
nılmasın, böyle bir şey usumdan bile geçmez. 
Ne var ki, bunu başarabilmek için önce söyle- 
necek bir sözü olması, sonra da bu sözü bir ro- 
mancı olarak söyleyebilmesi gerek.” (Cumhu- 
riyet, 12 şubat 1977, s. 7.) 


Yeni bir dizi 

© Birikim (o Yayınları, (o “edebiyatımı- 
zın köşe taşlarını oluşturan yazarların eser- 
lerini” yayımlama işine girişmiştir. Bu gi- 
rişimi, Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun “top- 
lu eserleri”ni yayımlamaya başlayarak gerçek- 
leştiriyor. Bunda yöntem de şu olacak: “Ya- 
zarın metinlerine, sadeleştirme amacıyle de 
olsa, dokunmamak gerektiğine inanıyoruz. Bu 
nedenle, yazarın sağlığında dilini değiştirdiği 
eserleri son biçimleriyle yayımlayacak, yakın 
zaman da yenileştirilmemiş olanlara ise gerek- 
li sözlükçe ekleyeceğiz. Her kitabın başına ya- 


zarın biyografisi ile söz konusu eserle ilgili nes- 


nel bilgiler, sonuna da, şimdiye kadar hakkında 
yazılmış yazılar ve bibliyografyalar eklenecek. 
Basımda, daha önceki baskılar da gözden ge- 
çirilerek, önemli değişikliklere işaret edilecek.” 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun “Bü- 
tün Eserleri” dizisinin ilki Yaban. Yaban'ı bas- 
kıya, Türk romanı konusundaki eleştirileriyle 
ilgiyi çeken Atilla Özkırımlı hazırlamış. Kitap- 
ta “Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun Hayatı 
ve Eserleri”, “Yaban Üzerine”, “Türk Edebi- 
yatında Yaban”, “Alman Basınında Yaban”, 
“Genel Bibliyografya” gibi bölümler yer alıyot. 


Atatürkçü bir dergi 


© “Savaşım” dergisinin ilk sayısı 15 

ocak 1977'de çıktı. Tam adı Düşün Yoluyla Sa- 

- yaşım olan dergi, insancı ve Atatürkçü bir an- 
layışla giriyor yayım dünyasına. Amacını da 
şöyle belirtiyor: “Çeşitli yönlere hoyratça çe- 
kiştirilen, işine geldiği gibi, çıkarına göre yo- 
rumlânan, özgürlüğün aydınlığında yaşama gü- 
cünden yoksun kötü niyeti gizlemede erdemsiz- 
ce kullanılan; Kurtuluş Savaşı sonrası uygarlı- 
ga dönüş evresi, gözü kara bağnazlarca, çıkar- 
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cı, yabancı uşağı gruplarca uluorta yadsınan; 
olgucu bilimin ışığına dayanıksız Osmanlı 
ikilemlerinin paslı makasıyle doğranmak is- 
tenen Atatürkçülüğün Büyük İnsanlık Ülkü- 
sü'nü, gerek ulusal gerekse evrensel amaçları- 
nı, yurt gerçeklerinden esinlenen ilkelerini, öz- 
lü kültür değerlerini yüceltmenin sâvaşımını 
bilimsel olarak vermek.” , 

Derginin Başyazarı Prof. Dr. İlhan Ar- 
sel, sahibi ve Sorumlu Yönetmeni Şükrü Galib 
Erker, Genel Yayın Yönetmeni de Sami N. 
Özerdim. 


Adnan BİNYAZAR 


© GERÇEK SAYGISI 


Yazmak, yaşadığını anlamak, yaşadığı- 
nın bilincine varmak demektir bir yerde. Baş- 
ka insanları anlatırken de bir yazar kendisini 
yorumlamaya çalışır. Bir yazarın en çok ken- 
disini yorumlayabildiği, anıları olsa gerek. 
Kendisini anlattığı demiyorum. Anılarını ya- 
zarken bile bir yazar kendisinden yola çıkar. 
Tam olarak kendisini anlatamaz. Kendisiyle 
ilgili olaylara, kendisine özgü bir açıdan bakar, 
kendisine göre yorumlar. 

“Sözler uçar, yazılar kalır” diyor bir La- 
tin sözü. Eski anılara dalarken belleğimiz kimi 
zaman bizi yanıltabilir. Anılar başka nasıl ya- 
zılır ki? iz 

Suut Kemal Yetkinin “Bir Dostluğun 
Öyküsü”nü anlattığı anılarında bir dizgi yan- 
lışı olarak tarih düşmüş. Yetkin dört yıl önce 
1979te yazmış bu anıları. (Türk Dili, ocak 
1977) Gönül isterdi ki yayımlayacağı zaman 
yeniden gözden geçirsin. Belki Eyuboğlu'nun 
yayımlanmadığını sandığı denemeleri için Se- 
lim İleri'nin gülümsemesine yol açan yanlışla- 
ra düşmezdi (Politika, 17 ocak 1977, “Garip 
Dikkatler”). 
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Bir yazar günlük tutmuyorsa, sıcağı sI- 
cağına notlar almıyorsa, eski olaylara dönük 
anıları sağlıklı olabilir mi? Anıların izine, 0- 
layı yorumlamasına göre değişir bu gerçek. 

Anılar başka nasıl yazılır ki? 

Rauf Mutluay, “Bir Dostluğun Öyküsü”- 
nü kendine göre yorumlarken şöyle diyor: 
“Gizleyerek, yarısını söyleyip bir bölüğünü at- 
layarak, sözü hep kendine getirerek, uzak geç- 
mişin gençlik izlenimleriyle yetinerek kendini 
savunarak... anı mı yazılır ki?” (Cunuri- 
yer, 16 ocak 1977, “Gerçek Hakkı İçin”) 

Yetkinin neyi gizlediğini bilmiyorum. 
Anılarını anlatan bir yazarın “sözü hep kendi- 
ne getirmesi” olağan değil mi? Yetkin'in ken- 
dini savunduğunu da nerden çıkarmış Mutlu- 
ay? Ben böyle bir savunu göremedim anılarda. 

Yetkin'in anılarında sözü edilmeyen bir 
olayı anlatıyor Mutluay, bir UNESCO toplan- 
tasını. Belki de doğrudan Eyuboğlu ie ilgili gör- 
mediği için anılarında bu olaya değinmeyi ge- 
rekli görmemiştir Yetkin. Aslında önemli bir 
olay. Bilmem Mutluay gerçeği mi anlatıyor, 
gerçeğin kendisine göre yorumunu mu yapıyor? 

Mutluay'ın anısı şöyle başlıyor: “Adnan 
Ötüken'in sanırım kültür müsteşarı olduğu gün- 
lerdeydi.” 

Burada biraz duralım. “Sanırım” diyor 
Mutluay. Kesin değil anlattıkları. Oysaki ke- 
sinlikle “Adnan Ötüken'in kültür müsteşarı 
olduğu günlerdeydi” demeliydi. Çünkü olay 
1966 yılında geçiyordu. Tutucu, bağnaz bir si- 
yasal örgüt seçimleri kazanmış, ülkeyi yöneti- 
yordu. Kültür müsteşarlığı Milli Eğitim Ba- 
kanlığına bağlıydı. Kültür Müsteşarı Adnan 
Ötüken dar görüşlü, öfkeli, acımasız bir kişi 
olarak tanınıyordu. Bense Hikmet İlaydın'ın 
herkesin dilinde dolaşan bir dörtlüğüyle tanıyor- 
dum onu. O dörtlükten gürültücü, kızgın, belki 
bu nedenle acıması olmayan bir kişi izlenimi 
alıyordum. Tanımıyorum Ötüken'i, belki yanı- 
lıyorum. İyi insan İlaydın'ın küçük bir şakası, 
hoşgörülebilecek bir takılmasıydı belki de, Ama 
Muüuay'ın anlattığı olay beni doğrulayacak- 
tr. 


İstanbul'da bir UNESCO 
toplantısı 


Mutluay'ın anlattığı olayı özetleyeyim. 
UNESCO Balkan ülkeleri yazınıyle ilgili bir 
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seçki yayımlayacak. Bir yarkurul Türk yazınıy- 
le ilgili bölümü hazırlayacak. Seçkiye Nâzım 
Hikmet'in alınıp alınmaması tartışma konusu, 
Sonuç olarak Nâzım Hikmet'in seçkiye alın- 
masına çoğunlukla karar verilmiştir. Ne yazık 
ki Nâzım alındı diye kültür müsteşarlığı seçki- 
nin basılmasına izin vermemiştir. 

Şimdi ayrıntılara bakalım. Sabahattin 
Eyuboğlu ie arkadaşları Nâzım'ın yapıta gir- 
mesinden yanadır. Yetkimle birlikte birtakım 
öğretim üyeleri Nâzım'ın yapıta alınmasına 
karşıdır. Mutluay'ın vurgulamak istediği, E- 
yuboğlu Yetkin küskünlüğünde bu olayın da 
yeri olduğudur. 

Ancak Mutluay'ın anlattığı olayda unu- 
tulmuş ya da akılda yanlış kalmış yerler yok 
mu? : 
Örneğin Mutluay ayraç içinde oy veren- 
lerden birini anımsayamadığını söylüyor: “Dün 
akşam Behçet Necatigille düşündük durduk. 
Oylama yediye beş sonuçlandığı için bizim sa- 
fımızda bir dost daha vardı, biliyorum ama... 
Hatırlayamadık bir türlü.” 

Araya on yılı aşkın bir zaman girdiği için 
unutmuş olabilir, anımsamayabilir Mutluay. Ni- 
tekim Suut Kemal Yetkin'in rektör olduğunu 
söylemesi de yanlış kalmış aklında. Yetkin o 
tarihte rektör değildi. z 

Mehmet Kaplan'a göre, “yurdundan ka- 
çıp Sovyetlere sığınmış olan Nâzım: Hikmet 
Türk şairi olmadığı için bu antolojiye alınma- 
malıydı” diyor Mutluay. Suut Kemal Yetkin 
de bu öneriyi destekleyen öğretim üyelerinden 
biri diye gösteriyor. “Gerçek hakkı için” mi 
söylüyor bunu Mutluay? Araya on yılı aşkın 
zaman girmiştir. Yetkinin hangi gerekçeyle 
karşı çıktığını iyi anımsıyor mu? Aklında iyi 
kalmadıysa, bu anlattıkları doğru değilse Yet- 
kime kara sürmüş olmayacak mı? 

Yaşar Nabi, UNESCO toplantısını izle- 
yen günlerde bu yapıta Nâzım Hikmet'in alın- 
masından yana olanlatın gerekçesini şöyle açik- 
lamıştı (Varlık, 1 haziran 1966): “Bu antoloji 
yabancılar için yapılıyor. Bugün yalnız Balkan 
ülkelerinde değil, Batı edebiyat dünyasında da 
-yanlış ya da doğru— Nâzım Hikmet en büyük 


-Türk şairlerinden biri, üstelik çağdaş dünya 


şiirinin en güçlü terasilcilerinden sayılmakia- 
dır. Bu durumda şiirlerinin antolojiye alınma- 
ması, politik hesaplar uğruna sanatın feda edil- 
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mesi diye yorumlanacak ve aleyhimizde pro- 
paganda vesilesi olacaktır.” 

Yaşar. Nabi bu gerekçeye şunu da ekle- 
mişti: “Bu görüşe Prof. Suut Kemal Yetkin de 
katılmış, yalnız kendisi üst makamların bazı 
allerjileri hesaba katılarak alınmaması daha 
yerinde olacağı düşüncesini savunmuştur.” 

Yaşar Nabi ile Rauf Mutluay UNESCC©” 
nun İstanbul toplantısına katılan, oylarını 
Nâzım'dan yana- kullanan iki yazar. Görülü- 
yor ki Yetkin'le ilgili görüşler birbirini tutmu- 
yor. Sağduyusu olan okur Yaşar Nabi'nin doğ- 
ruyu söylediğini anlayabilir. 

Gene de bununla yetinmedim. Yaşar 
Nabi yazısının bir yerinde “Prof. Bahri Savcr 
nın başkanlığında yapılan son oturumun zabıi- 
larına baş vurulursa bu iddiaların ne kadar yer- 
siz olduğu ortaya çıkar” diyordu. Ben de yan- 
sız bir kişi olarak tanıdığım Bahri Savcı'ya 
sordum. Yaşar Nabi'yi doğruladı. 


Aynı görüşte olanlar 


Aynı görüşte olanları belirtirken Yaşar 
Nabi ile Mutluay değişik adlar üzerinde duru- 
yorlar. Örneğin Yaşar Nabi Sabri Esat Siya- 
vuşgil'in adını anarken Mutluay, Sabri Altınel'in 
sözünü ediyor. Şöyle diyor Mutluay: 

“Böyle bir Türk Edebiyatı Antolojisinin 
Nâzım Hikmetsiz çıkamayacağı konusunda 
direnenlerin başında da, doğallıkla Sabahattin 
Eyuboğlu vardı. Yaşar Nabi Nayır, Behçet 
Necatigil, Tahir Alangu, Sabri Altınel ve ben 

“ aynı görüşteydik.” 

Alpay Kabacalı bu konuya değinen ya- 
zısında ilginç bir saptamada bulunuyor (Mi 
liyet Sanat Dergisi, 21 ocak 1977, “Ocak'ta 
Dergiler - Gazeteler: AAnmalar Ayı”): “Bu 
noktada ister istemez Alangu'nun 1/00 Ünlü 
Türk Eseri antolojsini anımsıyoruz. O 'çal- 
kantılı' dönemde, Mutluay, düzenlediği Türk 
şiiri antolojisine Nâzım Hikmetin alınması 
için ısrar edip basımı geciktirirken Alangu 700 
Ünlü Türk Eseri'ni yayınevine neden Nâzım 
Hikmet'siz verdi ?” 

Alangu dört yıl önce öldüğü için bu so- 
ruyu yanıtlayamaz. Ancak davranışındaki bu 
tutarsızlık Alangu'nun ne denli içtenlikli bir 
direniş içinde olduğu konusunda Mutluay'ı 
düşündürebilir. ' 

Behçet Necatigil yazın anlayışına, dizgeli 
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çalışmasına saygı duyduğum bir ozan. Edebi- 
yatımızda İsimler Sözlüğü her baskısında daha 
iyi geliştirdiği bir yapıt. Ne ki Mehmet Kaplan, 
şiirini incelediği Nâzım'dan söz açarken Neca- 
ügil'in de adını anıyor (Cumhuriyet Devri Türk 
Şiiri Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı Cumhu- 
riyetin 50. Yıldönümü yayınları: 7, birinci bas- 
kı, devlet kitapları, Milli Eğitim Basımevi, 
İstanbul 1973): “EBirafında uyanan nefret o 
kadar kuvvetli idi ki, marksist bir dünya gö- 
rüşüne sahip olan, fakat düşüncelerinde yine 
de tarafsız kalmasını bilen Behçet Necatigil 
bile 1960 ve 1964 yıllarında neşrettiği Edebi. 
yatımızda İsimler Sözlüğü adlı kitabında onun 
ismini zikretmez.” 

Aslında bu sözleriyle gerçeği söylemiyor, 
Necatigili kullanmaya çalışıyor Mehmet Kap- 
lan. Çünkü sözlüğün öteki baskılarında Nâ- 
zum Hikmet'e gereken yer verilmiştir. Ama ne- 
den sözlüğün ilk iki baskısında Nâzım'ın yeri 
olmadı? Necatigilin gerekçesi Kaplan'ınkine 
benzemeyebilir. Gene de doğumunun 75. yı- 
lında duygusallığa kapılmadan, siyasal görüş- 
lerine bakmadan Nâzım'ın şiirine eğilmek 
isteyenler bu sorunun yanıtını bekleyecek- . 
tir, 


Görülüyor ki önemli bir olaya değinmiş 
tir Mutluay. Gönül isterdi ki değişik yönlerden 
baksın bu olaya. Belli bir görüşe, belli kişilere 
bağımlı kalmasın. O zaman daha etkili olacak, 
daha saygı duyulacaktı yazdıklarına. 


Sömürülen bir ozan 


Hep düşünürüm, yarınlara kaç şiir kala- 
bilir bir ozandan? Hele Nâzım gibi çok yazmış 
bir özanın kaç şiiri yaşayabilir? Nâzım'ın 
öğretisinden yana olanlar onun kötü şiirlerini 
bile el üstünde tutuyorlar. Nâzım'ın öğretisine 
karşı olanlar onu ozan saymıyorlar. Siyasal 
görüşlerini tartışmaktan şiirine bakmaya va- 
kit kalmıyor Nâzım'ın. 

Bu konuya değinen Melih Cevdet Anday 
şunları söylüyor (Cıunhuriyet, 28 ocak 1977, 
“Nâzım Hikmet'i Anarken”): “Uygar ülke- 
lerde bir ozanın en başta anadiline, ulusal kül- 
türüne olan katkısına değer biçilir, onun siya- 
sal görüşleri bundan sonra gelir. Siyasal görüş- 
ler ise, bir ozanın yoksanmasınâ hiç bir zaman 
neden olmaz. Çünkü siyasal görüşler karşısın- 
da toplumun duyarlığı değişkendir.” 
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Siyasal görüşleri nedeniyle Nâzım Hik- 
mete en çok karşı çıkan Mehmet Kaplan'dır. 
Ne tuhaf çelişkidir ki UNESCO'nun hazırla- 
yacağı yapıta Nâzım'ın girmesinde direnenler 
kendi özel yapıtlarına onu almazken, Nâzım'ın 
bu yapıta girmesine karşı çıkan Mehmet 
Kaplan kendi yapıtına, Cumhuriyet Devri Türk 
Şiiri'ne Nâzım Hikmet'i almadan edememiştir. 
Ne var ki şiirleri yanlış yorumladığı gibi, ken- 
disine söz gelir kaygısıyle olsa gerek, siyasal 
çıkışlar, duygusal davranışlarla bilim adamına 
yakışmayacak bir tutumu yöntem olarak kul- 
lanmıştır. 

Aslında sömürülen bir ozandır Nâzım 

. Hikmet, Görüşlerine karşı olan ucuz kahra- 
manların onu sömürmesi önemli değil, Görüş- 
lerinden yana görünenlerin kendi inanışları 
doğrultusunda onu kullanmaya çalışmaları 
önemli. Bir soruya verdiği yanıtta söyle diyor 
Attilâ İlhan (7 Gün, haftalık siyasi haber ve 
aktüalite dergisi, 2 şubat 1977): “Nâzım Hik- 
met bürokrasi diktası türündeki sosyalizmleri 
ciddi eleştirilerle hırpalamış bir ozandı, tam bir 
eleştiri yandaşı ve gerçek bir özgürlükçüydü, 
bu yanı bana biraz es geçiliyor gibi geldi de!” 

Siyasal suçlar öteki suçlara benzemez. 
Çeşitli ülkelerde değişik uygulamalar vardır. 
Belki bu nedenle başka ülkelere kaçan siyasal 
suçluları geri göndermezler. Belli bir ülkede bile 
çeşitli zamanlarda siyasal akımlar ağırlaşır, 
hafifler. Kaldı ki Nâzım'ın bir “adli hata” yü- 
zünden yattığı inanci da yaygındır. Cahit Sıtkı 
Tarancı da, 


En yavuz evlâdı bu memleketin 
Nâzım ağabey hapislerde çürür 
derken bu kanıda değil miydi? 


DERGİLER GAZETELER 


Suçluysa bile kim ödemiştir suçunu Nâ- 
zım kadar? 

En iyisi ben yazımı Ceyhun Atuf Kansu” 
nun şu sözleriyle bağlayayım: “Ozanın içerde 
yattığı bir ülkede, dışarısı daha karanlık, daha 
büyük bir hapishanedir” (Milliyet Sanat Der- 
gisi, 28 ocak 1977, “Ferhad Usta”). 


M. Ş. ONARAN 


“Türkiye Yazıları” 
Dergisi Nisanda Çıkıyor 


Geçen sayımızda, Cemal Süreya'nın yöne- 
timinde martta çıkacağını duyurduğumuz 4b- 
dal dergisinin adının Türkiye Yazıları olarak 
değiştiğini ve nisanda çıkacağını öğrenmiş bu- 
lunuyoruz. Türkiye Yazıları yazın ve kültür $0- 
runlarına eğilecek, her sayı özel bölümde bir 
sanatçı kendini anlatacak; halktan kişilerin 
özyaşamöykülerine yer verilecek. Özellikle 
“kesit? bölümünün çok ilginç olacağı söyleni- 
yor. Ankara'da çıkacak olan Türkiye Yazılar” 
n okurlarımıza şimdiden salık veririz. 
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LİR Yİ za —e EE Mel ui kep Ais 
EŞ A ge ig 


BAŞVEKHÂLETE 


Yeni harflerin tatbikâtını memleketin pek çok yerin- 
de gördüm. Şehirlerde, köylerde, her yerde halk yeni 
harflerle okuyup yazmağa geçmiştir. Halk yeni yazı- 
nın kolaylığından memnundur, yalnız her yerde şehir- 
de ve köyde, mâmurda ve hattâ muallimde zihirileri 
karıştırıp saşırtan, bağlama çizgilerinin doğru olarak 
kullanılmasındaki endiğe ve sıkıntıdır. Bu sıkıntı harf- 
lerin kolaylığına şevkh ve neş'eye dokunacak derecede 
kendini hiss ettirmektedir. 


Encümen esâsen yeni harfler ile yazıya başlanırken 
uzun kelimelerin hecelenmesini seçilmesini kolaylaştı - 
racak bir çâre olmak üzre bağlamayı düşünmüş ve 
bağlamanın kalkmasını ileriye bırakmıştı. 


Yeni harflerin kabul ve taâmmümündeki sür'at bu 
zamânın geldiğini gösteriyor, Bif'akis bağlama çizgi - 
sinin kalkması halkın öğrenmesini pek çok kolaylaştı- 
rarak şevkhlendirecektir. Bu sebeple ve halk içinde 
musâhebelerime güvenerek âtideki esasları kabül et- 
mek faydalı ve lâzım görülmüştür. 


İ — İstifham edâtı olan (mi, mı; mü, mu) umü- 
miyetle ayrı yazılır; meselâ: geldi mi? gibi. Fakat 
kendinden sonra gelen her türlü lâhikalarla berâber 
yazılır; meselâ: geliyor musunuz? ben miydim? gibi. 


2 -— Râbıta edâtı olan «ki» ve dahi mânâsına olan 
«de, da» müstekhil kelime olarak ayrı ayrı yazılır. 


3 — Türk gramerinde bağlama işâreti olan (-) kalk- 
mıştır. Binâenaleyh füllerin tasriflerinde ve isim ve 
sıfatların, o gibi tasriflerinde lâhikalar çizgi ile ayrıl- 
mayarak berâber yazılırlar. Meselâ: geliyorum, gide- 
ceksin, göreceklerdir, yapmalıyım, gideyim, gidebilirim, 
söyleyesin, güzeldir, demirdir gibi. Kezâlik (ile, ise, 
için, iken) kelimelerinin muhaffefleri olan (le, se, çın, 
ken) şekilleri kendinden evvelki kelimeye bitişik yazılır. 
Çizgi ile ayrılmaz. Meselâ: Ahmetle, buysa, seninçin, 
gelirken gibi. Buhun gibi (ce, çe, ca, ça) ve zarf edâtı 
olan (ki) lâhikaları da her vakhit iltihâk ettiği kelime 
ile bitişik yazılır. Meselâ: mertçe, benimki, yarınki, 
hasta iyicedir, iyice anladım. 


4 — Türkçede mevcüt olan fârisi terkiplerde dahi 
bağlama çizgisi yoktur, terkip işâreti olan sedâlı 
harfler (i,ı, ü, u ) ilk kelimenin sonuna eklenir. 
Meselâ: « hüsnü nazar » gibi. 


Şimdiye kadar tab' ve neşr olunmuş kitaplar, muh- 
telif vesâitle bu esaslara göre derhal en seri bir sürette 
tashih olunmak lâzımdır. . 

v Gâzi M. Kemal 


Bua 


TAMİM 


Türk harflerinin memlektte tatbikına âit Reisicüm- 
hür hazretlerinin müşahedelerini ve derhal teşmil ve 
tâmimi lâzım olan esasları gönderiyorum efendim. 

Başvekil: İsmet 


Bu sayımızda A.. Dildçar'ın yazısında sözü edilen belge. Atatürk'ün Türk dili üzerinde 
nasıl durduğunu gösteren bu belgeyi olduğu gibi sunmaktan kıvanç duyuyoruz. 


XV. Türk Dil Kurultayının ya- | 
zım sorunlarına önemle eğilerek Yeni 
Yazım Kılavuzunun 9. baskısı için 
köklü ve derinliğine çalışmalara giri- 
şilmesini kararlaştırmış olması ve bu. 


Doğan Aksan 


yolda harcanan çabalar, yazım soru-. 
nunu yine güncelleştirmiştir. Yazım, 

- Konuyu Türkçe ve Türkçenin Önemi 
yazımı açısından ele almadan önce, 
genel çerçevesiyle, başka ülkelerdeki Ve Yazim 
uygulamalara da göz atarak ortaya Sorunları 


koymakta yarar görüyoruz. 

İnsanoğlunun söylediklerini, din- 
lediklerini yazıya geçirmesi, insanlık 
tarihinin oldukça yakın bir dönemine 
rastlar. Alfabe ya da abece dediğimiz 
belli ses işaretlerinden oluşmuş dizge- 
lerin kullanılması ise çok daha yeni bir evredir." i 

Kanımızca, yeryüzünde yazının kullanılmaya başlanmasından bu ya- 
na, çeşitli sözcüklerin yazılışında kişiden kişiye, topluluklardan topluluklara 
ayrımlar olmuştur. Bugünkü haberleşme ve ulaşım olanaklarından yoksun 
eski uygarlıklarda bu ayrımların çok büyük olabileceğini, üstelik kapalı 
bölgeler içinde dilin değişik gelişimler gösterebileceğini unutmamak gerekir. 
Kaldı ki, eski belgeler, metinler, örneğin Eski Anadolu Türkçesi üzerinde 
çalışanlar kimi zaman bir kitabın aynı sayfasında nasıl, bir sözcüğün birkaç 
değişik yazımına rastlıyorlarsa, bizler de bugün bile aynı sözcüğün birkaç 
ayrı yazımıyla karşılaşabiliyoruz. Bugün, dilleri üzerinde çok çalışılmış, 
yazımları yerleşmiş sayılabilecek toplumlarda da başka başka yazımlara, 
değişik tutumlara rastlanabilmekiedir. Sorun bu ölçüde evrenseldir. 

Bir yazı devrimini gerçekleştirmesinin üzerinden daha ancak 49 yıl 
geçmiş, bu süre içinde başarılı bir dil devriminin geçiş dönemini tamamla- 
mış bir ülkede yazım konusunda bugüne değin görülen dalgalanmaları do- 
gal karşılasak bile, sorunun önemini gözden uzak tutamayız. 

Eğer yazım teriminin? bir tanımını yapmak gerekirse, onu “bir dilin 
sözcüklerinin doğru olarak yazıya geçirilmesini sağlayan ortak yazma bi- 

1 Yazının doğuşu, gelişmesi üzerinde çalışanlar, bu gelişmeyi başlıca iki büyük evreye ayı 
rırlar: Abecesiz yazı düzeni, abece düzeni. Bunlardan ilki içinde çeşitli düşünce yazısı ve hece ya- 
zısı türleri vardır. İkinci evrede, yeryüzünde kullanılmış ve kullanılmakta olan değişik yazılar yer 
alır. Bu konuda bkz. D. Diringer, The Alphabet, A Key to the History of Mankind, London- Cape 
Town, 1953. Bu biçimde bir ayrıma giden Diringer de, abecenin son, en gelişmiş, en uygun ve en 
elverişli yazı düzeni olduğunu belirtir (s. 37). 3 

* Osm. imlâ, Er. orthographe, İng. orihography, spelling, Alm. Orthographie, Recht- 
sehreibung. 
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çimi” olarak tanımlayabiliriz. Elimizdeki bilgilere göre Eski Hintte Klasik 
Sanskrit gibi, yazılması din açısından yasak olan bir dil için bile, yalnızca 
söyleyişle ilgili, söyleyişin doğruluğunu sağlamaya yönelen birtakım kural- 
lar konmuştu. Bir sözcük ne denli doğru söylenirse, ondan beklenen büyü 
etkisinin o denli büyük olacağına inanılırdı.* Bu doğru söyleme, doğruluğa 
önem verme özeni, Sanskrit metinlerinin yazıya geçirildiği çok sonraki yüz- 
yıllarda da etkili olmuş, konulan kurallar yazımda da uygulanmıştır. 

Bugün yeryüzünde çeşitli yazı türleri kullanılmakla birlikte, dilleri yazı 
dili durumuna gelmiş toplumlarda belli ölçülere göre düzenlenmiş yazım 
kuralları vardır. Bu yazım kuralları Fransızca, Almanca gibi gelişmiş, kök- 
lü bir kültür dili durumuna girmiş dillerde bile büyük dalgalanma, çalka- 
lanma ve tartışmalardan sonra yerleşmiştir (Bunlara aşağıda kısaca deği- 
neceğiz). 

Dilin yazıya geçirilmesinde uygulanan yazın yöntemlerini başlıca iki 
türe ayırabiliriz; 

1- Sese dayanan, sesçil yazım, 

2— Kökene, biçime dayanan geleneksel yazım. 

. Doğaldır ki, bunların ikisi arasında yer alan, kimi nitelikleriyle birine 
ya da ötekine yaklaşan yazımlar da vardır. 

1- Bu iki türden ilkinde, dildeki sesbirimlerin karşılığı olan harflerin 
seçilmesi ve yazımda her sese bir harfin ya da harf bileşiminin ayrılması söz- 
konusudur. Aynı ölçüde olmasa bile, kimi dillerde bu ilkeye uyulduğu, böy- 
lelikle yazılı metinlerin, söyleyiş özelliklerini yansıtabildiği görülür. İspan- 
yolca, Fince, Ermenice ve İslav dillerinin yazımları, buna örnek gösterile- 
bilir. Bu diller, dilcilerin kullandıkları özel yazılara aktarıldıklarında da öZ- 

gün yazımlarıyla büyük bir ayım olmaz. | 

i Türklerin ilk kullandıkları Köktürk yazısı, daha sonraki Uygur ve A- 
tap abecelerine oranla Türkçenin ses dizgesine ve sesçil yazıma daha uygun 
bir nitelik göstermektedir. 38 harften oluşan bu abeceden sonra 18 harfli 
Uygur yazısı, dilin ses özelliklerini yansıtmaya elverişli değildi. Arap yazısı 
ise Türkçenin ses ve biçim açısından taşıdığı niteliklere karşıt bir dile uygun- 
du; Türkçenin bu yazıyla yazımı hem m hem uygulamada çeşitli 
sorunlar doğuruyordu. 

1928'de Latin abecesinin Türkçenin gereksinmelerini karşılayacak bir 
biçimde, 29 harften oluşan belli bir dizgeyle kabul edilmesi, bizce dilcilik 
açısından da büyük bir başarıdır. Bu düzen, hem Türk ses dizgesine uyuyor, 
hem de kullanımda türlü kolaylıklar sağlıyordu. Bir küçük örnek vermek 
gerekirse /ç/ ve / ş/ seslerinin yazımını gösterebiliriz. Ayrı seslerin bulun- 
duğu Almanca, bunlardan ilkini #sc/h, ikincisini sch harf birleşimiyle yazıya 
geçirmekte, / ç / yi İngilizler ch biçiminde yazarken Fransızlar eh birleşimini 


* Bu konuda bkz. Abidin İtil, Sanskri? Kılavuzu, Ankara, 1963, s. 1 ve 5. 
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/$/ için kullanmaktadırlar. Türkçedeki her ünlü de gerçek değeriyle yazıya 
aktarılabilmektedir. 

, İşte, bu belirttiğimiz nitelikleriyle Türkçenin, sesçil yazıma uyan bir 
yazımı olduğunu söyleyebiliriz. 

2- Kökene, biçime dayanan geleneksel yazım olarak nitelediğimiz ya- 
zımda, sözcüklerin yazıya, geçirilişinde harfin sesi karşılaması ilkesi yoktur. 
Örneğin Fransızcanın yazımında geçirilen evrelerde birtakım değişiklikler 
olduğu halde— bu dili doğuran Latincenin yazım ilkeleri genellikle kendini 
belli etmektedir. Tarihine bir göz atacak olursak bu dilin VII. yüzyıla kadar, 
aşağı yukarı yalnızca “konuşulan dil” niteliği taşıdığı, yazıya geçildiğinde 
de doğal olarak Latincenin yazım ilkelerine ağırlık verdiği görülür". 

IX—XITI. yüzyıllar arasında Fransız yazımının oluşmasında, Latince- 
den Ftansızcaya geçişi yazımda gereğince yansıtmayan, Fransızcadaki ses 
gelişmelerini geç izleyen, kimi harfleri, gerekmediği halde süs gibi kullanan 
yazmanların etkisi büyük olmuştur”. Daha sonraki yüzyıllarda da Latince 
kökenli sözcüklerin Latin yazımıyla yazıya geçirildiği görülür; çift ünsüzler 
gibi, Eski Fransızcada bulunmayan kimi özellikler belirir“, 

Rönesans döneminde, harflerin süs olmadığını, seslerin anlatımına 
yaradıklarını vurgulayan bilginler yetişmiş, kitap basımında yazım ilkeleri 
önem kazanmıştır. Ancak XVII. yüzyılda Acadâmie Française bile eskiye, 
geleneğe bağlı kalmıştır. 

Fransızcanın yazımında, XVILL. yüzyılın ortalarında birtakım değişik- 
liklere gidildiğini, aksanların kullanılmasının genelleştirildiğini görüyoruz. 
İçinde bulunduğumuz yüzyılda da yazım reformuyla ilgili çeşitli girişimler 
bulunmakla birlikte, sorun bir sonuca bağlanmış değildir. 

Almancanın yazımı, iki yazım türünün aşağı yukarı, arasında yer alır. 
Bu dilin tarihine göz atılacak olursa, yazımda birliğin sağlanmasında bir- 
takım başarılı girişimlerin etkili olduğu ortaya çıkar. 1876'da Almanya'da, 
Konrad Duden'in bir Yazım Kurultayı topladığını görüyoruz?. Her ne kadar 
Bismarck, Duden'in arkadaşı Willmann'ın ortaya koyduğu okul yazımını 
yasak etmişse de bu yazım, Duden'ın yazım sözlüğünün başarı kazanma- 
sından sonra Almanya'da, İsviçre'de ve Avusturya'da genelleşmiş, devletçe 
benimsenmiştir. 

Yazım birliğinin, bu çabalardan sonra Almanya'da ancak 1901'de sağ- 
lanabildiğini görüyoruz. Bu yılda yine Almanya'da, aynı doğrultuda bir baş- 
ka Yazım Kurultayı toplanmıştır?. Ancak kimi tartışmalar bugün bile süre- 


* Bu konuda bkz. P. Bumey, /'Orfhographe, Paris, 1967, s, 6 ve ötesi. 

# M. Cohen, Histoire d'une langue: Le Français, Paris, 1967, s. 94-95. 

“ Aynı yer, s. 150. 

7 Aynı yer, 5. 222-346. 

* P. von Polenz, Geschichie der deyischen Sprache, Berlin, 1970, s. 133. 

9 Bkz. Hugo Moser, Aynalen der dentschen Sprache, 3. basım, Stuttgart, 1968, 8. 53; ayrıca 
Polenz, aynı yer, 
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gelmekte, kendine özgü bir yazım tutturan kişilere rastlanmaktadır. 

İngilizcenin yazımında bit bölüm sözcükler sesçil yazıma, bir bölümü 
ise geleneksel yazıma uygun biçimde yazıya aktarılır. Bu niteliğiyle İngiliz- 
cenin yazımı kolay sayılamaz, kimi dilcilerce çok eleştirilir. 

Hollanda dilinin yazımında da sesçil yöntem uygulanmamaktadır. 

Bu kısa açıklamamız, yazım konusunun yalnız dilimiz bakımından de- 
gil, genel olarak her dil için önemini, doğurduğu sorunları küçük ölçüde de 
olsa. yansıtmaktadır, kanısındayız. Hemen hepimiz, kimi sözcüklerin yazı- 
mında zaman zaman duraksama geçirmekte, ya Yazım Kılavuzuna bak- 
makta, ya da kendimizce bir yol izlemekteyiz. Durum böyle olunca aynı 
sözcük ya da sözcük öbeği değişik yerlerde başka başka biçimlerde karşı- 
mıza çikmakta, bir kargaşalık doğurmaktadır. Buna bir de kültür ve öğre- 
nim eksikliğinden, dile saygı eksikliğinden doğan özensizlik eklenince du- 
rum daha kötü bir görünüm gösteriyor. 

Bugüne değin ve bugün harcanan çabalar, işte bu durumun düzeltil- 
mesine yönelmiştir. Dergide yer alan öteki yazılarda, bu çabalar üzerinde 
durulmaktadır. 

Kimi aksaklıklara ve ters yöndeki tutumlara karşın Türkçenin yazımı- 
nm 49 yılda önemli gelişmeler geçirdiğini, birçok dilde rastlananın tersine, 
kısa bir süre içinde bir yazım birliğine doğru olumlu adımlar atıldığını söy- 
leyebiliriz. Türk Dil Kurumunun bu konudaki katkısını kimse yadsıyama- 
yacaktır. Bugün de gözden uzak tutmamamız gereken aşağıdaki noktaları 
yinelemek istiyoruz: 

Yazım sorunu, dile saygının, dile özen göstermenin bir parçasıdır. 

İleri ülkelerin düzeyine erişme savaşı içinde olması gereken, her alanda 
öğrenim görmüş yeni yeni kuşaklar yetiştirmek zorunda bulunan ulusumuz, 
yazım konusunda titiz davranmaya alışmalı, kesin bir yazım birliğinin sağ- 
lanmasına yardımcı olmalıdır. 


TARTIŞILAN SÖZCÜKLER 


Prof. Dr. Doğan Aksan 


10 lira 


A. Dilâçar 


Atatürk ve Yazım 


Atatürk 1928 yılı Eylülünde İstanbul'dan ayrılarak arka arkaya Sam- 
sun, Amasya, Sıvas ve Kayseri kentlerinde halk arasında Latin alfabesi ko- 
nusunda araştırmalarda bulunmuş ve 21 Eylülde Ankara'ya dönmüştür. 26 
Eylülde Ankara'da “Türk Dili Lügati Encümeni”, 16 Ekimde de “Vekâlet” 
Müsteşarları, yeni Türk yazısı konusunu görüşmek üzere “Maarif Vekâ- 
letinde” toplanmışlar ve 3 Kasımda “Yeni Türk Harflerinin Kabulü” ko- 
nusundaki 1353 sayılı yasa “Resmi Gazete”de yayımlanmıştır. 

1 Aralık 1928'de gazete ve sokak levhaları yeni harflerle yazılmağa baş- 
lanmış, 12 Aralık 1928'de de Dil Encümeni tarafından (eski ve yeni harflerle) 
düzenlenen çift sütunlu XVII -- 371 sayfalık “İmlâ Lügati” yayımlanmıştır. 
Bu Encümenin üyeleri Ahmet Cevat, Ahmet Rasim, Celâl Sahir, Falih Rıfkı 
Fazıl Ahmet, İbrahim Necmi, İbrahim Osman, İsmail Hikmet, Mehmet 
Baha, Mehmet Emin, Mehmet İhsan, Ragıp Hulüsi, Ruşen Eşref ve Yakup 
Kadri idiler, Bundan önce her hafta 5 formalık fasiküller halinde yayımla- 
nan ve 25000 sözcüğü kapsayan bir “İmlâ Kılavuzu” 29 Ekim ile 12 Aralık 
1928 arasında tamamlanmıştır. 

Bu ilk “İmlâ Lügati”nde açık olarak belirtildiği gibi “kelimelerin ya- 
zılışmın mümkün olduğu kadar fonetik olması”na çalışılmıştı. Buna göre 
(bd. g,v,c, 2, j, gibi “yumuşak” (titreşimli) ve p, 4, k,f, ç, 5, $, gibi “sert” 
(titreşimsiz) denilen ündeş (samit) gruplar arasındaki “benzeşme” olayına 
yazıda da yer verilmiş ve örneğin eski harflerle yokdur biçiminde yazılanı 
yoktur; çifici'yi çifiçi; esdi'yi esti; rafdan'ı raftan; asdırmak'ı astırmak ; ic- 
tima'yı içtima; ıztırab sözcüğünü de ıstırap biçimine dönüştürmüşlerdir. 
Ayrıca sözcük sonundaki “yumuşak”lar da “sert”e çevrilmiştir. Kab yerine 
kap, and yetine ani, özel adlarda Mehmed yerine Mehmet gibi. Yabancı asıllı 
sözcüklerde, genel olarak, Türk sesbilgisine uymayan kimi okunuş ve yazım 
hakları tanınmış ve örneğin #arfın yerine harfin, ietimayı yerine içtimai ve 
içtimai biçimlerine yer verilmiştir. Çekimde, sesli uyuşmaları ve değişimleri 
yazımda da gösterilmiştir, gelmeyor yerine gelmiyor gibi. Kimi sözcüklerin 
yazımı da söylenişe uyularak kısaltılmıştır. Örneğin eczahane yerine eczane 
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gibi ya da bütünüyle değiştirilmiştir, örneğin mulbak yerine mutfak. “İmlâ 
Lügeti” anlam birimi gösteren bileşik sözcüklerin bitişik yazılmasını iste- 
miştir, örneğin #avukgöksül, demiryolu, başkâtip, kırkayak, kalınkafa, kaybol- 
mak, zannetmek gibi. 

Dil Encümeni, okunuş bakımından, uzun sözcüklerin hecelenmesini 
kolaylaştırmak amacıyla “bağlama” denilen bir işaret, yani sözcüğün son 
hecesini ayırt eden kısa bir çizgi kabul etmişti, gelmiş-tirde olduğu gibi. 
Kısa bir deneme süresinden sonra Atatürk bir genelge ile yazımla ilgili 4 
değişiklik yapmıştır (bkz. baştaki levha): 1. Soru takısı olan mi, mi; mi, 
mu, genellikle ayrı yazılır, fakat kendinden sonra başka ekler varsa onlarla 
bitişerek yazılmalıdır, geldi mi ve geliyor musunuz ?, ben miydim? gibi; 2 
Bağlantı ilgeci olan £i “ve dahi” anlamına olan de, da özerk sözcük olarak 
ayrı ayrı yazılır, örneğin gördüm ki geliyor, sen de gel, o da gelsin gibi; 3 
3. “Bağlama işareti” denen çizgi kalkmıştır. Örneğin, eskiden demir-dir, 
Ahmet-le, gelir-ken, meri-ce, yarm-ki yerine demirdir, Ahmetle, gelirken, 
meriçe, yarınki; 4. Farsça asıllı sözcüklerdeki bağlama çizgisi de kalkmış- 
tır; bileşim seslisi ilk Be Zee sonuna bitişir, örneğin 4ğsn-ü nazar e 
hüsnü nazar gibi. 

Yine aynı Encümen, Arap ve Fars asıllı sözcüklerin yazımında da “eg. 
vid”e kaçmamış yazımı yüklü bir duruma getiren (*), () imlerinin kulla- 
nılmasında önemli bir kısıntı yapmıştır. Örneğin, Dil Heyetinin çıkardığı 
“Gramer”de iman, dârülfunün, âli, ta'mir, tâma, te'min, mebde' yazımıyle 
geçen sözcükleri “Lügat”te iman, darülfünun, âli, tamir, tama | tamah, temin, 
mebde biçimlerine çevirmiştir. “Lügat” in “düzeltme” bölümünde kimi ya- 
zım biçimleri daha sadeleştirilmiştir, öza yerine aza gibi; hükümet yerine 
hükümet'e çevrilmeyerek olduğu gibi bırakılmış, fespit sözcüğü iesbif'e; 
makpuz yazımı makbuz'a; mefküre, mefküre'ye; münderecat, mündericat'a ; 
şura (meclis) de şüra'ya çevrilmiştir. 

Ayrıca yeni Türk alfabesinin kabulü günlerinde ince £ gösteren £/ bi- 
leşik harfi de az sonra yalınlaşmıştır. Örneğin : vekhdlet, vekâlet olmuş, va- 
khit vakit, müstakhil müstakil, şevkh şevk, sevkh de sevk. Eldeki bu yazının 
süslenmesi için verdiğim Atatürk'ün 1928'deki bildirisinde geçen birçok 
sözcüğün yazımı da yalınlaştırılmış ya da sözlükten atılmıştır: krş, bir taraf- 
tan bugünkü yazımı, öbür taraftan da ö günkü şu yazımı: /atbikât, mömur, 
hattâ, endişe, ne'şe, hiss ettirmek, esâsen, çâre, tâammüm, sür'at, zamân, 
bilakis, musâhabe, âtideki, edât, umümiyet, berâber, râbıta, işâret, bindena- 
leyh, kezâlik, iltihâk, tab” ve neşr, vesâit, süret, tashih. Böyle olmakla bir- 
likte, bu sözlüğün yayımlanmasından sonra Atatürk güdücü bir ilke olarak, 
elden geldiği Kadar yalın yazmayı yeğlemiştir. 

Bu “İmlâ Lügati” 1941'e dek dairelerde ve okullarda 13 yıl kullanıl 
mıştır. 


BİR YÜZÜN TARİFİ, I 
İlhan Berk 


TARİH 


Biz seninle aynı tarihi paylaşıyoruz. Aynı güneşleri 
Aynı rüzgârları. Aynı bağbozumlarını geçiyoruz. 


Çalışkanlığını, yalnızlığını, yalnız bir suyun. 
Bir okulun bahçesinde oynayan çocukların seslerini. 


Ağışını, gelgitlerini, birdenbireliğini bir göğün 
Bitimsizliğini ve sonluğunu bir gülün. 


Aynı yağmur, aynı sel, yel aşiretlerini 
Aynılığını ve yokedilmezliğini bir şafağın. 


YÜZ 


Biliyor musun sen bir şiirde ilk satırsın ilk sözcük 
Beyaz bir gül i 
beyaz bir gül ne kadar beyaz olursa o kadar 
Bir yaprak 
bir yaprak ne kadar yapraksa o kadar 
Ne kadar suysa bir su 
o kadar. 


Ben en yakın yüzüm yüzüne 

Uyandığın sabaha, yatağına 

Birden bulup birden yitirdiğin bir şey olur ya, ona 
Bir dağ okulunda ilk derslere giren çocuklara 
İlk coğrafyacılara 

İlk harflerine bir alfabenin. 


Yüzün ki korkular verir bana ne zaman yüzümü tutsam yüzüne. 


Ben ki ölüme hiç eğilmedim hiç girmedi sözlüğüme 
Belki sokağa ilk çıkan bir çocuktur ölüm 

Belki senin bazen topuz yaptığın saçın “ 

Bir yaban çileği ya da ve daha ilk geliyordur dünyaya 
Bir demet maydanozu koparıp bırakmak belki de. 


Dedim ya hiç bilmiyorum arabı belki de benim sık sık çıkarıp 
baktığım bir fotoğrafin 

Bıyıkları hep yüzüne düşen bir adama çektirdiğim 

Bir suya bakarken 

Bir suya 

Duru mu duru ve daha sessiz ölümün kendinden. 


Ben ki seninle aştım yaşları 
Koydum çağıma adımı. Bir burukluğu 
yüzün gibi. 


KASIMLARDA 


Sen hiç yerle bir olmuş keniler gördün mü 
Gördüm dediğim de ne? Nerde ne zamandı 
Ben de benim buruk tarihim gibi durur. 


Bil bunu. 


Zaman ki nedir 

Kasımlarda bir yaprak' 

Bir çocuğun gidip gelen ağzı 

Bir gül i 

İçip yarıda bıraktığın bir bardak su. 


Benim Topağacı'nda tam orda bir gülcüm vardır 


Kasımlarda kapalı dükkânlar gibidir yüzü 
En eski rüzgârlar gibidir. 


Ben ki uzak bir istasyonda durmuş bir gar saati gibiyim 
Rüzgârlar üşüşmüş içine. 


Bil bunu. 


İlhan Berk 


Tahir Nejat Gencan 


“İmlâ Lügati”nden 
Yeni Yazım Kılavuzuna 


Yazı devriminin 13. yılında bir yenileşme eğilimi uyanmıştı (1941): “Ya- 
zımız artık kökleşmiştir; sözcüklerin anlam, söyleniş ve okunuşlarında A- 
rap harfleriyle yazımın yardımına gerekseme kalmamıştır. Hem “lügat” 
sözü de bu konuda yersizdir. Lögat, anlamları açıklar, kullanış özelliklerini 
belirtir; oysa bu, bir sözcük dizelgesidir, yalnız yazımı gösterir. Onun için 
“kılavuz? demek daha yakışık alır.” Yeniden yayımlanacak yapıta “İmlâ Kı- 
İavuzu” dendi. Yeni bir yola, yeni bir gidiş yakışır. Kılavuzun daha üstün 
yönleri olmalı; eskisinde bulunduğu ileri sürülen pürüzler giderilmelidir. 
Bu erek için geniş bir sormaca (anket) açıldı: “Yazılışta, okunuşta karşıla- 
şılan güçlükler nelerdir? Bunların giderilmesi için neler önerilebilir? ..” 
Aşağı yukarı böyle özetlenebilen soruların ağırlığı şu noktada yoğunlaşıyor- 
du: 

Dilimize girmiş yabancı sözcükleri en-doğru, en ince biçimde okutmak 
için —Frenkçesinde, Arapçasında, Osmanlıcasında dahi bulunmayan- en ko- 
lay yolu bulmak... 

Yabancı sözcüklerin yazımında uğranılan güçlükler başlangıçtakini 
-1928'dekini- de aşmış görünüyordu; dilin inceliği, düzgünlüğü bunlara 
bağlı sayılıyordu. Günümüzde de ereğin bu olduğunu sananlar yok değildir. 
Konuyu başka bir açıdan ele almayı düşünmüyor, düşünemiyorduk. Bam- 
başka bir çözüm yoluna giremez miydik?.. 

Yabancı sözcükleri bir yandan atma savaşımı yürütürken bir yandan 
da onları daha güzel, daha ince bir biçimde yazma, okutma, söyletme ça- 
basına hız vermekle bir çıkmaza sapmıştık. Aşırılıktan kendimizi almıyor- 
duk. Birbiri üstüne yazmı imleri uyduruluyor, kullanışlarını kesinleştirmek 
için kural üstüne kural konuyordu. Bu çelişkili yol İmlâ Lügatinden İmlâ 
Kılavuzuna da geçmişti; hem de artarak!.. Bin yıla varan Arap yazısı çağın- 
da Türkçe sözcüklerin yazımı hiçbir dönemde güçlük doğurmamıştı. Öğre- 
nilmesi yaşamlar boyu uzayan güçlükler yabancı sözcüklerde idi. Arapçanın 
kurallarını iyiden iyiye bilmeyenlerin Osmanlıcayı doğru yazıp düzgün o- 
kumaları olanaksızdı. Yazı devrimiyle bu güçlük kalkacağına yön değişti- 
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rerek katmerleşti. Yazar, dizgici, öğretmen, öğrenci imlâ kılavuzunu elden 
düşürmüyor; biraz savsaklayanlar yanlış üzerine yanlış yapıyorlardı. Yazı 
ile uğraşan her kişide tükenmeyen tedirginlik ... Bu tedirginliği doğuranla- 
rın başında, kurallara sığmayan yazım imleri: İnceltme, uzatma imi (9); 
kesme, koma imi (). Başlangıçta şöyle düşünülmüştü: “Sesçil bir yazımız 
var, Bununla yabancı sözcükleri niçin en ince biçimde okutmayalım, söyle- 
meyelim ?.. Sanki o güne değin ince söyleyişin, ince okunuşun bir aracı, bir 
yazım kuralı varmış gibi!.. Oysa bu ince söylenişte, düzgün okunuşta eski 
yazının en küçük bir etkisi yoktu. Bölge ağızlarından sıyrılarak kültür dili 
düzeyine yükselen aydınlarla bu ortamda yetişen bilgili bilgisiz herkes Türk- 
çeyi güzel konuşur, ince söylerdi. Bu incelik hiçbir imle belirtilmiş değildi. 
Arap elifbasının ünlülerden yoksun oluşu ne şaşırtıcı güçlüklere yol açmış- 
tır!.. Kimi sözcüklerin çeşitli okunuşu din kitaplarında bile okunuşa göre 
ayrı, kimi kez de karşıt anlamlar çıkmasına neden olur, böylece bilginler 
arasında tartışmaların ardı arası kesilmezdi. Bu tartışmalardan ayrı inanç- 
la, “mezhep”ler doğmuştur. Bu denli kısır elifbanın ince okutmayı sağla- 
cak yönü bulunur mu? Bu ince okumanın yazıştan doğmadığını göstermek 
için şu örnekleri karşılaştıralım: i 

Türkçe sağlam, Arapça selam, islam sözcüklerinin ikinci heceleri aynı 
harflerle yazılırdı. Sağlam'ın doğal söylenişine karşılık, Arapçaların ikinci 
hecelerinde / ince, a biraz uzun okunurdu. Birkaç örnek daha: Türkçe yak- 
Jaş, abla, otlak, yılan... sözcüklerinin doğal söylenişine karşılık, bunlar gibi 
yazılan felaş, imla, ahlak, ilan... sözcüklerinin ikinci heceleri ince ve uzun 
okunurdu. 

Bir örnek daha: “askeri gördüm, Türk askeri, askeri elbise” öbeklerin- 
de “askeri” sözcüğü her üçünde de yazılış bakımından birdi. Hangisinin 
uzatılması gerektiğini gösteren bir im yoktu. Okuyucu onu tümcenin, sözün 
gelişinden kavrar ve uzatırdı. Bunun için gözle görülür bir im yoktu; ku- 
raldan, imden daha buyurgan olan ortam vardı. Harf devriminden sonra 
imler kondu; sağlam kurallara bağlandı da ne oldu? Bu kuralların konulu- 
şundan bu yana 49 yıl geçmişken radyoda, televizyonda dahi kulakları tu- 
malayan yanlış okuyuş ve söyleyislere rastlamıyor muyuz? Söyleyenlerin 
çoğu da en az lise öğrenimlidir. Hepsi de işe alınırken güzel söyleme sına- 
vından geçirilmişlerdir. Hepsine de yaptıkları yanlışlar söyleniyor olmalı. 
Buna karşın sürçmelerle sık sık irkiliriz: Sporcu dilinde çok geçen rakip söz- 
cüğünde uzatma imini gerekli kılan bir etmen yok. Ne var ki spor konuşma- 
larında hemen hemen genel olarak ra uzar, k incelir, râkip olur. Arapçada 
anlamı “binen, binici”dir. Dün akşam televizyonda ikâmet sözcüğü yinelen- 
di. İnanıyorum ki okuyanın elindeki kâğıtta fyi inceltecek, şu (4) im kon- 
mamıştır. Hoş, imli olanlar doğru mu okunuyor ? Televizyondan bir örnek 
daha: Bir açıklama oturumu... Mart başında uygulanacak emlâk konusu 
ilk kez inceleniyor. Sayın açıklayıcı, kuşkusuz yüksekokul çıkışlıdır; işinde 
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“öyle pek derin değil ölüm. denilen ırmak 
sezmeksizin geçivereceğiz öte yana” 

bu kadar bile değil 

sezmeksizin yaşanır bile arasıra 

yalnız akşamın alacasında 

bir sakız sardunyasının tozunda 
birdenbire Gümüşane'de 

ya da Üsküdar'ın ortasında 

yenilgiyle bitince kavga 


ölüm ölüm 
üstün değilsin aşka 


sevinç çılgın bir taraktır saçlarımda 
oradan oraya savurur parmaklarımı 
caddeleri karışlarım ürkütmez 
yarasını okşarın birinin 

sevgilimin saçlarını da 

ve uzakta bir kış gecesinde 

bir mutlunun düşlerine girdiğimi anlarım 
birdenbire Kars'ta 

ya da Ordu'nun Perşembe'sinde 
ürperten bir dalga 

ıslatır hepimizi 

ıslatır ne kelime 


uzman, hem de en uzman ki devlet adına bütün yurda seslenme yetkisinde... 
Yasaların gereklerini bütün yurttaşlara öğretecek yüce bir görevi üstlenmiş. 
İncelediği yasada, elindeki notlarda emlâk sözcüğünün ikinci hecesini ince 
ve uzun okutacak (4) imin bulunduğu da kuşku götürmez. Buna karşın sa- 
yın uzman, her yineleyişinde bu imli sözcüğü emlak söyledi. İkinci hece hem 
kısa, hem de /, k kalın!.. 


ey dirim 
memelerin hep dursun ağzımda 


çünkü tarihin ve büyük coşkusu doğanın 
kendiliğinden bizden yana 
draçlar gereçler silahlar 

ve bunları yapanlar 

Kerim Mustafa Nazmi Usta 

ve çoğalma gücümüz 

ve kalbimiz 

ve onun çılgın tutkusu 

bir esir olarak her yanımızda 
başlı başına bir anarya. 

ne denir 

çılgın bir mücevher yakınlığında 
ya o büyük coşkun su 
birdenbire Diyarbakır'da 
Elbistan çarşısında 

tam bakırlar dövülür 

tam gümüşler işlenirken 

tam tonozlanırken saplar 

tam bir tanker bir virajda 


işte tam O Sira 
tam o Sira 


Turgut Uyar 


Örnekler sayıp dökmenin ne gereği var? Her gün duyduklarımız öyle 
çok ki... Yazı devriminin ellinci yılına ayak basmak üzere olduğumuz bu 
günlerde içinden çıkılmaz bir sorundan yakınmalı mıydık ?.. Eksikliği yan- 
lış söyleyenlerde, yanlış okuyanlarda arayamayız. Bozuk yolda tökezleyen- 
ler kınanır mı?.. Bizi bu duruma sürükleyen şu oldu: Yabancı sözcükleri 
en ince, en güzel biçimlerinde söylemek, okumak için uydurma imlerden 
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yarar ummak!.. 

Konuyu bir başka yönden ele alalım: Pek yakın yıllara dek çok acılar 
çekmiş, yıkılmış, yakılmış, tutsaklığa sürüklenmiş bir toplumduk. En umut- 
suz, en yoksul, en arık düştüğümüz günlerde bir silkinme, bir şahlanış, eşsiz 
bir kurtuluş savaşı!.. Artık övüncümüz büyük: Denize dökülen, kovulan 
yağıların ardından “kapitülasyon”larla birlikte tüm yabancı egemenliğini, 
yüzyıllardan beri üstümüze çökmüş yabancı baskısını silkip atmıştık. Artık 
özgürlüğümüzün sınırı yok... Çağlar gerisinden gelen engelci göreneklere 
de açılan savaşlar başarılarla sürüp gidiyor... Yenileşiyor, gençleşiyorduk. 
Bu duruma yücelmiş bir ulusun dili yabancı egemenliğine boyun eğer miydi. 
Yazı, dil devrimleri coşku ile başlamıştır. Başta Ulu Atamız, dil bilginleri, 
© dil uzmanları, dille uğraşanlar çabalarını birleştirme yolunda... Yabancı 
sözcükler atılacak, yeni Türkçeleri bulunacak pek az sarsıntı ile dilimiz arı- 
nacak, özleşecek, zenginleşecek... İş yazıma gelince de görünüm Şu oldu: 

a) Türkçe yalın sözcükler, bir iki kuralla eksiksiz, yanlışsız yazılabili- 
yor. 

b) Yabancı sözcükler Türkçenin kurallarına uymuyor. Ortaya bir dü- 
şünce atıldı: “Dünyanın en sesçil abecesi bizde. Her yabancı sözcüğü de en 
ince, en güzel biçimde okutabiliriz; okutma yollarını bulabiliriz.” Frenkçele- 
rinde, Arapçalarında, Osmanlıcada kullanılmaları düşünülmeyen iki im bu- 
Tundu: (4) inceltme ve uzatıma imi, () koma ve kesme imi. 

1928 yazı devriminde başlayan bu ince ve güzel okutma tutkusu İmlâ 
Lügati boyunca koyulaşarak sürdü. 13 yıl sonra, 1941'de, İmlâ Kılavuzuna 
geçişte yapılan sormaca (anket) nın ağırlık payı da bu tutku idi. 1965'te Yeni 
İmlâ Kılavuzuna geçiliyor. Kurallar bölümü açıldamalarla, ayrıntılarla öyle 
yüklü ki!.. (4) uzatma iminin kullanılışı bir hayli azaltılmış. Ne var ki dizin 
bölümünde tutarsızlıklar çok!.. O günkü Kılavuzdan bir kaç örnek! salâ- 
vat, mübalâğa, lügat... Bu sözcüklerde Ja, Ju heceleri uzun olmadıklarına 
göre (4) imini almamaları gerekirdi. Üslüp imli, o söylenişte olan matlup 
imsizdi. () koma, kesme iminin kullanışı da tutarsız: is'af, işar...imli, de 
söylenişi, eski yazılışı bunlar gibi olan izan, ebat... imsiz. Bütün bunlarla 
birlikte yabancı sözcüklerin ince okutulmaları tutkusunda bir gevşeme se- 
zilmiyor. Tutku 1970'te başlayan Yeni Yazım Kılavuzunda da gevşemiş de- 
ğildir. 

Bu tutkuya nasıl yakalandık ? Dilimizi yabancı egemenliğinden kurtar- 
ma çabasına girişmiştik. Bunda inancımız kesindi. 45 yılda elde ettiğimiz 
başarı küçümsenemez. Egemen çevrelerin baskısına karşın öz Türkçe hızla 
yayılıp yerleşmektedir. Bir yandan budayıp atmak istediğimiz yabancı söz- 
cüklere, öte yandan özel kurallarla yarattığımız, uygulanması güç bu özgün 
durum ne?.. Bu güçlüğü bize yabancılar yüklemedi. Bunu kendimiz yarat- 
tık, kendimize yük ettik; katlanmaya da zorlandık. Bu katlanışta tinsel bir 
etmen aranamaz mı?.. Dokuz yüzyıldan beri Arap, Fars dillerine hayran- 
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“lığın yükünü taşımıştık. Yazı devriminden sonra onlat için özgün kurallar 
yaratma çabalarımız da bu hayranlığın bilinçaltındaki uzantısı olsa gerek!.. 
49 yıl içinde çeşitli atılımlar oldu. Pek çok yabancı sözcük dilden silindi. 
Neyleyelim ki yazımda bir kolaylığa kavuşamadık, bir çıkış yolu bulamadık. 
Bunda gericinin çelmesinden, belli belirsiz de olsa, sakıntının izleri aranabi- 
lir. Ne olursa olsun, neden gelirse gelsin, biz emeklerimizin boşuna akıp git- 
tiğini daha uzun yıllar görmeye dayanacak mıyız? Koşulları değiştirme ola- 
nağı bulunmaynca işi kaldığı yerde bırakmak; ille de yapacağım diye diren- 
mekten vazgeçmek usa daha uygun gelir. Bugünkü Türk dilinde bu (4) in- 
celtme, uzatma ve () koma, kesme imlerinin yeri yoktur. Geçmiş yıllarda da 
gereksiz bir yük olarak sürüklendiği apaçık ... Bunlar atılınca bir sarsıntı 
doğmayacağını gösteren bir de denememiz var: Yeni İmlâ Kılavuzu; bütün 
yabancı sözcüklerde uzamayıp yalnız ince söylenen /wlarla Z/rlardan (5) 
imini attı (1965). Eksikliğini duyana, söyleyene rastlamadık. 1977 Yazım 
Kurultayı da bir hayli çırpındı. Vardığı sonuç gönül açıcıdır: Bu imlerden 
elden geldiğince kurtulmak... 

Atılan her yeni adımı aksatmak isteyenler, bunun için de bin dereden 
sular getirecekler, seller çağlatma çabasına girişeceklerdir. Dilden düşmüş 
bir sürü yabancı sözcüğün düzgün yazılamayacağını ileri süreceklerdir. Her 
ileri atılıma engeller tuzaklayanlar bir yana; örnek ararken ilericiler de aşırı- 
Lığa kaymaktan kurtulamıyorlar, “İmlâ Lügati”nde (4,) imlerinin kullanış 
alanı saptanırken (1928) verilen örnekler arasında #ikâp, #av'an sözcükleri 
de var. Ellinci yıla adım atmak üzereyiz. Bu uzun süre içinde —Türkçe Söz- 
lükte bile yer bulamayan— bu ölü sözcükler bir tek kalemden çıktı mı? 

Özleşen Türkçe, bu engelleyici kurallardan da sıyrılarak utku alanma 
adım atmıştır; onu durdurmaya hiç bir yaratığın gücü yetmeyecektir. 


TDK YAYINLARI TDK YAYINLARI 


Ferdinand de Saussure 


© GENEL DİLBİLİM DERSLERİ YENİ 


YAZIM KILAVUZU 


i 
Çeviren: Berke Vardar 10 lira 
20 lira 
TÜMCEBİLGİSİ DİLBİLGİSİ 
Hikmet Dizdaroğlu © Tahir Nejat Gencan 


60 lira 40 lira 


M. Sunullah Arısoy 


BİR ÖYLE YOLCU 


Yorgun bir yolcu 

Güneye doğru 

Güz güneşi altında 

Biraz eskimiş 

Kimi yeri unutulmuş 
Hüzünlü bir şarkı gibi 
Acıları suskunlukla sırtlamış 
Göğüslemiş nice savaşımları 
Yürüyordu. 


Gördüm 

© Yorgun bir güzeldi 
Gülümserken 
Ve yürürken 
Ve bakarken 
Ve içerken 
(Ne güzel içiyordu ! 
Şür yazıyor sanki!) 
Ve hiç konuşmazken 
Sanki unutmuş. 


Sabah erden 
Uyanan gökyüzüne baktı 
Suskun gülümsedi. 


Dağlarda arandı 
Gözleri 
, Suskun gülümsedi. 


Ormanın neftiliğinde 
Ve dağ başlarında 
Derindi yitiverecekti 
Gözleri 

Suskun gülümsedi. 


Tavukları sevdi gözleri 
Horozlara göz kırptı 
Suskun gülümsedi. 


il 


Güneşi avuçlarca 
Uzandı elleri 
Mavilere bulandı 
Suskun gülümsedi. 


Yürüdü gitti 
Gördüm 
Bağışlayan gözleri 
Kaldı ardında. 


Yollar uzayıp gidiyordu ' 
Yollarda yorgun bir yolcu 
Görüntüsü gittikçe küçilüyordu 
Da izlenimi büyüyordu 

Gibime geldi. 


Baktım 

Yanımda yöremde 

Bir büyük boşluk 
Almış götürmüş birileri 
Birileri bir şeyleri. 
Diyelim 

Sızısını yüreğimin 

Acımı tutkumu sevimi 
Her bir şeyimi. 


Biliyorum 

Onun amacı iylikti 
Ondan aldı yükümü 
Ama ben 

Nasıl yaşarım şimdi 
Böyle acısız savaşımsız 
Tutkusuz sevisiz. 


Bir sızı mı ki 
İnceden ve derinden 
Unutmak isterken 
Ardından iz süren. 


M. Sunullah Arısoy 


Satı Erişen 


“Yeni Yazım Kılavuzu” Üzerine 


Yeni Yazım Kılavuzu, yazımımızın gelişme süreci içinde önemli bir yer 
tutar. 

En belirgin niteliği, o güne değin kurala ilama yazımları kurala 
bağlamasıdır. Bunun yanında, iki türlü yazılabilen sözcüklerin yazımını 
bire indirme, karışık kuralları yalınlaştırma çabası da belirtilmelidir. “Ku- 
rallar ne kerte yalın olursa, yazım birliği o oranda kolay sağlanır.” ilkesin- 
den kalkarak yazım karışıklığına son vermeye çalışmış, bunda da büyük öl- 
çüde başarı sağlamıştır, denebilir. (bkz: “Önsöz”, Yeni Yazım Kılavuzu, 
VIN-XXI. s.). 

Ne var ki, Yeni Yazım Kılavuzu, ilk baskısından başlayarak kimi görüş 
ve eleştirileri üzerine çekmeye başlamış, —adıda içinde— kimi ufak tefek 
değişme ve gelişmelere uğramıştır. 

Kurum içinde zaman zaman birtakım yarkurullar kurularak ami 
pürüzlerini toptan gidermek için çözüm yolları aranmıştır. Bu iç eleştirile- 
re, basında çıkan tek tük yazılar ile kimi Kurum üyelerinin gönderdikleri 
raporlar da eklenmelidir. 1974 yılında dışa dönük bir çalışmaya. başlanmış, 
ilgililer arasında bir soruşturma açılmıştır. Bu MEAŞMLEME Ye ayrıntılı gö- 
rüşleri de içeren kimi yanıtlar gelmiştir. 

XV. Türk Dil Kurultayının, Dilbilgisi Koluna. bütün yazım sorunları- 
na çözüm bulma görevini vermesi üzerine yine kimi uygulamacılardan Tra- 
porlar istenmiştir. 

Yeni Yazım Kılavuzu'nun ilk. baskısından son elendi raporlarma 
değin ileri sürülen bütün görüş ve eleştirilerin Büker şu noktalar üzerinde 
toplandığı söylenebilir: 

1. Önsöz bölümü gereksizdir. 

2. Giriş bölümü kısaltılmalı; açık, seçik, herkesin kolay Sala bilkoğ; 
Si bir biçimde düzenlenmelidir. 

3. Kurallar ve ilkeler, Kılavuzdan yararlanacak geniş çoğunluğun ko- 
ayca kavrayabileceği, usunda tutup uygulayabileceği yalınlıkta olmalı; 
bunu sağlayabilecek bir dille kaleme alınmalıdır. 


* Türk Dil Kurumu Yayını 1. baskı (1965), 8. baskı (1979). 
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4. a) Türkçe Sözlük, terin sözlükleri ve Kılavuz arasında. birlik sağ- 
lanmalıdır. 

b) Yazım özelliği göstermeyen sözcüklerin dizinde yer almasına gerek 
yoktur (-ceğiz, lı, —sız vb. ile biten sözcükler ya da çatı ekleri almış eylem- 
ler gibi). 

c) Tarih ve coğrafyadaki özel adlara, çok kullanılan terimlere de Kıla- 
vuzda yer verilmelidir. 

ç) Osmanlıca sözcükler Kılavuzdan aim. dilimize yeni giren 
Türkçe sözcüklere Kılavuzda geniş oranda yer verilmelidir. 

Bu son öneri, büyük bir çoğunluğun üzerinde birleştiği başlıca istek 
olmuştur. 

5- Yeni Yazım Kılavuzu'nun kuralları üzerine başlıca görüş ve eleşli- 
rilerin neler olduğunu, dolayısıyla yazımımızın bugünkü sorunlarmı anla- 
mak için “Yazım Sorunları Değerlendirme Soruşturması” dizelgesini ince- 
lemek yeterlidir. Bu inceleme bizi ilginç sonuçlara götürmektedir. 

Bu dizelgedeki kırk üç sorunun yedisi, büyük harflerin kullanışıyla; 
on üçü birden çok öğeden kurulmuş sözcük birleşmeleri ya da öbeklerinin 
yazımıyla; on dokuzu ise doğrudan doğruya yabancı sözcüklerin yazımıy- 
la. ilgilidir. 

“Dizin”in yabancı sözcüklerden arınması önerisi ile bu 19 / 43 oranın- 
daki yabancı sözcüklerle ilgili yazım sorunları arasında yakın bir ilişki var- 
dır. Demek ki, dilimiz yabancı sözcüklerden arındığı gün, yazım sorunları- 
mızdan bir bölüğü, kendiliğinden çözümlenmiş olacaktır. Dilimizdeki ya- 
bancı sözcük sorununun yazımımıza yansıyan önemli yönü, bu yabancı söz- 
cüklerin kendilerine özgü söyleniş biçimlerinin, —başka bir söyleyişle— ken- 
di yabancı dil kurallarının dilimizde de geçerliğinin sağlanmaya çalışılma- 
sıdır. Halk gibi olmamak, halktan âyrı ve üstün görünmek ruhsal gereksi- 
nimi içinde bulunan bir avuç aydın geçinen kişidir ki, sözgelimi yabancı söz- 
cüklerin aslında bulunan uzun ünlüleri ya da ünsüz uyumuna aykırı sözcü- 
gün özgün biçimini dilimizde de korumak istemektedir. Bu, bir dilde ka- 
pitülasyon olayıdır. 

Şunu hemen belirtelim ki, yazınımız, her yeni atılımında bu yabancı 
sözcükler ayrıcalığı sorunundan biraz daha kurtulmaktadır. Harf devrimi, 
bağımsız ve ulusal Türk yazımının oluşmasında bir başlangıç noktası ol- 
muştur, Atatürk'ün Türk yazımının Osmanlı yazımı etkisinden kurtulması 
yolunda ilk yönermelerinin üstünde özenle durmak gerekir. 

Yazımımızın ulusallaşması sürecinde Yeni Yazım Kılavuzu'nun önemli 
bir yeri vardır. Bunun en belirgin göstergesi, kendi adıdır. Birinci baskısın- 
daki Yeni İmlâ Kılavuzu, Yeni Yazım (İmlâ) Kılavuzu evresinden geçerek 
7. baskısında Yeni Yazım Kılavuzu adını almıştır. Bu arada düzeltme imin- 
den büyük ölçüde kurtulmaya çalışması, “kaatil” gibi ya da, —b, -c, -dile 
biten yabancı sözcüklerin Türk yazım kurallarına göte yazılmalarını yürek- 


Ne zaman bir güzel görsem 

Bir yaşama sevincidir ayaklanır içimde 
Bir atlı olurum, güneşin ardına düşen 
Bir ailı ki, iklimlerden iklimlere koşan 


Ve bir çimen yeşilinde 

Delidolu bir bahar yelinde 
Okyanuslar gibi coşan 

Şimşek çakan nal kesilmiş gözlerinde 


Ne zaman bir güzel görsem 

Elim ayağım boşanır, 

Dilim, o her zamanki çözük dilim 
Ağzımın bir köşeciğinde donup kalır ! 


Ve içimde 

İçimin yeni tanıdığını bir yerinde 
Yeni yeni güneşler doğar 

Yeni yeni nabızlar vurur 


Ne zaman bir güzel görsem 

Ufalırım birdenbire çoğalmaktan 
Bir balık olurum o güzelin gözlerinde. 
Bana sanki meltem meltem 

Dört mevsimi bir çırpıda duyurur 
Artık, bir içinde ikiyim ben 

Ne zaman bir güzel görsem ! 


NE ZAMAN 
BİR GÜZEL 
“GÖRSEM 


Mehmet 
Salihoğlu 


lilikle öngörmesi de belirtilmelidir. 


Yeni Yazım Kılavuzu, Türk yazımını dağınıklıktan belli bir öd kur- 
tarmış, değişik yazımları hiç olmazsa ikiye indirgemiştir. Bir yandan da, 
yabancı sözcüklerin yazımında yabancı kuralların egemenliğini daraltmaya 
çalışmıştır. Ne var ki, bugüne değin gelen eleştirilerin bir bölüğü, bu ikiye 
indirgemeyi; bir bölüğü ise, yapılan işi yeterli görmemekten ileri gelmektedir. 

Kendisine yönelen eleştirilere karşın, Yeni Yazım Kılavuzu, yazınımı- 
zın ulusallaşmasında önemli bir görev görerek çağını tamamlamıştır. 

Ona yönelen eleştiriler ise, daha kolay ve daha ulusal bir yazım özle- 


minin anlatısıdır. 


Dergide yer alan öteki yazılar- 
da önemine değindiğimiz, dünyada 
ve bizdeki gelişmelerine kısaca göz 
attığımız yazım konusunda Türk Dil 
Kurumunda, XV. Türk Dil Kurulta- 


Doğan Aksan 


yından bu yana, yeniden yoğun ça- Yazım 
lışmalara girişilmiştir. N 
Türk yazımının oluşması ve yer- SOT unları 
leşmesinde Yeni Yazım Kılavuzu- 5 i 
nun ne denli büyük rolü ve payı ol- Değerlendirme 
duğu herkesçe bilinir. Bu kılavuzun Soruşturması 
9. baskısına geçilirken, yakımılan, : 
eleştirilen kuralların ve bu kurallarla Ve Çalışmaların 
hazırlanan söz varlığının yeniden göz- G etirdikleri 


den geçirilmesi, gerekirse kimi deği- 
şikliklere gidilmesi, kurallarla dizin 
arasında ve dizin içinde kesin tutar- 
hlık sağlanması, bu amaçla derinli- 
gine çalışmalar yapılması Kurultayca kararlaştırılmış, bu konuda Dilbilgisi 
koluna görev ve yetki verilmişti. 

Konu üzerinde çalışmaya başlanırken ilk iş olarak bugüne değin Kıla- 
vuz için yapılmış olan bütün incelemeler, hazırlanmış kişisel raporlarla yar- 
kurul raporları, eleştiri, öneri yazıları tümüyle gözden geçirilmiş, üzerinde 
tartışılması ve kesinliğe kavuşturulması gereken sorunlar saptanmıştır. 

Günümüzdeki bilimsel çalışma yöntemlerine uymak, sorunlarla yakın 
ilgili kimselerin bu sorunlar üzerindeki görüşlerini almak, kamuoyunun çe- 
şitli kesimlerindeki eğilim ve istekleri öğrenmek amacıyla geniş çerçeveli bir 
soruşturma uygulamasına geçilmiştir. Böyle bir çalışmann sonuçlarının, 
konunun uzman ve uygulamacılarından oluşan ve sorunları enine boyuna 
inceleyecek olan geniş yarkurula yol göstereceği, aydınlatıcı bilgiler vereceği 
düşünülmüştür. 

Gerek ayrıntılarına aşağıda değineceğimiz bu girişimlerde, gerekse Kı- 
lavuzun yeni baskısına ilişkin bütün çalışmalarda şu ilkeler temel olarak 
alınmış, her an göz önünde tutulmuştur: 

i— Amaç, elde olanı yıkmak değil, en kesin, en tutarlı, en kolay anlaşı- 
hp uygulanabilir duruma getirmektir. 

2— Yazım Kılavuzu'nun, yurtta yazım birliğinin kesinlikle sağlanması- 
na yarayacak, sık sık değişikliklere gidilmesini gerektirmeyecek sağlam, ge- 
reksinmeleri karşılayan yeni bir baskısını gerçekleştirmek gereklidir. 

3— Kuralların anlatılmasına, her türlü duraksamayı giderecek bir açık- 
lık getirilmeli, kurallar ve Dizin arasında, çelişkiden uzak bir düzenlemeye 
gidilmeli, öğrenme ve öğretme kolaylığı sağlanmalıdır, 
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4— Yeni Yazım Kılavuzu, dildeki gelişme ve eğilimleri izlemeli, bilimsel 
verileri değerlendirmelidir. 

Bu ilkeler doğrultusunda çalışırken, ikinci bir girişim olarak geniş bir de- 
ğerlendirme soruşturması gerçekleştirilmiştir. Yazım sorunlarını, uzman 
da olsa, birkaç kişinin bilgi ve görüşlerine göre değil, konuyla yakından il- 
gili geniş bir topluluğun düşünce ve yargılarına dayanarak çözümleme ama- 
cıyla girişilen bu soruşturma, Kurumun olanakları ölçüsünde geniş bir çev- 
reye ulaştırılmıştır. Kılavuzda ve uygulanmasında tartışılan, birtakım eleş- 
tirilere uğrayan 43 sorun saptanmış, bunları bir araya getiren, Türkçe Sözlük 
ve Kılavuzla ilgili birtakım genel sorunları da içeren 7 sayfalık soruşturma 
belgesi 15 000 bastırılıp buna yakın bir sayıda dağıtılmıştır. Kurum üyeleri- 
ne, her düzeydeki eğitim ve öğretim kurumlarına, öğretim üyesi ve öğretmen- 
lere, konuyla ilgili kuruluşlara ve kişilere, uzman ve dilseverlere, gazete, dergi 
ve basımevlerine gönderilen bu belgeler, sürenin kısalığına, birtakım ulaş- 
tırma güçlüklerine ve yanıtlanması için belli bir zaman ayırmayı gerektirme- 
sine karşın büyük bir ilgi görmüştür. Daha önceki küçük denemelerde ve 
yurdumuzda yapılan kimi yoklamalarda, bu türlü soruşturmaların pek kü- 
çük oranda yanıtlandığı görülmekteyken belli süre içinde Kuruma 3621 ya- 
mt gelmiştir. Kimi ünlü kişilerin, soruşturma belgesini iki gün içinde doldu- 
rup yerine ulaştırdıkları, kendilerine yalnızca iki adet belge gönderilebilen 
kimi kuruluşların bunları çoğaltarak doldurtup kısa zamanda Kurumda 
bulunmalarını sağladıkları görülmüştür. Yazım sorununa gösterilen bu ilgi, 
hem konuya verilen önemin, hen de bu girişimin sonucundan kıvanç duyan 
Kurumun çalışmalarına duyulan ilginin tanığıdır, sanıyoruz. Süre ve dağıtım 
olanaklarının daha elverişli olması sağlanabilseydi, alınan yanıt sayısının da- 
ha yükselebileceği de kuşkusuzdur. 

Bu gitişimlerin bilgisayarda değerlendirilen sonuçlarıyla ilgili bir iki 
noktayı açıklamak istiyoruz: Gelen 3621 yanıttan 2003 tanesi, öğretim üye- 
si ve öğretmenlerin görüşlerini yansıtmaktadır. Hiçbir şey yapılmadığı var 
sayılsa bile, yazımla ilgili 43 konu üzerinde 2003 öğretmenin görüşünün a- 
İımmış olması, önemi yadsınmayacak bir sonuçtur. Kaldı ki, her sorun üze- 
rinde, sayı ve yüzde olarak belirli yaş ve meslek kümelerinin, değişik iş çevre- 
lerinin görüş ve yargıları belirlenmiştir. 

Bir örnek verecek olursak, 1. soruda yer alan 7 bağlacınım yazımı ko- 
nusunu gösterebiliriz. Bu bağlacın üçüncü kişi iyelik eki almış biçiminin ya- 
zımı için üç seçenek verilmiş, yazımda ünlü uyumuna uyulması seçeneğine 
(kapısıyla, ordusuyla biçimi) oy verenlerin © 79,72'yi bulduğu, buna karşı- 
lik kapısıyle, ordusuyle yazımının, Mn Se 14,29'unca yeğlendiği gö- 
rülmüştür. Genel toplam içinde bu © 79,72'nin *4 82,18'i, öğretim üyesi 
ve öğretmenlerden oluşmaktaydı. 

7-10 Şubat 1977 günlerinde Kurumda toplanan ve 45 kişiden oluşan 
Yazım Yarkurulu, sorunlar üzerinde görüşürken her konuda, bu soruştur- 
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ma sonuçlarında beliren eğilimlere de kulak vermiştir. Kurumun olanakları 
ölçüsünde geniş tutulan bu yarkurula, uzmanlarla her düzeydeki öğretim 
kurumlarından öğretim üyesi ve öğretmenler, eğitimci, ders kitabı yazarı ve 
uygulamacılar katılmıştır. Kurulda örneğin 7 öğretim üyesiyle 2 öğretim gö- 
revlisi, 10 yüksek, 4 orta, 3 ilkokul öğretmeni görev almıştı; daha başka 
temsilcilerle Kurumdaki bir bölüm uzman ve görevliler de bulunuyordu. 

Kurunı Başkanının konuşmasıyla başlayan ve 4 gün süren çalışmalar, 
önce Prof. Dr. Sadettin Buluç'un başkanlığında, sonradan 2. Başkan Tahir 
Nejat Gencan ve Kemal Demiray'ın yönetiminde sürdürülmüştür. 

Sorunlar dört altkurulda, iki gün süreyle tartışıldıktan sonra Genel 
Kurul, iki gün süren yoğun çalışmalarda, altkurulların raporlarını görüş- 
müş, bunları sonuca bağlamıştır. 

Yazım Kılavuzu'nun 9. baskısı için ilkeler ve kurallar hemen tümden göz- 
den geçirilmiş, alman kararların çoğunluğunun, soruşturmalardan alınan 

Bundan sonra benimsenecek ve 9. baskıda uygulanmasına geçilecek olan 
başlıca ilkeleri ve yapılan değişikliklerin bir bölümünü burada kısaca özet- 
lemek istiyoruz: 

Sonunda 3. kişi iyelik eki bulunan bir sözcüğe eklenen #/e bağlacının 
yazımında, ünlü uyumuna uyulacak, kapısıyla, ordusuyla yazımı temel alına- 
caktır (Çalışmalarda bağlacın, eklendiği sözcükle birlikteyken gösterdiği 
ses özelliği ve genel eğilim göz önünde tutulmuştur). 

Yarkurul, birden çok sözcükten oluşan öğelerde, özellikle terimlerde 
karşılaşılan duraksamaları, rastlanan değişik yazımları göz önünde bulun- 
durarak bunların yazımını aşağıdaki biçimde kurala bağlamıştır: i 

a) İki sözcükten oluşmuş terimler, takısız ad ya da sıfat tamlaması ise- 
ler, bitişik yazılırlar: bilgisayar, depremölçer, tüzelkişi, içgüdü, isiveren . . . 
gibi. , 3 
b) Belirtisiz ad tamlaması biçiminde, iki sözcükten oluşan terimlerde 
tamlama, kendisini oluşturan sözcüklerden ayrı, yeni bir kavramı anlatıyor- 
sa, bitişik yazılır: keçiboynuzu, öküzgözü, peribacası, denizkulağı... gibi. 

“c) Yine, belirtisiz ad tamlaması biçiminde, iki sözcükten oluşan ve yeni 
bir kavramı yansıtmayan, öğelerinden her biri kendi anlamında kullanılan 
terimler ayrı yazılır: #ava haritası, solunum aygıtı, sözcük vurgusu... gibi. 

ç) İkiden çok sözcükten oluşmuş terimlerde, belirtici ya da niteleyici 
görev gören sözcükler, asıl kavramı veren ana terimden ayrı yazılır: fam 
yansımalı prizma, tek doruklu hece... gibi. Bu yazım, ana terim bileşik söz- 
cük biçimindeyse de uygulanır: en küçük ortakkat, çağrışım ruhbilimi.. . gibi. 

Ses açısından birleşmiş ve kalıplaşmış, bileşik sözcük niteliği kazanmış 
olanlar dışmdaki deyimler ve deyim niteliği taşıyan öbekler ayrı yazılır: 
alçak gönüllü, içli dışlı olmak, devede kulak, danışıklı dövüş... gibi. i 

Etmek, eylemek, olınak yardımcı eylemleriyle kurulan bileşik eylemler, 
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tek heceli Türkçe sözcüklerle oluştuklarında ayrı (söz etmek, el etmek, var 
olmak ...), tek heceli ve yabancı kökenli sözcüklerle kullanıldıklarında, bun- 
lara bitişik yazılacaktır (affetmek, hissetmek, arzetmek gibi). Yabancı kö- 
kenli sözcükler, birden çok heceli iseler, ayrı yazılacaktır: icap etmek, em- 
poze etmek, muhtaç olmak. Aynı kural, çok heceli Türkçe öğeler için de uy- 
gulanacaktır: ayırt etmek, tutsak olmak gibi. 

Çalışmalar sırasında, çeşitli özel adların yazımı da ilkelere bağlanmış- 
tr: i 

İki ya da daha çok sözcükten oluşmuş yerleşim yeri adlarının İçişleri- 
Bakanlığı ve türlü devlet kuruluşlarınca benimsenmiş ve kalıplaşmış yazım 
biçimleri, bundan böyle de sürdürülecektir: Haydarpaşa, Sarıkamış, Şeref- 
likoçhisar, Mustafakemalpaşa, Şarkikaraağaç .... gibi. Aynı ilke, sıfat ve ad 
tamlaması biçiminde oluşan ve kalıplaşmış bulunan dağ, ova, deniz, göl, 
akarsu adlarma da uygulanır: Uludağ, Kızılırmak, Akdeniz, Büyükmenderes, 
Acıgöl, Pamukova. . gibi. 

İki addan ya da bir adla soyadından oluşmuş kurum, cadde vb. adları 
ayrı yazılır: Ahmet Rasim Ortaokulu, Cemal Gürsel Meydanı, Şair Haşmet 
Sokağı, Ziya Gökalp Şilebi... gibi. 

Meydan, bulvar, cadde, sokak, mahalle adlarını oluşturan tamlamaların 
her sözcüğü büyük harfle başlar: Atatürk Bulvarı, İnönü Meydanı, Bağdat 
Caddesi, Cemal Nadir Sokağı... gibi. 

Tamlama biçiminde kurulmuş ve kalıplaşmış özel adların her sözcü- 
gü, büyük harfle başlanarak yazılır (dağ, ova, deniz, göl, akarsu, savaş, anlaş- 
ma, devlet adları): Köroğlu Dağları, Muş Ovası, Atlas Okyanusu, Tahir Ge- 
çiti, Balkan Savaşı, Lozan Antlaşınası, Türkiye Cumhuriyeti, Kıbrıs Federe 
Devleti... gibi. 

Yer, yöre, bölge, yön bildiren sözcükler, birlikte ullaaldiai özel 
adlardan ayrı yazılır: Kuzey Anadolu, İç Anadolu, Güney Amerika... gibi. 

Özel adlardan türemiş ad, sıfat ve eylemler büyük harfle başlar: Tür- 
koloji, Rümence, Türkçeleştirmek, İslamlık, İstanbullu, Türkçü... gibi. 

Özel adlarla kurulmuş bileşik sözcükler, tür adı olarak kullanıldıkların- 
da, küçük harfle başlanarak yazılır: antepfıstığı, eskişehirtaşı, ingilizanalı- 
tarı... gibi. 

Yarkurulda karara bağlanan sorunlardan biri de iki ünsüzle başlayan 
ya da biten sözcüklerin yazımıdır. Bu sözcükler, ünsüzlerin arasında ünlü 
almadan yazılacaktır: gram, iren, kristal, kreş, stüdyo, film... gibi. 

Noktalama imleri, kısaltmalar ve öteki konulara da açıklık getiren Yar- 
kurul, yabancı kökenli sözcüklerin yazımında öteden beri sorun ve karışıklık 
yaratan ve aşama aşama kaldırılan düzeltme (uzatma) imi (4) üzerinde de 
durmuş, bu imin kullanılışmı çok sınırlı bir biçime getirmiştir. Örneğin, es- 
kiden nispet si ya da yd-yı nisbi adını alan uzun /i / kullanılmayacak, ik- 
tisadi, zaruri, milli, zirai, siyasi biçiminde yazıma gidilecektir. Yazı ve Dil 
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Devriminin başlarından bu yana uygulamalar gözden geçirilecek olursa, 
özel adlarda bile, uzatma iminin kullanımının giderek azaldığı görülecektir. 
Bu im, ancak /k/ve /g/den sonra gelen /a/ ve (/uj/ ünlülerinde, en ge- 
rekli yerlerde kullanılacak, bunun sınırı Dilbilgisi Kolun'ca saptanacaktır. 
Kâhta, Hakkâri, Kâzım gibi özel adlarda kalması zorunlu görülen bu imin 
kâğıt, kâse, rüzgâr, hengâme gibi kimi sözcüklerde korunması yeğlenmek- 
tedir. 

Dört gün süren çalışmalarda, soruşturmada yer alan 43 sorundan baş- 
ka sorunlar üzerinde de durulmuştur. Burada ancak bir bölümünü, özetle- 
yerek verebildiğimiz ilke ve kurallar, Yazum Kılavuzu'nun hazırlanmakta 
olan, yaz aylarında gerçekleşecek 9. baskısında uygulanacaktır. Bütün bu 
çalışmalarda, gerek bilimsel verilere, gerekse uygulamada çıkan sorunlara 
ütizlikle kulak veren, kutsal bir görev yaparcasına, titizlikle çalışan Yarku- 
rul üyelerine burada bir kez daha teşekkürü borç biliyoruz. 
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ORHAN PEKER 
Turgay Gönenç 


Uçsuz bucaksız bir bozkıra bakar gibi 
Dikenlere kır çiçeklerine bakıyor Orhan Peker 
Uçar gibi mavi karasevda çağla sarı kahverengi 
Bunun için bir vazoda değil de sanki 
Yayılıyor sınırsızca toprağa 

Aşarak kendinde bir çiçek demetini 

Hiç kopmamış ve solmayacak duruşuyla 
İzsuyundan tohuma 

Bir çiçeğin tarihini yazıyor belki 

Ve sürekli çizen koca gözleri 

Çoğalıyor güleç kır bıyıklarıyla 

Bir ozan sevdasıyla teninin esmerliği 

Bir renk çığlığına gebe bakışlarıyla 

İlle de diyor “camın kırık yerindeki mavi” 


Bir kediyi okşuyor gözlerinde elleri 

Beyaz bir duvara vurgun masmavi bir kapıdan 
Açık denizler dönüşü taşlığa iner gibi 

Gergin gövdesi yabanıl adımılarıyla 

Bir masal karşıtı serüvenci bir kedi 

Giriyor sevginin dünyasına 

Kediler deviniyor duvarlarda sokaklarda 
Hep sevilmek istercesine yayılıyor dünyaya 

, Ve yaşıyor onlarda sürekli bir sevgiyi 


Bir kumruya uzanıyor Kkülrengi yalnızlığında 


Ve atlar mg 
Mahzun gözleri kıl torbalarıyla 
Seriyor ayaklarına yorgun gövdelerini 
Bir derviş dayanıklığı durgumluğuyla 


Sıradan atlar bozkır atları 
Hamutları ve renk renk koşumlarıyla 
Giriyor emeğin ilkel dünyasına 


Bir kurbağ 
Açnış yağmura iri gözlerini 
Suların dokusundan bakıyor dünyamıza 


Ve kara gövdeleri iri gagalarıyla 
Kargalar 

Kuşların yaşlı külhanileri 
Konuyor taşbaskılarına 


Bir estamp yumuşaklığı bir leke tokluğunda 
Eski Çin bilgelerini ansıtan duruşuyla mandalar 
Ağır gövdelerini bırakıyor sulara 


Horozlar giriyor dünyamıza 

Çalar saatleri şafağın 

Sokağın kıskanç erkekleri 

Uzanıyor sesleriyle topraktan yıldızlara 
Ve hüznün kıvamında sarmaş dolaş 
Açıyor bir çocuğun kucağında 

Bir gelincik tarlası bir çiçek şenliği gibi 
Yalaza dönüşen bir renk çığlığıyla 


Çocuklara bakıyor Orhan Peker 
Çocukların bakışlarıyla değişir dünya 
Büyüyor büyük yalnızlığında biri 
Masmavi bir gecede bir deniz kıyısında 
Kedilerle sularla balıklarla 


Bir zakkumun gecesinden 
* Doğaya bakıyor Ayvalık'ta 
Soluğunda bir demet şiir 
Kulağı çatlayan tomurcukta 


Turgay Gönenç 


Emin Özdemir 


Anadili  Duyarlığı 


Dil devriminin getirdiği yeni söz değerlerinin yazı ve konuşma dilindeki 
oranı nedir? Nasıl bir değişmeye uğramıştır sözlüğümüz ? Dilimizin tümce 
örüntüsünde, anlatım dokusunda ne gibi gelişme ve değişmeler olmuştur? 
Yeni yaratımların yanı sıra, halk dilinden ve eski yapıtlardan ortak dile ağ- 
dırlan sözcüklerin durumu nedir? Devrim süreci içinde işlerlik kazanmış 
yapım ekleri olmuş mudur ? Bunlar ve benzeri sorular dil devriminin eleştirel 
bir değerlendiriminde ilk elde üzerinde durulacak; düşünülecek konulardır. 
Ancak bunlara verilecek yanıtlar dil devriminin eleştirel değerlendirimini 
bütün boyutları ile kuşatamaz. Çünkü bu soruların yanıtı değişkenlik gös- 
terir. Sözgelimi ortak dil dizgesi içinde daha dolaşım sıklığı kazanmamış 
kimi yeni söz değerleri bir de bakarsınız kendiliğinden dilin çevrimi içine gir- 
miştir. Tümce örüntüsünde ya da anlatım dokusundaki değişimler de böy- 
ledir. Öyleyse dil devriminin değerlendirilmesinde temel ölçüt olamaz bu so- 
rular. 

Dil devriminin eleştirel bir değerlendiriminde gerçek ölçüt, bireylerin 
anadili bilincinde, anadili beğenisinde daha doğrusu anadili duyarlığında olu- 
şan köklü değişimdir, Dilimizdeki devrimsel olguyu böyle bir değişimi sap- 
tayarak, bu saptayıma yaslandırarak algılayabiliriz. Yoksa yeni söz değerleri- 
nin oranı, sözlüğümüzdeki değişme, tümce örüntüsü ve anlatım dokusunda- 
ki yenileşme, eski dil anıtlarından ve halk dilinden gelen yeni sözcüklerin du- 
rumu birer ipucu olmaktan öteye geçmez. 

Bireylerin anadıli duyarlığında köklü bir değişim yaratmıştır dil devri- 
mi. Bir bakıma bu değişimle özdeşleşmiş gibidir. Bilim dilinde olsun, yazın 
dilinde olsun gözlemlediğimiz büyük gelişme anadili duyarlığındaki büyük 
değişimin ürünüdür. Şöyle de diyebiliriz: Bireylerin kişiliğinde anadili du- 
yarlığına dönüşmüştür dil devrimi. Başka bir söyleyişle kendi kuşağını oluş- 
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turmuştur. Örneğin; yirmi beş, otuz yıl öncesine değin bilim adamlarımız 
yabancı kökenli terimler karşısında bir tedirginlik duymazlardı. Tedirgin- 
lik duyma şöyle dursun, düşüncelerini onlarla biçimlendirirlerdi. Hangi ya- 
bancı dili biliyorlarsa o dilin terimlerini olduğu gibi Türkçeye aktarmakta 
bir sakınca görmezlerdi. Bunların Türkçeyle karşılanıp karşılanmayacağını 
düşünemezlerdi. Bundan da öte Türkçenin bir bilim dili olamayacağı sap- 
lantısı içindeydiler, İşlenmiş, gelişmiş, zengin bir dil değildi Türkçe. Başka 
dillerde olan kavramları Türkçeyle. karşılamak olanaksızdı. Diyelim ki, 
“bir bütünü parçalara ayırma” anlamını içeren bir terimle mi karşılaştılar 
ya Arapça ?ahli/ sözcüğünü yeğlerlerdi ya da Fransızcası olan “analyse”i. 
Türkçe “çözmek” eyleminden kalkarak “çözümleme” demeyi göze alamaz- 
lardı. Çünkü bilim adamı yabancılaşmıştı anadiline. “Başka dillerde var o- 
lan her türlü kavram ve bunların karşılığı olan sözcükler, benim dilimde de 
var olabilir” diye düşünemezlerdi. 

Her şeyden önce bu anlayış ve tutumu yıkmıştır dil devrimi. Türkçede 
karşılığı bulunmayan tüm yabancı kavramlar için, Türkçenin söz yaratma 
olanaklarını işleterek yeni söz değerleri yaratabileceğimiz anlayışını getir- 
miştir. Hiç bir dilin durup dururken kendiliğinden zenginleşmediğini, zen- 
ginleşmişse bunu o dili konuşanların, yazanların gerçekleştirdiği bilincini 
uyandırmıştır. Böylece “başka dillerde var olan kavramlar ve sözcükler be- 
nim dilimde de var olabilir” inancını yerleştirmiştir. Yabancı sözcüklere, te- 
rimlere karşı bir tepki doğmuştur. Bugün genç bilim adamlarımızın dil ve 
anlatımlarını belirleyen temel niteliklerinin başında bu yön gelmektedir. 
Düşünceyi, Türkçenin toprağında üretme; yabancı sözcüklerin yardımına 
sığınmadan anadilin öz değerleriyle oluşturma. Anadili duyarlığı dediğimiz 
de budur bir bakıma. Düşünceyi olabildiğince kendi öz dilimizin birim- 
leriyle anlatabilme. 

Dil devriminin gerçek verimi de burada, oluşturduğu bu anadili duyarlı- 
$ında aranmalıdır. Değindiğimiz gibi, yeni yaratılan sözcüklerin sayısı deği- 
şebilir. Ancak bireylerin kişiliğinde oluşan anadili duyarlığıysa değişmez 
kolay kolay. Devrimin sürekliliği, kesintisizliği de bu duyarlığın diriliğine 
bağlıdır büyük ölçüde. Bütün direntilere, yasal arkalamalara karşın dil geri- 
cilerinin çabaları etkili olamıyorsa; Türkçe, her geçen günle daha öz, daha 
ulusal boyutlar kazanıyorsa bunu bireylerde uyanan anadili duyarlığıyla 
açıklayabiliriz. 

Yazın dilimizdeki gelişme tüm ürünleriyle ortada. Bilim dilimizde de 
yazın alanındakince olmasa da büyük bir açılım var. Birer dilci gibi davra- 
nıyor bilim adamlarımız. Batı dillerinin değişik kavramları karşısında “ne 
yapalım ? Türkçeleri yok” diye düşünmüyorlar. Bunların Türkçelerini ara- 
maya, bulmaya, bulamazlarsa türetmeye çalışıyorlar. Dilsel bir sorumluluk 
sayıyorlar bunu, Bilimsel düşünceyi Türkçenin soluğuyla beslemeye özeniyor- 
lar. İki küçük örnekle somutlandırayım bu gözlemimi. 
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Eskişehir İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi öğretim üyelerinden Se- 
. çil Büker ile Doç. Dr. Semih Büker küçük oylumlu bir sözlük hazırlamışlar. 
Öğrencilerinin, öğrenme zorunda oldukları İngilizce terim ve kavramların 
Türkçe karşılıklarını veriyorlar. Dilimizin kendi öz değerlerinden üretilen 
yeni sözcüklerden oluşuyor karşılıklar. Sözlüğün özgünlüğü de buradan 
geliyor. Buna değinirken hazirlayıcılar şöyle diyorlar sunuşta: “... Öğren- 
cilerimizin ilk günlerde yeni gördükleri bu sözcükleri yadırgayacaklarını bili- 
yoruz. Onlardan istediğimiz bugün günlük yaşamlarına girmiş birçok söz- 
cüğün de ilk günlerde yadırgandığını anımsamalarıdır. Toplumun çeşitli ke- 
simlerinde kullanılan öz Türkçe sözcüklerin birçoğu o sözcükleri kullanan- 
© ların da daha önce yadırgadıkları sözcüklerdi. Dileğimiz yeni göreceğiniz 
bu sözcüklere yakınlık duymaya, onları yaşatmaya çalışmanızdır.” 

Yaratılan ya da benimsenen karşılıklar çoğu yadırganacak türden değil. . 
Bunların kimleri dilde kullanılırlık kazanmıştır: Sal? çoğunluk (absolute ma- 
jority), sayman (accountant), birikim (accumulation), yönetici (administra- 
tor) yaklaşım (approach), doğum oranı (birth rate), yan ürün (bay-producü... 
Kimi karşılıklar da öneri niteliğinde: Yapmak (fabrika-factory), yazılık 
(defter) tutmak (keep books), ana yapim (key industry), iye (landlord), iş- 
letke (machine), işgören (personnel)... gibi... 

İkinci örnek de kimya dalından. Prof. Dr. Oktay Sinanoğlu “Kimyasal 
Tepkime Hızlarını ve İçyapılarını Nasıl Bulmalı” adlı incelemesinde daha 
sözlüğümüzün kapısından içeri girmemiş yeni Türkçe terimler yaratıyor. 
En soyut, en karmaşık kimyasal olayları karşılayan sözcükleri dilin çevrimi 
içine sokuyor. Kimya dilinin nasıl Türkçeleştirilebileceğini de örneklendiri- 
yor böylece. Şu kısacık alıntıda olduğu gibi: 

“,.. Kimyasal sezgi, deneme sınama, deneylerle yoklama yollarından 
aranmış, çoğu zaman düşünsel rastlantıya' kalmıştır. Acaba, tepkimelerin 
işlergelerini, istenen ürün belirtilince bireşim yollarını, daha dizgesel bir şe- 
kilde bulamaz mıyız? Çeşit çeşit işlergeleri, cins cins bireşim yollarını bir dü- 
şün düzenine bağlayamaz mıyız ? Bir hızı ölçmeden, işlergeyi rasgele tahmin 
etmeden yöntemli yordamlı, önceden kuram yoluyla bulamaz mıyız ?” 

Verdiğimiz örnekler çoğaltılabilir. Şunu vurgulamak istiyoruz kısaca. 
Artık dil devrimi, ilkelerin ve kuramların tartışıldığı günleri geride bırakmış- 
tır, Bilim ve sanat adamlarımızın büyük çoğunluğunu dil konusuna bağla- 
mıştır. Bir dilci gibi davranmaya, bir dilci gibi düşünmeye yöneltmiştir on- 
ları. Bu yönelimin değişik iş ve uğraş kesimlerinde ortak bir eylem birliğine 
dönüşmesiyse, anadili duyarlığının güçlenmesiyle açıklanabilir. 


YANLIŞ KULLANIMLAR 


Görünüm - görüntü 


rüntü birdenbire değişti, çıplaklığın yerini tatlı bir yeşillik aldı. 
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Bilindiği gibi bu sözcüğün değişik anlamları vardır dilimizde. İlk ve te- 
mel anlamı: “Gerçekte var olmadığı halde varmış gibi göze görünen ya da 
kafada yer alan şey”... İkinci anlamıysa terimseldir. Fizik dalında: “Bir 
nesnenin, yansıma yoluyla bir optik aygıtında görünen biçimi”, demektir. 
Sinemacılıktaki anlamı da buna yakındir: “Filimin alıcıda kullanılması sı- 
rasında oluşan resim ve bunun beyaz perdeye yansıtılmış biçimi.” Bu anlam- 
ları alıntıladığımız tümceyle karşılaştırırsak sözcüğün yanlış kullanıldığını 
görürüz. Tümceye göre görüntü değil, görünüm demek gerekirdi. Çünkü 
“manzara” yerine kullandığımız “görünüm”, bakılınca bir şeyin görünüşü 
ya da bir yerden bakınca uzaklarda birtakım şeylerin görünebilmesi ve bu 
görünen şeyler anlamına gelir. Şu tümcelerde her iki sözcük de anlamlarına 
göre doğru kullanılmıştır: i 

© Tepeden bakılınca aşağıdaki düzlüklerin görünümü gerçekten göz 
alıcıydı. | 

© Televizyonda ses var, görüntü yok. 


“Beğeniyle karşılamak” 


Televizyondaki sunuculardan biri konuşmasını şöyle bir tümceyle bağ- 
ladı: 

“Sunduğumuz programı beğeniyle karşıladığınızı umarız.”... Doğal- 
lıktan uzak yapay bir tümcedir bu. Yapaylığı da Türkçe düşünmemekten, 
düşündüğünü konuştuğumuz gibi söylememekten gelmekte. Şöyle ki “beğe- 
ni” kişiye bir için güzel ya da çirkin yargısını verdiren duygu; güzeli güzel 
olmayandan ayırabilme yetisidir. Bu bağlamda beğeniyle karşılamak sözü 
yanlıştır, Türkçe sözdizimiyle de bağdaşmaz. Konuştuğumuz gibi söylersek, 
“Programımızı beğendiğinizi umarız” biçiminde kurarız tümceyi. 


TARAMA SÖZLÜĞÜ 
vi 
DİZİN 


Yeni Çıktı : 


150 lira 


ŞİİRLER 
Süreyya Berfe 


UZAKTAN 


İkimizin olduğu ahşap bir ev 
nasıl gizlenmiş ağaçların içine 
akşama dönmüş yüzünü 

ne bize bakıyor ne denize 


Andırıyor gelecek günlerin uzaklığını 
merukla bekliyor güzü 

ılık yaz gecelerini bırakmış geride 
yaşlı bir emekli geçiyor aklından 
olmazsa hayalleri karışık bir sevgili 


Rahat mı bakımlı mı kimsesiz mi 
umurunda değil 

yaslanmış karşı tepeye 
masallardaki gibi 

puslu bulanık gri 


SORU 


Nedir bu aşk 

Bu öteki önceki 
Olmayan sürüklenen örtülü 
Parçaları mı bir göktaşının 
Zakkum ağaçları m | 
Girilmesi yasak bir bahçedeki 


Liselerin yazın ve dilbilgisi programla- 
rıyla bunlara göre yazılmış ders kitaplarının 
Atatürk devrimine aykırı yönsemeleri, yöntem 
ve bilgi yetersizlikleri, yanlışları üzerinde çe- 
şitli yayımlar yapıldı; ama anadili öğretiminin 
çok önemli bir kolu olan anlatım (konuşma 
ve yazma) programları ele alınmadı. Oysa bu 
da yazın ve dilbilgisi programları gibi yanlış 
bir anlayışla düzenlenmiş, eksik bir program- 
dır. 

Anlatım, bugün her aşamadaki okulun 
anadili etkinliklerinde önemli bir yer alır; çün- 
kü bilgi kazanmak için anadilinde okuma, din- 
leme edilgin (pasif) bir ruhsal eylemdir, ama bil- 
ginin ya da başka bir tasarımın bildirilmesi, 
başka deyişle konuşma, yazma etkin (aktif) 
eylemdir. Düşünce ve duygularını sözle, yazıy- 
la anlatamayan kimse, anadilini yeterince öğ- 
renmiş sayılmaz. Bugünkü toplum yaşamında 
kişilerden konuşarak, yazarak sürekli bir an- 
latım etkinliği istenir. Amerika! Birleşik Dev- 
letlerinde high schoolların geliştirilmesi üze- 
rine bir inceleme (rapor) hazırlamış olan James 
B. Connant, anlatım konusunda şu öneride 
bulunuyor: “Yazılı anlatıma ayrılan süre, İn- 
gilizceye dört yılda ayrılmış olan saatlerin ya- 
rısı kadar olmalıdır. Her öğrenciden ortalama 
haftada bir ödev yazması istenmelidir.”? Gü- 
nümüzün anadili öğretimi anlayışında anlatımın 
yeri bu denli önemlidir. 


Yeni programda anlatım ve başka 
anadili etkinlikleri 


Yeni lise ders dağıtım çizelgesinde anla- 
tm, dilbilgisiyle birleştirilip “Türk Dili ve 
Kompozisyon” başlığı altında gösterilmiş,” bu 
iki konuya bir not verilmesi istenmiştir.* Ger- 
çekte dilbilgisi, anlatıma yardımcı olan bir ko- 


1 Tebliğler Dergisi. 4.X.1976 ta., 1901. 
sayı. 

2? The American High School Today, New 
York, 1959, s. 50. 

3 Tebliğler Dergisi. 27.X.1976 ta., 1900. 
sayı, 

* Tebliğler Dergisi. 1901. sayı 
Açıklamalar” madde: 1. 


“Genel 


Beşir Göğüş 


Liselerin 

Yeni 
Kompozisyon 
Programı 


nudur; ama liselerde bugün okutulması iste- 
nen kuramsal, lise düzeyinden yüksek duru- 
muyla değil: Yeni programa göre Türk dili 
dersi “Türkçenin lehçelerinin, şivelerinin mü- 
nasebgtleri, müşterek tarafları...” ile, karşı- 
laştırmalı dilbilgisi olarak, “hem Türk dilinin 
tarihi gelişmesini, hem de Türk dilinin diğer 
dillerle münasebetini aydınlığa kavuşturmak...” 
amacıyla okutulacaktır. 

1957 tarihli lise programı ise, dilbilgisi- 
ni “öğrenci yazılarında ve konuşmalarında bir 
yanlışı düzeltmenin türlü fırsatlarını elde ede- 
rek...”, “okuma ve kompozisyon saatleri i- 
çinde...”, dil çalışmalarını öğrencilerin gerek- 
sinmelerine göre ayarlâyarak öğretmeyi ön- 
görmüştü.” Chicago'da öğretmenler için hazır- 
Tatılmış bir anadili öğretim kılavuzu da, Wri- 
ting (yazma) başlığı altında: “İngilizce Tümce- 
nin Kuruluşu. Tümce ve Paragraf Kurma” baş- 
lklarma yer vermiştir; dilbilgisi öğretimiyle 
yazma etkinliğini bu denli yoğurmuştur." 

Program, öte yandan, anlatım çalışma- 
larını okuma etkinliğiyle gereksiz ölçüde ka- 


“ Lise Müfredat Programı. M. E&. B., 
Ankara 1960, s. 25. 

“ Teaching Guide For The Language Arts 
(For The Secondary School) Board of Educa- 
tlon of The City of Chicago. 1958, s. 8. 
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Tıştırmıştır. Gerçi okuma, anlatımı bilgi, düşün- 
ce ve duygu ile besleyen bir kaynak olur ve dü- 
zenleyiş (plan), anlatma (ifade) örnekleri verir; 
ama anlatım dersi, okuma dersi değildir. Ba- 
kınız, daha Türkçe kompozisyon dersinin a- 
maçları açıklanırken ne deniyor: “Türk edebi- 
yatının şiir ve nesir sahasında en mükemmel 
örnekleriyle karşı karşıya getirmek suretiyle: 
a) Okuduğunu anlama...” Bu bölümün 3. 
maddesinde ise: “Okuma zevkini geliştirmek...” 
Türkçe-Kompozisyon başlığı altında da, kom- 
pozisyon dersleri içinde okumanın nasıl yapi- 
iacağı açıklanmıştır: “1, Okuma: Sesli, sessiz 
okuma. Okuma metninin kavratılması. Konu- 
nun tespiti. Ana fikir. Yardımcı fikirler. Dil 
ve ifade hususiyetleri...” 5. maddede: “Ya- 
zının planını çıkarma... Roman, hikâye ve 
tiyatro eserlerinde karakterler, zaman, mekân, 
sosyal ve psikolojik tahliller üzerinde durul- 
malıdır” denmiştir. Bu sayılanlar gerçekte o- 
kuma dersinde yapılması gereken etkinlikler- 
dir; nitekim Türk edebiyatı bölümünün 6. 7. 9. 
ve 10. maddelerinde de metinlerin düşünce ve 
plan yönlerinden nasıl işleneceği açıldanmıştır. 
Anlatım dersine ayrılmış saatlerde okuma ya- 
pılırsa, örneği pek çok görüldüğü gibi, anlatım 
etkinliği, okumaya dönüşür. Açık konuşalım, 
öğrenci ödev yapmak, öğretmen de ödev dü- 
zelimek yükümünden kurtulduğu için sevinir, 
ama konuşma yazma öğrenilmez; çünkü bunlar 
birer beceridir; inceleyerek, örnek görerek değil, 
ancak yaparak öğrenilir. 


Programın kapsamı 


Program, bugünkü yaşamın gerektirdiği 
anlatım türlerini yeterince, kapsamamıştır. Batı 
ülkelerinin programlarına bildiri doldurmak, 
tutanak yazmak bile konmuştur.” Eldeki prog- 
ramda konuşma türleri yeterli görülebilirse 
de, yazma türlerinden lise 1. sınıfta “not alma, 
özet çıkarma” ile kalınmış, TI. sınıfta hiç tür 
belirtilmemiş, III. sınıfta ise sadece kitap tanıt- 
ma üzerinde ayrıntılı olarak durulmuştur. 1957 
tarihli programın “rapor, haber, duyuru (ilan), 
gezi notları, yazılı yoklama sorularını cevap- 
landırma...” gibi pek gerekli yazı türleri bile 
alınmamıştır. İnceleme yazıları (dissertation), 


” Bkz., agy. 
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bitirme ve seçme sınavlarında, yarışmalarda 
uygulanan deneme türü üzerinde hiç bilgi ve- 
rilmemiştir. Batı'da yaratıcı (creative) denen 
öykü, oyun, anı, gezi türlerine ve koşuk biçi- 
mine yabancı kalmak, lise anlatım programı 
için gerçekten eksikliktir. İyi bir anlatım prog- 
ramı, bugünkü yaşam gereksinimlerini göz 
önüne alarak, sözlü ve yazılı anlatım türlerini 
saptar ve bunların öğretilme yollarını gösterir, 

Program, öğrencilere verilecek anlatım 
konuları, ödevlerin sayısı, düzeltilmesi üzerinde 
bir satırla olsun durmamıştır; derslerde ve ders 
dışında yapılacak çalışmaları açıklamamıştır. 
Seçmeli çalışmalara dokunmamıştır. Öğret 
menler bu konularda değişik tutum içindedir- 
ler. 


Programın düzenleyimi (kompozisyonu) 


Bir anlatım programı ergin bir düzenle- 
yim örneği olmak savıyla hazırlanmış olmasa 
bile, düzen (tertip) ve anlatma (ifade) yönle- 
rinden yetersizlikler ve yanlışlar göstermeme- 
lidir. Eldeki program bu bakımlardan da sa- 
kattır. , 

Programın düzenlenişi karışık, bozuktur: 

1- Bizce program, saptadığı ilkeleri, ö- 
gütlediği yöntemi, konuşma ve yazma türlerini 
ayrı ayrı başlıklar altında toplamalıydı. Böy- 
lece öğretmen, uyacağı ilkeleri, uygulayacağı 
yöntemi ve beceri kazandıracağı konuşma ve 
yazma türlerini açıkça görürdü. Programda 
bunlar birbirlerine karıştırılmıştır. . 

2- Liselerde anlatım etkinliklerinin sınıf- 
lara bölünmesine zorunluk yoktur. Yaşa göre, 
anlatım konularını ve türlerini değiştirmek ge- 


'rekirse de, lise sınıflarına gelmiş öğrenciler, 


yetişme düzeyleri gözetilerek, her tür ve konu- 
da. çalıştırılabilirler. Lise birinci sınıf öğrenci- 
cilerini yalnız özet çıkarma, not alma üzerin- 
de bırakmak doğru değildir; onlar inceleme de 
yazabilirler, öykü ve koşuk da. 

Program, türleri sınıflara göre bölümle- 
meyi yeterli ve belki de doğru bulmamış ola- 
cak ki, TI, ve IM. sınıfların programları başında : 
“Gerekli görüldüğü takdirde, lise 1. TL. sınıf 
lardaki konulara (für demesi gerekirdi) kadar 
dönülecek ve müfredatın bir bütün olduğu göz- 
den uzak tutulmayacaktır” demiştir. (s. 348 
-349), 
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3. Lise Ihnin “Sözlü İfade” başlığı ak 
tında: “Sözlü ifade çalışmalarında öğrencilere 
duygu, düşünce ve hayallerini tabii olarak ve 
serbestçe anlatma alışkanlığı kazandırılmalı- 
dır” deniyor. Bu amaç yalnız lise ikinci. sınıf 
için mi düşünülebilir, yoksa bütün sınıflar için 
mi? Bütün sınıflar içinse, bu türlü amaç ve il- 
kelerin ayrı bir bölümde açıklanması doğru ol- 
maz mıydı? ği 

4- “Kelime, cümle, paragraf, yazının 
planlanması...” başlıkları, lise TI. sınıfta gö- 
rülmektedir. Lise birinci sınıfta da yazma ça- 
lışmaları yaptırılacağına göre, bu yönlerde 
alıştırmalara gerek yok mu? 


Programda yöntem yanlışları 


1. Genel açıklamaların 3. maddesinde! 
“Bu derslerde öğretmenin vazifesi öğrencilerin 
hepsini gördüklerini, okuduklarını, düşündük- 
lerini ve hissettiklerini sözlü ve yazılı olarak 
anlatmaya teşvik etmek, hatta zorlamaktır” 
denmiştir. (s. 342) 

Anlatım eğitiminde zorlamanın bir yarar 
sağlamadığı çoktan anlaşılmış bir gerçektir; 
çünkü anlatım, öğrencinin içinde doğanı, ken- 
di yeteneğine ve isteğine göre bildirdiği, kişisel- 
lik gösteren bir olaydır, zorlama ile olmaz. 
Zorlama bu isteği, kişiselliği bozar. En verimli 
yol, programda belirtildiği gibi, isteklendirme 
(teşvik), özellikle gereksindirme yoludur. 


iğ Programın sözcük kaynağı anlayışı 


Öğrencinin sözcük dağarcığını genişlet- 
mesi, gerçekte anlatımdan ayrı, sözcük çalış- 
maları denen bir etkinliktir. Sözcükler, anla- 
tımın temel öğelerinden biridir düşüncesiyle, 
program bu konuya da yer vermiş olabilir. 

H. sınıfta, “Kelime” başlığı altında, söz- 
cük dağarcığını zenginleştirmek gerektiği be- 


LİSELERİN YENİ KOMPOZİSYON PROGRAMI 


lirtildikten sonra: “Bu maksatla çalışmaların, 


tarih seyri içinde gelişmiş ortak kültür dilimiz- 
de yaşayan kelimeler üzerinde yapılması iâzım- 
dır. Öğretmenler Türk dilinin şekil, mana ve 
ahenk ölçülerine uymayan uydurma, köksüz 
ve ölü kelimeler ezberletmek ve kullandırmak- 
tan sakınmalıdır.” denmiştir. (s. 348) 

Bu sözlerin amacı Türk dil devrimiyle 
dile kazandırılmış yeni sözcüklerin öğretilme- 
sini ve kullandırılmasını önlemektir. Bizim ya- 
zınızın konusu, Türk dil devrimini ve yeni 
sözcükleri savunmak değildi; ancak, yeni söz- 
cüklerin Türkçe kökler ve eklerle, Türkçe söz- 
cük yapma kurallarına göre oluşturulduğunu, 
uydurma olmadığını, her çağın bir sözcük ha- 
zinesi bulunduğunu, günümüzün Türkçesinde 
de yeni terim ve sözcüklerin yerleşip yaşadığı- * 
nı, gençlerin kavramları bunlarla öğrendikleri- 
ni belirtelim. Gençler, kavramları hangi söz- 
cüklerle öğreniyorlarsa onlarla anlatmaktadır- 
lar. Bu nedenle, yeni sözcülder “ölü” değil, 
diridir. “Tarihten gelen. ..”, “Her birinin arka- 
sında bir dünya saklı olan...” kanısıyla eski 
sözcükleri öğretirsek, işte o zaman ölü bir dil 
öğretmiş oluruz. Türkçeye tarih boyunca ya- 
bancı dillerden geçmiş olan sözcükler, liselerde 
Divan yazını örnekleriyle yıllardır öğretilmek- 
tedir ama, ne mutlu ki bunlar öğrencilerin et- 
kin söz dağarcıklarında yer almamıştır. Öğren- 
cilerimize günümüzün gittikçe kendine dönen, 
durulaşan Türkçesini öğretelim; işte o zaman 
anadillerini öğretmiş, onları açık düşünmeye, 
ne dediklerini denetlemeye alıştırmış oluruz. 

Liselerin anlatım programı, kendinden 
önceki programlardan bile habersiz, üstünkörü 
hazırlanmış kanısını vermektedir. Yazın ve dil- 
bilgisi programlarıyla birlikte, anadili öğreti- 
mimizin yüzyıldır gösterdiği gelişme çizgisinde 
bir gerileme adımıdır? 

“ Bakınız: Beşir Göğüş, “Türkçenin Ana- 
dili Olarak Öğretimine Tarihsel Bir Bakış”, 
TDK, Belleten, 1970, s. 123. 


Abğikadim Bul 


KALEMÖZÜ 


Bir yer adıdır şimdi 
Yalçı Dağının oralarda 
Kalemözü 

Ve tüfek memesine benzer 
Bir de yere düşürülmüş | 
Bir kırlangıç yuvasına 


—kKalemi bileli beri 
Şüri arkalar gördüm 


Bir süyüm sudur aslında 
Çıkarken toprağın içinden 
Bir çocuk parmağı gibi 
İnce buharlar bırakır 
Gökyüzüne ve toprağa 


—Islaklığı Kalemözü'nün 
Şiire yol açar 


Bu durumuyla Kalemözü 
Yeni bir gelenek sayılır 

O yüzden çocuklara çeker 
Ve duyarlı oluşu bile 
Azımsanmaz hiç oralarda 
Türkülere de konu olmuşsa 
Kurşuna çalan rengi 


—Sevdası kuşlarınkine yakın 
Ve mevsimine göredir 


Yataklık etmiştir özgürlüğe 
Kuşlara ilkyaz gelince 

Ve ozanın elindeki kaleme 
Gurbet bulmuştur boyuna 


© Çünkü bir yer adıdır 


Kalemözü 


—Yiğide saklı durur 
Dağların toy olanları 


Sessizlik eski bir töredir 
Ayrılıklarla başlar ilkin 
Gece de inmişse Kalemözü'ne' 
Kına günleri ansılanır 

Elin ortasında kan 

Gibi bir uygarlık 


—Türküyle girilir geceye 
Bir de şiirle 


Bir yer adıdır Kalemözü 
Anamur'un az ilerisinde 
Güneşin ve umudun altında 
Bir damar gibi vurur olur 
Toprağın derisine 


—Güzün getirdiği yağmura 
Sabanla varılır — 


Ey Suları taşıyan toprak 
,Omuzların senin ne yaman 
Ve ne kadar da sarkık 

Bir dişi şahan duruşunda 
Ve avwna ayarlı 


— Kuşlar havalanınca 
Gökyüzü eskiyebilir 


Abdülkadır Bulut 


“Günlük Üstüne Günlük 


Tuncer Uçarol 


12 Mayıs 1976 
Muzaffer Buyrukçu'nun Arkası Yarn 
adlı günlük kitabını geçen ay bitirdim. 

Okurken, sayfalarının altına bir şeyler 
çiziktirmiştim. İyi de olmuş. Bugün tatil, on- 
ları temize çekeceğim. 

Buyrukçu, bu günlüklerinde, edebiyatçı 
arkadaşlarını sıcağı sıcağına yazıyor. Günlük- 
İerinin yıllardır dergilerde kalan izlenimi bu 
bende. Yeni, yararlı bir girişim. 

Kitabın arka kapağındaki tanıtma yazı- 
sında da, okuyuculara aynı şeyler söylenmiş: 
“Muzaffer Buyrukçu, uzun bir süredir günlük- 
ler yazıyor. Bu günlüklerinde bütünüyle bir 
çevre anlatılmakta. Kişileri, Buyrukçu'da ©- 
daklaşmıyor, tersine bir oluşla Buyrukçu, çoğu 
kez bir günü ya da bir gecesini birlikte geçir- 
diği kişilerde odaklaşıyor. “Arkası Yarının ki- 
şileri yaşayan kişiler, gerçek kişiler ve... ço- 
gu da edebiyatçılar!” 


Aynı gün 


Edebiyatçılarımız ve çevreleri, anılarda da 
yazılmış. Ama o satırlar, anılarm bulanık ba- 
kışlarıyla örtülü. Önemli olan gün'ün, günün 
dibindeki günlerin sicak soluğu yok. Genel. 
Gelgeç. i 

Oysa, ne yapar gün gün edebiyatçı? Ne- 
den öyle yapar ? Yapıtına nasıl hazırlanır, nasıl 
tamamlar? Neleri neden kor, neleri neden be- 
Şenmez çıkarır, ne yapmak istemiştir? Sapta- 
dığı, eleştirdiği, önerdiği yaşam kalıplarıyla 
gündelik yaşantısı arasındaki ilişki nedir? Mut- 
lu mudur? O önemli yapıtı, mutsuzluğunun 
zehri midir? “Edebiyat kurumu”na düşen top- 
İumsal görev alanı içinde gülünç müdür? Ya- 
muk mudur? Doğrunun göbeğindedir de, ede- 


biyatçıya düşen özsel / biçimsel katkıları mı ge- 
tiriyordur? Ne düşünüyor, ne duyuyor, ne söy- 
lüyordur?.. 

Bunları, Buyrukçu'nun yazdığı türdeki 
“uzun günlükler”de yakalamak olasılığı var. 
Uzun günlükler, bunlar için tam biçilmiş kaf- 
tan. Gerçek, ayrıntılı, geniş. 

Bu yola yönelik olduğundan Buyrukçı 
ların uzun günlüklerini önemli o buluyorum. 

Özellikle de; toplumumuzun duygu ve 
düşünce sağlığını etkileyenlerin iç dünyalarını 
da yansıtacağından, meraklı, önemli buluyo- 
Tum. 


Gene aynı gün 


Buyrukçu, “16.10.1972” başlıklı günlü- 
günde, Türker Acaroğlu'yla yaptığı ayak üstü 
konuşmada, uzun günlüklerini şöyle yorumla- 
muş: (sayfa 47-48) 

“Günlüklerin çok ilginç 
Buyrukçu. Yepyeni bir tarz. Ne 
bizde ne de dünyada bir örneği 
var. Nasıl buldun?” 

“Bilmem, biraz rastlantı, 
biraz arama.” dedim. 

“Sürdüreceksin değil mi?”. 

“Niyetim öyle üstad.” 

“Bu günlükleri yazmaya i- 
ten bir neden olmalı. Nedir?” de- 
di Türker Acaroğlu. 

“Biz şiirler, hikâyeler, ro- 
manlar yazıyoruz. Yazdığımız hem 
bizim hem de kalabalıkların haya- 
ti. İyi ama bizim bir de sanat kuli- 
simiz var. Yazılmayan, yazılma- 
yacak yanlarımız, sözlerimiz, dav- 
ranışlarımız, düşüncelerimiz var. 
Bunlarıda ben yazayım dedim.” 


TUNCER UÇAROL 


“Nurer Uğurlu da sana öy- 
künüyor.” dedi Türker Acaroğ- 
Ju. 

“Sadece Nurer değil, bir- 
çoğu öykünüyor. Öykünsünler. 
Bana zarar vermez, yaptığın 
işin doğruluğunu, sağlamlığını her- 
kesin gereksinme duyduğu bir ger- 
çeği yakaladığımı koyar. ortaya.” 

“Başarılar dilerim.” dedi 
Türker Acaroğlu. 

Bu satırların aralarından, günlükçü Buy- 
rukçu'yu da tanır gibi oluyoruz... 


25 Mart 1976 


Buyrukçu'nun bu günlüğünde (17.2.1960 
başlıklı ilk günlük); Orhan Kemal var, Orhan 
Kemal'le Buyrukçu'nun arkadaşı Arap Talât 
var, en çok da Buyrukçu'nun sevgilisine yaz- 
dığı mektup (s. 8-20, 23-25) var. 

Uzun mektup, günlüğe bir anı gibi yerleş- 
tirilmiş. 

Günlüğü bulamadım. 


Ayn gün 


“16.10.1972” başlıklı üçüncü günlük de, 
bir gün sonu ya da bir gün ertesi yazısı değil! 
Günler dökümü. Eski günlerin soluk dökümü 
hem de, : 

Şöyle: 16 Ekim, Buyrukçu'nun Ankara'da 
Cemal Süreya'yı aradığı gün, Süreya'yı işyerin- 
de bulamaz, oralarda bekler... (s. 41-43) Bu 
sıra; kendisini birden Cağaloğlu'nda Süreya'y- 
la birlikte yürürken bulur! Papirüs dergisiyle 
dergiye gelip gidenleri anar!.. (s. 43-46) Üç 
buçuk satırla Ankara'da yeniden uyanırsa da; 
(s. 46) durmaz, İstanbul'a gene dalar. Bu kez, 
Türk Dil Kurumunun Beyoğlu Şehir Galeri- 
sinde açtığı kitap sergisinin kokteylindeki ko- 
nuşmalara dönmüştür. Oradan da, hemen çı- 
kar, Cemal Süreya, Metin Eloğlu; Rauf Mut- 
Iuay, Günel Altıntaş, Mehmet Seyda, Ali Püs- 
küllü oğlu, Nahit Eruz, Ahmet Köksal'la De- 
güstasyon'a girer... (s. 46-61) 

Böylece, sayfalar sonra Ankara'ya geri 
döner, Süreya da gecikmiş olarak karşıdan gö- 
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rünür! Görünür ya; birkaç satır konuşur, gün- 
lük de o anda bitmiştir! (s. 61) 

Bu günlükte, 16 Ekim günü nereye saklan- 
mıştır ? , 

Ankara'daki güne mi? Cağaloğlu'ndaki 
anılara mı? Kitap sergisine mi? 

Bunlardan birine günlük dersek, ötekiler 
anı oluyor... 3 

Buyrukçu, her üçünü de “16.10.1972” 
başlığı altında toplamış. Diyelim ki, üçünü de 
“monte” etmiş. Eder... Ama, Cağaloğlu'yla 
ilgili edebiyatçı yüzlerin hızla akıp gitmesi, ke- 
senkes anı özelliği taşıyor. 

Taşısın! Anı ile günlük bir arada olsun! 
Üç ayrı parça da yan yana dursun! 

Ama, üçünde de Süreya'nın gözükmesi 
dışında, zorunlu bağ yok, neden üçü bir arada 
olsun? Neden fazladan perçin parası verelim? 

Buyrukçu, bu günlüğünde de, günlük. ni- 
teliklerini bozmuş. İstanbul'da iki ayrı yerde 
geçen günleri, Ankara'da geçen bir saat parça- 
sıyla -bir beklemeyle- süsleyip hızla perçinle- 
mek istemiş. 

Uzun bir günlük adına! 

Bu perçin, tutmaz. 


26 Mart 1976 


Dördüncü günlük de (3.11.1974) öyle. 

Yaşar'ın içkili aşevinde başlayıp süren bu 
günlükte de; (s. 62-90) günlük içinde günlük 
var, üstelik uzun mu uzun... (s. 74-88) 

Sonra, başka başka kişiler (Halil İ. Ba- 
har, Orhan Kemal, Ertuğrul Ayaydın, F.H. 
Dağlarca) var; bunlar arasında konu ilişlisi de 
yok, ortak bildiri ilişkisi de!.. Kişiler, olaylar, 
izlenimler daha. çok güne, o anki çağrışımlara 
başlarını uzatmış. i 

Hepsi de Buyrukçu'ya bakıyor! 

Buyrukçu'nun bütün bir gününe doldu- 
rulmaya çalışılmış. Böylece, gerçekte günlük 
Buyrukçu yer yer odaklaştırılmış, “ 

Olur mu? Gün mü önemli, anlatılan mı? 

Buyrukçu mu öne geçecek, anlatılan mi? 

Hayır!.. Uzun günlük, tür olarak bu 
noktalarda zayıflıyor Buyrukçu'da. 

Uzun günlüğü bölmeli. 


Kırpıp kırpıp kısa günlük yapmalı. 


13 Nisan 1976. 


“26.8.1975” başlıklı son günlük de bütü- 
nüyle arı! İğneyle aransa günlük belki bulu- 
nuyor. 

Aman canım! 

Günler içinde anı yaşanmaz mı? Günlük- 
te anı içinde anı olmaz mı? Her gün nice anılar 
gelir geçer kafamızdan. Kuşlar gibi. Biberler 
gibi. Çiçekler gibi, 

Günlükler içinde erimiş anılara karışma- 
malı. 

Günlük, anı içinde eritilmişse ona karış 
malı ama. Onlara takılı “günlük” yaftasının 
atılması istenmeli, okuyucuya hazırlandığı tür 
verilmeli. Tür kaygısı, her zaman biçim kaygısı 
değildir. 

Bu; edebiyalçılar, toplum ve bireyle il- 
gilenen araştırmacılar için önemli. Çünkü gün- 
lüklere, sıcağı sıcağına tutulmuş gerçekten ke- 
sitler diye inanılıyor. Dipnotu yapılıyor. Ki- 
tapların arka kapaklarında, Buyrukçu'nun ki- 
tabının arka kapağında yapıldığı gibi, “çoğu 
kez bir günü ya da bir geceyi birlikte geçirdi- 
gimiz gerçek kişileri verir” gibi vurgulamalara 
gidiliyor. 

Anılar ise, gerçeğe dönüşler yönünden 
önemli zayıflıklar gösterir. Neden bu, özellikte 
bir türe (ya da içine bol anı karıştırılmış türe) 
“Günlük” deyip de işi karıştıralım? 

Günlükler bile, gerçeği tam yansıtmaz 
ama, bu konu başka. 

Yooo!.. 

Sırası gelmişken bu soruna da değinmeli. 

Günlüklerde de; sıcağı sıcağına saptanır- 
ken, bellek zayıflıkları kendini gösterir, seçme 
ve yorumlama yanlışları yapılır, yazabilme ba- 
şarısızlıkları olur. 

Bir tren yolculuğunda Buyrukçu da, bu 
görüşe katılarak, Cemal Süreya ile şöyle ko- 
muşur: (8. 34-35) 

“Her şeyi gözlemeli ve her 
durumun tanımını yapabilmeli ki- 
şi.” dedi (Cemal Süreya). 

. “Sanatçı demek istiyorsun 
galiba. Evet. Ama mümkün de- 
gil. Hayat o kadar hızlı akıp gidi- 
yor ki ancak bazı durumları yaka- 
layabiliyoruz.” dedim, “Yakala- 
yabildiğimiz durumlar da ya her 


GÜNLÜK ÜSTÜNE GÜNLÜK 


zaman tekrarlanan durumlardır 
ya da o durumları -biz- daha 
önce yaşamışızdır.” 
“Ben de bundan söz edi- 
yorum. Ama sürekli, kesintisiz. 
Ve bu yapılıyor azizim. Bizim ya- 
kalayamadığımızı başkası yaka- 
liyor. Böylece ortaya insanın do- 
gumundan ölümüne kadar ki ha- 
yatının bütünü çıkıyor.” dedi. 
“Doğru ama dünyada çok 
az sanatçi var. Bu nedenle senin 
dediğin o —-Bütün- yakalanmıyor. 
Yazmayanlarda, sadece yaşayan- 
larda, onların belleklerinde, hi- 
kâyelerinde, ilişkilerinde kalıyor.” 
İşte böyle... Günlüklere bile yüzde yüz 
güvenemiyor insan... Özellikle “edebi gün- 
lükler”e Hele, bunların ayrıntılara uzun 
uzun karışanlarına güvenmek, daha da sakın- 
calı. 
Günlükler de bozuldu. 
Yayımlananları çıktı, günlükler daha da 
bozuldu. 


12 Eylül 1976 


Vecihi Timuroğlu, Soyut'un eylül 1976 
sayısında Arkası Yarın için bir eleştiri yazmış. 

Timuroğlu, Buyrukçu'nun arkadaşların- 
dan. Üstelik, Arkası Yarın'daki bir uzun gün- 
lüğün de arka kişisi! Şöyle diyor Timuroğlu: 

“Sanatçı kişiler, Muzaffer'in günlükle- 
rinde istenilmeyen biçimde yer alamayınca kızı- 
yorlardı. Bu yüzden de birçok yayınevi, günlük- 
eri önce basmak istiyor, sonra da vazgeçiyor- 
du. Sonunda Tarık Dursun bastı.” (s. 61) 

Öyledir. i 

Kim, kötü yanlarıyla gezinmek ister or- 
talarda? 

Kim, başkalarının kötü yanlarını görmek 
istemez? 


Aynı gün 


Timuroğlu; Buyrukçu'nun, edebiyatçıları 
anlatıyorum derken kendisini anlatmasından 
da yakınmış. (s. 62) 

Bu değerlendirmeye, en çok Timuroğlu” 
nun hakkı vardır. Buyrukçu, çünkü onu bir 
günlüğünde uzun uzun anlatmıştır. 


TUNCER UÇAROL 


8 Ekim 1976 


Sait Madenin atelyesinde, Halil İ. Ba- 
har'la, Buyrukçu'yla karşılaştım. 

Hızlı bir konuşmayla, £ifabı üzerine söy- 
leştik  Buyrukçu'yla. 

“Kitaba günlük demişsiniz ama, anı, 
öykü de çok.” dedim. 

“Deneme de var, özdeyişler de var.” diye 
sayıp tamamlamaya başladı!.. “Benim yazı 
türüm bunların karışımı. Günlük değil... Baş- 
ka bir tür. Ama, ad bulamadım, günlük dedim. 
Bu tür, zaten dünyada yokmuş.” 

“Belki de vardır. Uzun günlük tutan ol 
malı.” - , 
“Ben bilmiyorum. Ama, yabancı edebi- 
yatı izleyen Cemal Süreya, Salâh Birsel söyledi.” 

Kitabının arka kapağında, edebiyatçıları 
anlatacağını belirttiği halde, daha çok kendini 
anlattığı konusunu da açtım. 

“Ben anlatıyorum, dolayısıyla kendimi 
de anlatacağım.” diye savundu kendini. Bir de 
şunu ekledi: “Unutmamalı. Yeni bir tür deni- 
yorum, o koşullar içinde de düşünmeli.”... 


BUDUNBİLİM 


TERİMLERİ 


Be NE me 


SOZLUGU 


Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek 
45 lira 


TOPLUMBİLİM 
TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 


Doç. Dr. Özer Ozankaya 
30 lira 
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Bir gazete duyurusunda, kitabın büyük 
gürültüler çıkaracağı yazılmıştı. Oysa, hiç de 
öyle olmadı! 

Nedenini sordum. 

İlginç parçaların kitaplara alınmadığını 
söyledi! Yayıncılar çekiniyormuş! Şimdi, o- 
tuzu aşkın ilginç günlüğü, bir yayınevinde bek- 
liyormuş... 

En iyisi, Buyrukçu'yla bir konuşma yap- 
malı. 

Buyrukçu da, olur dedi. 


13 Kasım 1976 


Yukardakileri daktiloya çekip birkaç haf- 
ta kafamda taşıdıktan sonra, Buyrukçu'ya hak- 
sızlık edip etmediğimi düşündüm... Ama, gün- 
lük tutulurken haksızlık edilmez ki... Öyle 
düşünüp öyle yazmışım. 

Kuşkusuz, bu izlenimlerim, yalnız Arkası 
Yarın kitabı için. Gelecekte ise, Buyrukçu, ö- 
teki tüm günlükleriyle birlikte değerlendirilecek. 

Benim derdim şimdilik bu kitap. Kitabın- 
da, tanıdığı edebiyatçıların yapıtlarını açıkla- 
maya uzanan önemli ipuçları verebilirdi de 
ondan. Örneğin, Cemal Süreya ile, Dağlarca 
ile ilgili olarak saptadıldarı gibi. (s. 31-40, 
64) Oysa, edebiyatçıları bile daha az vermiş! 

Kitabının arkasına; kitapta adları geçen- 
lerden kendim için bir “ad buldurusu” çıkar- 
muştım, gene de sırası geldiğinde bir göz ata- 
rım diye... Şunlar var: Ali Püsküllüoğlu, Ce- 
mal Süreya, Edip Cansever, Dağlarca, Günel 
Altıntaş, Halil İ. Bahar, Metin Eloğlu, Mehmet 
Seyda, Nahit Eruz, Nurer Uğurlu, Orhan Ke- 
mal, Rauf Mutluay, Salâh Birsel, Sait Maden, . 
Tarık Dursun, Vecihi Timuroğlu, Zühtü Ba- 
yar... 
Kitaptan, kendime bir de “konu bulduru- 
su” çıkarmıştım ki; kitapta, böylesi daha pek 
çok konu olmalıydı, okurken lezzetinden ve 
bilgisizliğimizden, “Aman! Yaşa! Bu da tar- 
tışdmış!” çığlıkları atabilmeliydik. Şunlar: 
Antolojilere girmek, anormallik ve edebiyatçı, * 
dargın edebiyatçılar, eleştirmenin eleştirilmesi, 
edebiyatçılığa başlama, edebiyatçılık duygusu, 
edebiyatçılık doğuştan mı gelir, edebiyatçılar 
kutsal kişiler midir, günlükler, kalıcılık, subay 
edebiyatçılar, yazma koşulları. 

Yeni günlük li b Buyruk- 
çu'nun. i 
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zi 

Bir sınırsız penceredir gökyüzü 

ozanların yıllarca sığındığı yalnızlık; 

ya da kadınlığı düşünmeyen bir kızın 
boş bıraktığı sayfalar gibi 

anlamsız, dık !.. 

Kapı, pencere, gökyüzü 

işte bizi ayıran; (© 

ne zaman sana gelmeyi düşlediysem 

aramıza giren Sur 

yani anlamsız geçen zaman. 


Hi 


Bir denk yatak, 
“kan davası”ndan kaçak, 
Erzurum hapishanesinden bir tomar anı 
Dikmen'de gecekonduladı 
üç çocuk, bir kadınla 
saçı ağarmış bir adam, yani babam. 
Kafa kâğıdındaki askerlik yaprağının 
ne damı vardı 
ne yanı... 
İşte öyle bir günde 
sınırsız penceredir gökyüzü 
ozanların yıllarca siğındığı yalnızlık; 
ya da umutları silemeyen yazgının 
boş bıraktığı sayfalar gibi 
anlamsız, ılık !.. 


Jİ 


O pencerelerde büyüdüm dolmuş şarkılarıyla, 
acıktım, doydum bin bir özlemle; 
biraz okul, biraz dikiş yurdu 
derken ucuz sinema aşklarında 
zaman ne yürüdü, ne durdu. 
Kiminin pencereleri geniş genişti 
benimkilerse daracık ; 
işin yoksa izbe merdivenleri 
in çık i 
in çık... : 
Gözlerimde bir sürü aç göz düğümlü 
ve dilimde bir Erzurum türküsü: 
“Yollar Pasime gider 
Döner tersine gider 
Orda bir güzel ölmüş 
Kuşlar yasına gider” 
ve giden kuşlar gelmez bir daha 
ki, ben ucuz şarkılara sattım kendimi, 
ucuz aşklara; 
giden düşler gelmez bir daha. 


Hüseyin Atabaş 


ARADIĞIM 
Burhan Günel 


Yağmur usul usul yağıyordu. 

Çoktandır yağmurlar bekliyordum. Yeni aldığım, su geçirmez giysi 
dolabımda, bu yağmurlu günü bekliyordu. Başımı sımsıcak tutan, içi tüylü 
bir başlığı var. İpini çekip büzüyorum, boğazımı sıkıp bağlıyorum. Sonra, 
çevreme bakabilmek için, başımı balıklar gibi gövdemle birlikte çevirmek z0- 
runda kalıyorum. 

Gençler giyinirdi bunları her halde, benim gibi orta gazi yakışır 
mı? Orta yaşlı mı sayılırım ? Karım, ilerlemiş yaşımla böyle şeyler giyin- 
memi yakıştıramıyor bana. İlerlemiş yaşımıla. 

Çoktandır, o eski yağmurlar yağmıyordu. 


Sokakta, haylaz çocuklar gibi ıslanarak dolaşacaktım. Yağmura par- 
maklarımla dokunacaktım. Ve bu ıslak, yumuşak, ılık günü özlemle, coş- 
kuyla, sabırsızlıkla beklemiştim. Yağmur başlayınca, içimin kurak yerleri 
sevinince, o, adını bilmediğim giysiyi dolaptan çıkardığım gibi sokağa ko- 
şacaktım; hep öyle kurmuş, öyle tasarlamıştım. Ve aramaya başlayacaktım. 
Gözyaşları gibi, yağmurun da hüzünlerle yakınlığı vardı, biliyordum bunu, 
seziyordum. Arayacaktım, evet. 

Kürklü giysilerim, içi kürklü botlarım, para dolu cüzdanım, düş gibi 
silik ve uzak da dursa, güzel bir karım vardı. Ve unuttuklarımı anımsaya- 
mıyordum, çevreme bakınıp aranıyordum, gözüme ilişsin istiyordum. Yağ- 
mur bana yardımcı olabilirdi. Bekleyişim bundandı belki de, kendime bile 
söylememiştim bunu ama, özlemim bundandı evet: Gözyaşlarma benziyor- 
du yağmur, gökyüzü bir ortak hüzünle ağlıyordu, yüreğim gibi. Çocuklu- 
gumun ardından koşmak geliyordu içimden; o yağmur geçirmez giysi, için- 
de çocukluğumu gizleyebilirdi. Ve yağmurla ikisi konuşabilirdiler, 


Sokaklar değişmişti. Saçaklar yükselmişti. Elinde simit sırığı, gazete 
demeti olan çocuk, yüreğindeki bastırılmış, susturulmuş sesleri yitirmişti. 
Ve o sessiz çığlık işitilmiyordu artık; asfaltın altında kalmıştı her şey. Asfalt 
sözden anlamaz, katı, kapkara bir perdeydi. Geri dönülmez ayrılıkları yaşa- 


! 
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tıyordu. Sevmiyordum bu yeni sokakları. Yağmur onları ıslatamıyordu; si- 
linip geçiyordu yüzeysel acılar gibi. 


Arada bir gökyüzüne bakıp umutlandığım zamanlar olmuştu. Hava 
raporlarına inanıp kaç kez sokaklarda dolaşmıştım, bir yağmurlu günün 
ürpertip geçen serinliğini özleyerek. Nereye gittiğimi söylemeden fırlıyor- 
dum kapıdan. Sekreter kızın ağzı açık kalıyordu. Mıriltısını işitiyordum, 
bir fısıltıya dönüştürüp onu da götürüyordum yanımda: Adama bir şeyler 
oldu son günlerde! Yazık. Fazla dayanamadı. Terk edilmek kolay değil, 
hepimiz biliriz. —Bilir miyiz? Pek zor da değildir belki, İçin için gülüyor- 
du ardımdan, bütün gizlerimi biliyordu genç kız, taze sekreter. Umutlanı- 
yordu. Hayır, bunu ona ben yakıştırıyordum. İlerlemiş yaşımla. 

Ve sonu hep düş kırıklığı oluyordu: Aramalarımın sonu gelmiyordu, 
yarım, kalıyordu. Eski, yoksul gecelerimizde yağmurlar kolayca dinmezdi. 
Akan, yerleri saptar, altına leğen, tencere, teneke, tas koyardık. İnce yor- 
gan altında titrerdik, uyumaktan, evimizin sele kapılıp gitmesinden korkar- 
dık... 

Şimdi, doyasıya, bıktırasıya yağmıyordu öyle. Değişen bir şeyler var- 
dı: Mevsimler değildi, onların sırası bozulmamıştı daha, ama içimi denetle- 
yemiyordum, değişiklik bendeydi, seziyordum bunu. Ve aramaktaydım. 


Gece uyuyamadım. TV'deki kadın, “Yağmur var!” diyordu. Viskimi 
yudumlayarak dinlemiştim. Ve göz kırpmıştı karım, sancılarımı biliyordu 
demek: 

— İşitün mi? 

Gülümsedim: 

— İşittim, evet. Yarm bütün gün arabasız dolaşacağım. 

O da gülümsedi. Dudaklarını alaylıca biçimlendirerek konuştu bu kez: 

— Ö anorak denen zıpır işi şeyi de giyersin böylece. Bilirim, ilk yağ- | 
murla hevesin dinecektir. Bir oğlumuz olsa, o da sana mı benzerdi acaba? 

Hayır beni anlamıyordu. Evet beni anlıyordu, yangına körükle koşu- 
yordu: O da bana mı benzerdi? 


Askılı, küçük çantaya giysimi özenle yerleştirdim. 

— Benle uğraşma lütfen, dedim, uğraşma. 

— Uğraşmıyorum, dedi ama ne aradığını bilmiyormuş gibi davtan- 
mana şaşıyorum doğrusu. Her şeyin varken, yok olanı nasıl saptayamıyor- 
sun? i : 

Yaklaşıyorduk, çevresinde dolanıyorduk ama onun adını koymaktan 
ikimiz de korkuyorduk. 

— Görürsün bak, bir gün... 
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Son. ayrılışımızda pencerenin önünde duruyordu. Yaklaşıp gözlerini 
izlemiş, baktığı yere ulaşmıştım : Pırıl pııl bir gökyüzü vardı üstümüzde. Ba- 
şını çevirdi, yüzüme baktı: 

— Görüyor musun? dedi. Çıldırmış o ekrandaki kadın! Hani yağmur 
yağacaktı? 

Başımı eğdim. 

— Evet görüyorum, gökyüzü pırıl pırıl. 

Sesi alaycıydı, istekliydi, kışkırtıcıydı: 

— Aradığını bugün de bulamayacaksın! 

Elimi omzuna koydum, etini duyumsadım, parmaklarımı bastırdım, 
sıktım. Ürperdim, tüylerim dikine ayaklandı. Bıraktım. 

— Hoşça kal. 


Üçüncü sınıf Jokantadaki orta yaşlı, bıyıklı, ince bedenli garsonun say- 
dığı yemek adları beni ilgilendirmiyordu. Ev yemeklerini, akşam sofralarını, 
karımın övgü bekleyen gözlerini özlemiştim. Kulağım adamda değildi. Ve 
onu bekletiyordum. Az sonra sabrı tükenince çekip gidecekti başka masala- 
va. Sesleri dinliyordum. Çinko çatıdaki çıtırtıları, sabırsızlıkla, çıldırırca- 
sna dinliyordum. Yemek yiyen öğrenci kalabalığının gürültüsü beni rahat- 
sız etmiyordu; yağmurun. sesi içimden yükseliyordu sanki, çatıya vuruyor, 
geri dönüp beni buluyordu. Yavaşça çantamı açtım, su geçirmez giysimi çi- 
kardım, giyindim. Kulaklarımı yağmur sesine iyice açtım, komut bekliyor- 
dum, kurulu yayın boşanışı gibi yerimden fırlayıverecektim. 

“Tuhaf bir hazirandı bu. Haziranlarda yağış olmazdı. Yağmur nereden 
dökülüyordu öyleyse. 

Çantayı, yemek yiyen öğrencileri, okulun hemen yanıbaşındaki bu köh- 
ne, çinko çatılı, sıvasız duvarlı lokantayı tüm sesleriyle unuttum, orada bi- 
raktım: Yay boşanmıştı işte. Koştum. Genç kızların saçlar m delikanlıların 
ellerini, çocukluklarını çiğneyip geçtim. 

Biri hınçla bağırdı: 

— Dikkat etsene ulan ayı! 


Sokaklar ıslaktı. Yağmura ansızın yakalanan yaz insanları kaçışıyor- 
du. Onları anlayamıyordum doğrusu, neden kaçıyorlardı. Onu, durakta bu- 
lacağımı sandım. Ben oraya varınca çevremdeki ıslak insanlar —başörtülü 
bir genç kız da var aralarında— beni öcü sandılar. Ve belki de aradığım o baş- 
örtülü kızdı. Altında ne saklıyorsun ? Saçlarını mı, gün ışığına çıkarılmamış 
bilincini mi? Elini ağzına götürdü, bağırdı: 

— A-aa! Şu adama bakın! 

O adama ben bakamazdım. Karşı kaldırıma geçli adam, bir kediye taş 
attı. Taşı nerden buldu ? Cebime kim koymuştu, ben mi, karım mu, bir baş- 


BURHAN GÜNEL 359 


"kası mı? Kedinin ardından bakıp gülümsedim. Kedi kaçıyordu yağmur- 
dan. 

Hepiniz ahmak, aptal, salaksınız! 

Yağmuru avuçladım. Islanan parmaklarımı ağzıma götürdüm, öptüm, 
emdim, kokladım. Bir adamı durdurdum, gökyüzünü gösterdim: 

— Gördün mü bak! dedim. Kadının söylediği çıktı işte. Karım hak- 
sızdı. Karım hep haksızdı. Beni hiç bir zaman anlayamadı ki zaten! 

Adam gülüp geçi. İstasyona doğru gidiyordu. İstasyon ayrılık demek- 
tir, diye düşündüm. Durağa değin yürüdüm. Otobüs geldi. Yağmurdan u- 
sanmıştım sanırım, bindim, biletimi aldım. 


Otobüsteki kızı çok düşündüm. Dirseklerimiz sürtünüyordu. Sıcacıktı, 
ya da bana öyle geliyordu. Etliydi, kanlıydı, tazeydi, körpeydi kız. Ve iler- 
lemiş yaşımla. Belki de o başörtülü kız buydu, biçim değiştirmişti, beni ya- 
nıltmaya çabalıyordu. Karşılaşırsak bir daha, karıma soracağım: Yoksa ka- 
rm mıyduuz her karşıma çıkışmızda? 

Nerede indiğimizi anımsamıyorumı. 


Eİ ettim, taksi dönüp geldi, önümde durdu. i 

-—— Bu mevsimde hiç yağmazdı beyim, dedi şoför, kıyamet belirtileri 
bütün bunlar. Ama anlayan kim? i 

Başında takkesi vardı, çember sakallıydı. Ve beyim diye konuşuyordu. 
Neden devlet memuru değil de taksi sürücüsü olduğunu düşündüm. 

— Bekleyen için öyledir belki, dedim, yakındır yani. 

Debreyajdan ayağını çekip gazpedalına basamadı adam; yüzüme, giy- 
silerime baktı: 

— Sen bekliyor muydun? dedi. Üstünde palton var. 

Salak! Seni devlet memurluğundan alıp daha yükseklere çıkarıyorüm. 
Palto değil onun adı. Dur bakalım, yoksa o başörtülü kızın babası mısın 
sen? Yoksa karım... Olacak şey değil. Bırakalım. 

— Hı hı, dedim, bekliyordum. 

Araba sarsıldı, yürüdü. 

— Nereye gideceksin ? 

Anlamıştı onu yüksek bürokrat yaptığımı, sen diyordu artık bana. Kar- 
şılık vermedim, Doğu'ya sürülmeyi göze aldım böylece. Adam başını çevirdi, 
bana baktı dik dik: Üç günlük sakalım vardı, iyi bakmıyordu gözlerim, ka- 
fam iriydi, yüzümde çizgiler vardı; gözlerinden okudum. 

— Dosdoğru gidin, dedim, döneceğinizde söylerim size. 


“Buldum!” diyecektim, karım çok şaşıracaktı. 
Yağmur şimdi yorgun argın düşüyordu. Beni arıyotdu ve pencerem- 
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den uzattığım çocuk elimle buluşuyordu. “Aradığımı yakaladım sonunda!” 
diyecektim. Kapıyı çaldım, yine çaldım, yine... Kimse çıkmadı. Evden ay- 
rddığımda pencerelerin perdeleri vardı, şimdi yok. Daha önce gözleri, elleri, 
dudakları vardı bu kapının, her şeyiyle beni karşılardı; şimdi yok. Duvarlar 
bile konuşurdu önceleri, günü anlatırdı; şimdi yok. 

Komşu kapıda yağmuru yitirdim. 

— Gitti, dedi kadın, size böyle olacağını çok önceden söylemiştik 
ama dinlemediniz bizi. Bütün mahalle biliyordu, herif her gün geliyordu. 

Ben de biliyordum bunu ama olamaz diyordum. İlerlemiş yaşımla. İ- 
lerlemiş. 

Başımı eğdim. 

— Arıyordum, dedim, şimdi buldum sayılır artık. ' Aksaklık, kopuk- 
luk belli oldu, biçimlendi, somutlaştı. 

Kadın yüzüme alık alık baktı. “Tövbe tövbe!” deyip kapıyı yüzüme 
kapadı. 


Kapıyı omuzladım, içeriye girdim. Benim olan hiç bir şeye dokunma- 
mıştı. Ya perdeler? Ben almamış mıydım onları, Hayır, karım haksızlık 
etmemişti, kız kardeşiyle kocası almışlardı perdeleri; hediye. 

Adını bilmediğim giysimi çıkarıp kapının ardındaki çivilerden birine 
astım, Baktım, hiç ıslanmamıştı. Şaştım kaldım. Mutfağa geçtim. İçimde bir 
duygu dolanıyordu, beni mutfağa çağırıyordu. Karımın yazdığı tümceyi 
buldum orada; yazısı biçimsizdi, ivediyle çiziktirilmişti: 

Aradığını buldun mu? 


— Yağmur çabucak durdu beyim! dedi adamı. 

Dalgınca mırıldandım: 

. — Yaz yağmuru değil mi... Yakalarken kaçırıverirsin elinden. 

Ve hâlâ anlatıyordum. Çember sakallı sürücü dinliyordu. Köşede dön- 
mesini söyledim, döndü. Sağdaki merdivenli kapının önünde durmasını söy» 
ledim, durdu. Akşam oluyordu. Kapımı kendi anahtarımla açmayı yeni 
baştan öğreniyordum. 
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SÖYLEŞİ, 


Küçük bir köyde doğmuşum. Otuz yedi. Şölensiz. 

Kaç aylıkken tay tay etmiş ve yürümüşüm? Bilmem. 
Aslında köy uzun kırlar ve tarlalardır, sessiz 

Bir de türküleri vardır. —Dünyalara değişmem. 


Üç yaşında falanmışım, savaş çıkmış. Askerler 
Karartmalı gecelerde masalları bütünler , 

Kulık-kıran vuruyormuş bir yandan. Öyle derler... 
Yaşlılar anlatadursun. —Anılara değişmem .— 


Bir ilkyaz günü yapnışım düdüğümü söğütten 

Ki, gök gürlemesi bende: Her yer çınlar çığlıktan 
Nasıl olmuş kimse bilmez, düşmüşüm değnek âttan 
Gene de o atı ben —bu atlara değişmem.- 


Kuş sekip çember çeviren, aydedeli çocukluk 

Gün güneşli geçmedeyken bir ağlayıp bin güldük 
Bir de baktık: Kalem olmuş bizim söğütten düdük 

. Belişmen bir öğrencilik... -Sevdalara değişmem — 


O gün bu gün okullarda okur Âdem, değişir 

Tarihin şu saatinde öz kardeşler döğüşür. 

Söyle ey Pir Sultan türkü, Yunus can, bu ne iştir? 
Genç ölümler çiçeklenir... —Kalanlara değişmem - 


Mehmet Âdem Solak 


Neredeyim Ben, Neredeyim? 
Nazlı Eray | 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Gözlerimi kapatıyorum, bir temmuz öğleni, İzmir'de otobüs garajla- 
rının oradayım. Bodrum'a gidecek olan otobüs daha gelmemiş. İzmir fırın 
gibi yanıyor. Ben sıcağa pek alışkın değilim, güç nefes alıyorum. Garajların 
kapalı yerindeyim. Tüm çevrem direk direk. Düşünüp duruyorum, niçin 
bu kadar çok direkli yapmışlar bu garajı diye. Aslında yapıdan pek anla- 
mam. Otobüsler ileri geri dönüp, sağımdaki solumdaki boş yerlere giriyor- 
lar. Her seferinde kılpayı kurtuluyorum ezilmekten. Eski kocam yanıbaşım- 
“ da. O sıcağı hiç sevmez. Asmış suratını, sigarası ağzının kenarında. 

Bir kutu civciv var sağımdaki direğin dibinde. İki adam kartonlarla 
yel yapıp sıcaktan bayılan civcivleri ayıltmaya çalışıyorlar. Civcivlerin çoğu 
baygın yatıyorlar. Sık soluyorlar. 
© — Bir otobüsün ısısını duydum böğrümde, yana kaçtım. 

İşte şimdi garajlardaki heladayım, helada. İki ayağımın arasından fo- 
şur foşur akıyor sular. Genzimi yakan amonyak kokusunu duymamak için 
az nefes alıyorum. Yanıbaşımda birisi kuru kuru öğürüyor. Bir arkadaşım 
var, o da aynı böyle öğürür. i 

Son baktığımda civcivleri otobüse koyuyorlardı. Kâhya Hardlği ediyor- 
du. 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Kapatıyorum gözlerimi, kentin ana sokaklarından birinde yürüyorum. 
Ne güzel giyinmişim. Ayağımda süet çizmelerim, sırtımda eteği kürklü pal- 
tom var. Hafifçe sallıyorum çantamı. Mutluyum mutlu olmasına. Saçlarımı 
arkaya atmışım, bir kaşım ötekinden az yukarıda. Belli bir şeyler düşünüyo- 
rum yürürken. Unutmuşum da çevremi, kendi evrenime dalmışım öylece 
yürürken yokuştan aşağı. Görenler kim bilir ne der? 

Görenler kim bilir ne der? 
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Neredeyim ben, neredeyim? 

Sevdiğim adamın yanında yatıyorum. Üşüdüğüm için kendine çekiyor 
o beni. Tırnaklarım pembe sedef ojeli, mutluyum mutlu olmasına. Öyle 
seviyorum ki ben bu adamı. Öyle az buz değil. Perdedeki çiçeklere takılıyor 
gözüm. Başlıyorum beni tanımadan yıllarca önce ilişkisi olan bir kadını 
anımsamaya. Derin bir hüzün kaplıyor içimi. 


Çok duygulu adam bu benim sevdiğim adam. 

İnce adam bu benim sevdiğim adam. 

— Niçin öyle birden üzüldün? diyor bana. 

— Hiç, diyorum. Yüzümü boynuna gömüyorum. İçimi çekiyorum. 

Nasıl anlatayım bem adama, saçma sapan bir şeye üzüldüğümü, onu O 
denli çok sevdiğimi nasıl anlatayım? 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Hastanedeki yatağımda yatıyorum. Az sonra esmer hemşire gelip 
kaldıracak beni. Bugün, aylardan beri ilk kez kalkıp yürüyeceğim. Bir 
sağa dönüyorum yatağımda bir sola. Cıva gibiyim. Güçlendim artık, iyice 
güçlendim. Karnım da acımıyor, dönüp duruyorum yattığım yerde. 

Geldi de hemşire yatakta oturttu beni. Yatağın kenarına oturup zayıf 
bacaklarımı aşağıya sallandırdım. Gözlerim kararıyor, başım dönüyor. 

— Sıkı tut beni, Sevim Hemşire, sıkı tut beni, diyorum. i 

Terlemişim oturduğum yerde. Ne kadar da yüksekmiş benim yatağım. 
Yer aşağıda, çok uzakta. Sürgüm, mavi denizde rüzgârdan şişmiş bir yelken 
gibi gözüküyor. Avuçlarımın içi soğuk soğuk terlemiş. 

Yavaşçacık indiriyor beni esmer hemşire yatağımdan. Ona dayanarak 
terliklerimi giyiyorum. Ayaklarım bembeyaz, bacaklarımda tüyler çıkmış. 
Azıcık tittiyorum. Bir kez dolandıktan sonra odada, kapıyı açıyor esmer 
hemşire, koridora çıkıyoruz. Koridorun havasmı ciğerlerime çekiyorum. 
Kırpıştırıyorum gözlerimi. Dört bir yanda hastalar bana bakıyorlar. Arka- 
dan kamyon çarpınca kalça kemiği kırılan albay sağ yanda, yanında karısı 
ve kızı. Nikotin felci olan assubay onun yanında. Çarşaftan başını çıkartmış 
da bakıyor bana. Yanında da karısı. Ayaklarında pembe terlikler var karısı- 
nın. Gece uykusundan uyanıp da bir türlü su vermiyor ona karısı. Nikon. 
felci olan emekli assubay inleyip duruyor sabaha değin. 

Daha aşağılara doğru yürüyoruz. Helikopterle Diyarbakır'dan getiri- 
len iki yanık er yan yana yatıyorlar. Yaşlı olduğu için gelini ile oğlunun has- 
taneye yatırdığı karnı torbalı büyükhanım sütlü gözlerle bakıyor bana. 
Birisi tekerlekli sandalyesini deli gibi sürüyor, sedye taşıyıcılar gidip geliyor- 
lar koridorda. İşlek bir cadde gibi koridor, anayol gibi. Seviyorum orayı. 
Hep orada kalmak istiyorum. Bütün kentin ortasında gibiyim. 
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— Bu günlük bu kadar, diyor esmer hemşire. Yavaş yavaş dönüyoruz 
odama, Yeniden tırmanıyorum yatağıma, Yüreğim küt küt atıyor. Hiç gör- 
memiştüm koridoru. Gelirken sedyedeydim. Hiç görmemiştim koridoru. 
Aklım orada. Yarn gene gideceğim. Arkamı dönüyorum. Uyuyorum. 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Yıllar öncesindeyim. İstanbul'dayım. En sevdiğim kenttir. Annem ba- 
bam orada otururlar. 

İstanbul dayım işte. Karaköy'de, Köprü'nün üstünde duruyotum. Ya- 
şam sel gibi akıyoriki yanımdan. Fevzi”ye bakıyorum. Fevzi gişenin önünde 
bilet alıyor. Dönüp bana bakıyor, sevgi ile gülüyor gözleri. Heyecan içinde 
Fevzi. 

Fevzi bana tutkun. Benim ise hiç ilgilendiğim yok onunla. Fevzi üstüme 
düştükçe, ben çekiyorum kendimi. 'Ne güzelim ben o zamanlar, ne güzelim. 
Saçlarım upuzun, yelden savrulmuş, gene inceyim, az yemek yiyorunı. E- 
limde sigara yanıyor. Fevzi öyle iyi insan ki. Belki de o yaşımda, o yüzden 
ilgilenmiyorum onunla. Hatırı için razı oldum, Haliç vapuruna binip de 
gezmeye. 

Vapura biniyoruz. Fevzi kolumdan tutuyor, arkaya oturuyoruz. O heye- 
canlanıyor. Ben gülmekten katılıyorum. Şöyle diyorum: 

— Aman Fevzi, sen de. Apial. Heh heh hey... 

Fevzi ile beraber Piyer Loti kahvesine çıkıyoruz. Mezar taşlarına bakı- 
yorum, Mezarlığın içinden yürüyoruz. Bir taş görüyorum. Eğilip okuyorum 
üstünü. Şöyle yazıyor: 

“Bugün ben toprağın altındayım. 

Yarın sen buraya gireceksin. 

Kim olursan ol, 

Seni de kurtlar yiyecek. 

Onun için, 

Bir Fatiha okumadan geçme...” 

Tuhaf bir korku kaplıyor içimi. Fevzi'ye yaklaşıyorum. Kızıyorum me. 
zardaki adama. Hiç böyle şey yazdırılır mı? Havada serinleyivermiş biraz. 
Fevzi bana bakıp gülüyor. Fevzi'nin gözlerine bakıyorum, korkuyorum. Çok 
bilmiş bu Fevzi, çok bilmiş... Beni kendine bağlamak için her şeyi yapıyor. 
Birden beni Fevzi ile beraber gömeceklermiş gibi geliyor. Beraber yaşlanacak- 
mışız gibi geliyor. Kopuyorum Fevzi'nin yanından, fırlıyorum, koşuyorum. 
yukarıya, Piyer Loti Kahvesinin oraya. Oracıkta, o mezarın yanında kalı- 
yor Fevzi'nin gücü. O da geliyor ardımdan. Adımları ağırlaşmış. Batan güneşe 
bakıp kahve içiyoruz. O deminki havadaki serinlik de geçivermiş... 

Fevzi heyecanlandıkça ben basıyorum kahkahayı. Şöyle diyorum: 

— Burası da ne güzelmiş, değil mi? 

..Aman Fevzi, sen de. Aptal. Heli heh hey... 
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Neredeyim ben, neredeyim? i 

Kızıltoprak'taki eski evdeyim. Babaannem yanımda. Çocuğum ben 
çocuk. Ne kadar çok seviyorum bu eski tahta köşkü. Bahçe kocaman. Dut 
ağacı var, tavuklar horozlar var. Havuzda balıklar yüzüyor. Sağ yanda Hacı 

“ Raif Bey'in köşkü var. Hacı Raif Bey bahçeye çok meraklı. Namaz secca- 
desi kestane ağacının gövdesine asılı. Onların arka bahçesindeki ufak kulübe- 
de sağır dilsiz bir kadın oturuyor. Arka bahçeye gidip tele dayanıyorum, sa- 
Sır dilsiz kadın kulübeden çıkıp yanıma geliyor. Onun her zaman anlatacak 
çok şeyi var. Tuhaf sesler çıkararak saatlerce bir şeyler anlatıyor bana. Hiç 
bir şey anlamıyorum. Orada durup bakiyorum ona, 

Sol yanda Fabrikatör Süleyman Bey'in yeni yaptırdığı pembe köşk var. 
Süleyman Bey'in karısı yeni gelin Sevda Hanım. Ne güzel kadın. Sonradan 
nazar değdi Süleyman Beylere. İşleri bozuldu, O pembe köşkü sattılar, ki- 
raya çıktılar. Giderken hep ağladılar. 

Babaannem her şeyin dilini öğretiyor bana. Evin yanındaki selvi ağacının 
dilini, dedemin diktiği asmanın dilini, yusufçuk kuşunun dilini, yanan çini 
sobanın dilini öğreniyorum babaannemden. Kırmızı bir elmayı dişleyip yi- 
yorum. 

Babaannem on yıldır hiç evinden uzaklara gitmemiş. Sinemayı filan 
bilmiyor. Arada Dişçi Beşir Bey'e ve Altıyol'daki Terlikçi Uygun'a gider. 

Namaz kılıyor babaannem. Ben de ayaklarımı soğuk su ile yıkamışım, 
oturuyorum onun yanında. Bahçedeki göbeğe ekilen lâle soğanları henüz 

- filiz vermemişler. Yusufçuk habire ötüyor. Babaannemin küçük oğlu Mus- 

tafa Amcam savaş yıllarında, bir şilebe atlayıp Amerika'ya gitmek için yola 
çıkmış. Ama şilep Manila'ya gitmiş. Orada kalmış birkaç yıl Mustafa 

Amcam. Sonra Amerika'ya gidip okumuş. Daha dönmemişti o zaman. 

Ben babaannemin yanında oturuyorum. O selam verip namazını biti- 
riyor. 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Bodrum'da, çarşı meydanındaki Palmiye Otelindeyim. Az önce çıktım 
yukarıya. Saat gecenin biri vardır. Aşağıda seyyar satıcı Cumhur keman 
çalıyor. Gençten bir oğlan da darbuka. Cumhur'un tek gözü dışa bakıyor, 
diyor ki Cumhur, “Benim keman Stradivarius,” diyor. Kemanın tahtaları 
kalkımış azıcık, içine doğru Bodrum'un gece yeli esiyor. Gündüzleri Cumhur 
böcek kabuğundan kolyeler satıyor, Palmiye Otelinin köşesinde. Gece olun- 
ca kemanını çalıyor Cumhur, arada başını eğiveriyor, dışa bakan gözü gök- 
yüzündeki en parlak yıldıza dalıp gidiyor. Yarın sabah Ankara'ya ilk seferi 
yapacak otobüsün şöförü çakırkeyf. Ortaya çıkmış oynuyor. El çırpanların 
gürültüsü geliyor kulağıma. i 

Bodrum çok kalabalık bu mevsimde. Ben her zaman İsmail Kaptan'ın 
pansiyonunda kalırdım. Deniz kenarında. Bu kez yer bulamadım orada. 
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İsmail Kaptan da delidir, deli. Sabah erkenden avluya çıkıp karısına bağı- 
rır durur. z 

Orada son kaldığımda, hayvan Sağlık Memuru Suat Bey diye birisi ile 
tanıştım. İsmail Kaptan'ın arkadaşıydı. İkiside baş başa vermişler, “Ah şu 
karılarımızdan nasıl kurtulacağız, çevremizde çok da güzel turist kızları var,” 
diyorlardı. İsmail Kaptan atıyordu gevrek bir kahkaha. : 

Hayvan sağlık memuru kadın gibi özenle sofra kurup, meze hazırlı- 
yordu. Elmaları soyuyor, mandalinaları dilimliyor, tabağın içine diziyordu. 
Ne güzeli kızartıyordu barbunya balıklarını... 

Hayvan sağlık memurunun en sevdiği şarkı, “Yarim İstanbul'u mesken 
mi tuttun”du. Sıkıntılı adamdı. Yalpalayarak yürüyordu. 1952'de laboratu- 
varda çalışırken geçirdiği bir kaza sonucu ayakları ikinci derecede yanmış, 
anlattı bana. Öyle ki, bir iki yıl hastanede kalmış. Kulağıma eğilip yavaş 
sesle, 

— Ben 1957'de öldüm, dedi. 

" Durmadan elmaları dilimliyordu çakısı ile. Denize bir baktı. Balıklar 

tavada cızırdıyorlardı. 

— Peşimde çok düşmanım var, beni öldürecekler, dedi yavaş sesle. Bir 
bardak rakıyı dikti bitirdi. Sonra hep mırıldandı kendi kendine, 

.. Yarim İstanbul'u mesken mi tuttun? diye. 


Neredeyim ben, neredeyim ? 

İnkılâp Sokağının başındayım, Karşıdan eski kocam geliyor. Henüz 
sözlüyüz onunla. O da çocuk, ben de çocuk. Aylardan mayıstayız. Eski 
kocam pantolonunu ütülemiş, hızlı hızlı geliyot bana doğru. Sağ elinin yü- 
zük parmağında ışıl ışıl yanan bir halka gördüm. Bağırıverdim birden, 

— Sen nişanlandın mı? Kiminle nişanlandın? diye. 

Eski kocam cebinden yüzüğün öteki tekini çıkarttı, benim parmağıma 
taktı. Ne mutlu oldum orada. Ne mutlu oldum. 

Nişanlandık aramızda o akşam üstü, mayıs ayında, İnkılâp Sokağının 
köşesinde. O zamanlar anncannemle oturduğumuz ev şimdi dershane ol- 
muş. Orta pencerede benim saksılarımın yeti boş. Saksıları koymak için, 
anneannemin ustayı çağırıp da yaptırdığı demirler duruyor. i 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Sevdiğim adamın arabasında oturuyorum. Sevdiğim adam sürüyor 
arabayı. Gaziosmanpaşa'nın sırtlarını aştık, tepeleri geçtik, sonu görünme- 
yen bir yolda gidiyoruz. O arabayı kullanırken yan gözle bakıyorum ona. 
Mavi gözleri alacakaranlıkta gri gibi gözüküyor. Saçı, camıdan giren yelden 
azıcık alnının üstüne düşmüş. Hoşuma gidiyor da bakıyorum. 
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Bir sigara yakıyorum. Sol yandan, uzaktan Çankaya'nın sırtlarındaki 
biok apartımanlar gözüküyor. Sevdiğim adam dönüp bakıyor bana. Mut- 
Tuyum işte. İzmir yakınlarındaki bir sahil kasabasını anımsıyorum. Yaz si- 
cağı geliyor aklıma, Dikiz aynasında saçlarıma bakıyorum, tek tük ağaçları 
geçiyoruz. 


Neredeyim, ben, neredeyina ? 

9, asliye hukuk mahkemesinin oradayım. Yanımda benim şahitlerim, 
eski kocam gelmiş, koridorun öte yanında. Onun yanında da onun şahit- 
leri. Gözleri kan çanağı gibi eski kocamın. Arkasında bej pardesüsü var. 
Mübaşir çağırıyor, giriyoruz içeriye. 

Daktilonun sesi. Tik tak tiktaktak... 


Neredeyim ben, neredeyim ? 

Gene Gülhane Hastanesindeki yatağımdayım. Akşam oluyor. Gececi 
Süleyman'ın ayak seslerini duyuyorum kapının dışından. 

— Nasılsın bu akşam ? diye soruyor bana. Durmuş kapının eşiğinde. 

— İyiyim, iyiyim, diyorum. 

Sürgüm var altımda, İçinde çişim ılık. 

— Ne yemek istersin bu akşam? diye soruyor gececi Süleyman. Has- 
tanede çıkan yemekler hep aynıdır. Bunu ikimizde biliyoruz. Tavuk, pilav, 
çorba, yoğurt ve muhallebi. 

Diyorum ki, : 

— Güzel bir parça tavuk getir bana, diyorum. Az bir şey de çorba, 
şöyle güzel bir çorba, diyorum. 

— Tamam, diyor gececi Süleyman. ii dostum o benim. Hiç iştahım 
yok. Yatağın başını düzeltiyor gececi Süleyman. Bir iki parça didiklenmiş 
tavuk etinden alıyorum ağzıma. Altıumda sürgüm var. Sürgüm beyaz bir yel- 
kenli gibi. Gövdemin altından kurtulup açık denizlere açılacak oynak bir 
tekne gibi benim sürgün. Ben onu hiç unutmam. i 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Zaman gece yarısına yakm. Anneannemin evindeyim. Yatağımın üstü- - 
ne oturmuş düşünüyorum. İçeride çocuklarım uyuyorlar, anneannem uyur- 
yor. Televizyon soğuyor yavaş yavaş. İçimi bir sevinç kaplıyor durup durur- 
ken. Her şey ne güzel, yaşamak ne güzel diyorum. 

Anneannem ertesi sabah beşte kalkar. İnceciktir yüzünün çizgileri. 
Masmavi gözleri. Tıkır tıkır yürür evin içinde. Sabah işlerini yapar. Gelir 
beni uyandırır saat yedide. Zorla kalkarım. Bir aynaya bakarım. Sırtıma 
sabahlığımı geçiririm. 
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Neredeyim ben, neredeyim ? 

Canım arkadaşım İnci Güven. Seninle beraberim işte, On iki a 
Okuldan dönüyoruz, Tepebaşı'nın oralardayız. Maliye şubesinin önündeki 
kaldırımlardayız. Ben güldürüyorum seni, canım arkadaşım İnci Güven. Ne- 
ler anlatıyorum ki böyle gülüyorsun ? 

Senin annen öğretmen, İyi yetiştiriyor seni. Disiplinli büyütülmüşsün. 
Uzun saçların tertemiz, ortadan ayrılmış, sımsıkı örülmüş. Tertemiz okul 
önlüğün. Benim saçlarımı kısa, kepçe kulağım çıkıyor aradan. Çantamı sal- 
layarak güldürüyorum seni İnci Güven, 

Çok güldün de, tuttun donuna kaçırdın biraz. Gözlerinden de yaş gel- 
mışti. Koşarak evine gittin. 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Odamın içindeyim. Sonbahardan kışa giriyoruz. Akşam yaklaşıyor. 
Yüreğim fırlarcasına atıyor. Boğuluyorum, nefes alamıyorum. Ter içinde 
kalmışım. Derin bir endişe içimi kaplıyor. Nedenini bilmediğim bir korku 
duyuyorum. Elimde saat, arada yüreğimin atışmı sayıyorum. İçim, yüreğim 
aşağıya akıyor gibi. 

Doktor doktor dolaşmışım, sinirsel bir şey yok diyorlar, 

— Ay anneanne, diye bağırıyorum, — Bayılıyorum, kanım çekiliyor 
gene, diyorum. Rengim bembeyaz oluyor, yüzüm ter içinde. Başucumda 
damlam kardol duruyor. İçinde eter var. Kapalı yerde hiç duramıyorum. 
Ben sinir buhranı geçiriyorum. 


Neredeyim ben, neredeyim? 


Kızıltoprak'taki eski evin ön balkonundan Bağdat Caddesine bik 
tum. Karşımda Mösyö Pavlantos'un köşkü var. Onun yanında Cavide 
Hanımların evi. Cavide Hanım'ın kocası Sezai Bey. Guatr hastalığı var 
Cavide Hanım'da, Cavide Hanım'ın kızı doktorla evli. Küçük oğlu Selçuk 
Almanya'da okuyor. Cavide Hanım'lar eski evlerini yıktırdılar, gemi gibi bir 
ev yaptırdılar yerine. Balkonları gemi güvertesi gibi evin. Akşam serinliğin- 
de Cavide Hanım'la Sezai Bey ön balkona oturup caddeyi seyrederler. U- 
zaktan bir köpek havlar. Ben bakarım onlara. Elimdeki Amasya elmasını 
dişlerim. 

Küçük oğulları Selçuk okumuyor Almanya'da, okumuyor. Demin ya- 
lan söyledim. Kaçak mal getiriyor oradan. Cavide Hanım'da tanıdıklarına 
satıyor oğlunun getirdiklerini. Bavulu bir açıyor, renk renk orlon bluzlar, 
mayolar, gecelikler dökülüyor halının üstüne. 

Annem bana da almıştı Cavide Hanım'dan bir orlon ceket. Koyu ma- 
viydi. Uzun yıllar giydim onu. Severek giydim. 
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Selçuk Almanya'dan her seferinde bir başka kızla geliyor. Cavide 
Hanım, : il 

— Nişanlısı, diyor, her biri için. Bizim Selçuk'un nişanlısı, Çok iyi 
kız. Çek çalışkan, çok hamarat kız maşallah. Alman kızları böyle oluyor- 
lar. Çok cana yakın kız... 

Sezai Bey hiç sesini çıkartımyor, gelincik sigarasını içiyor günbatımı- 
na karşı. 

Bu kızların hepsi çok sağlıklı, güzel, Almanya işi giyimli, irice, sarışın 
kızlar. Selçuk arabaya biniyor kızla, basıyor gaza, Caddebostan'a doğru 
, kayboluyorlar. Cavide Hanım'la Sezai Bey sakin sakin oturuyorlar balkon- 
da, Akşam serinliğinde caddeyi seyrediyorlar. 


Neredeyim ben, neredeyim? 

Kasımpaşa'nın oradayım. Kasımpaşa'nın göbeğindeyim. Evliyaçelebi 
İlkokulundan az önce dağılmışız. Yanımda eşkom Gülay Üçdal var. Lohusa 
Kadın türbesinin oradayız. Nedense bu türbe çok ilgilendiriyor beni. Gülay 
Üçdal'da ilgili bu türbeyle. İçeriye girilmiyor. Mum yakılan yerin üst kıs- 
mına taş yapıştırıyoruz. Taş yapışırsa dileğimiz olacak. Gülay da ben de 
yapıştırıyoruz. İkimizin taşı da yapışıyor. Öyle bir seviniyoruz ki. Taşlar 
düşmeden koşarak uzaklaşıyoruz oradan. Benim dileğim arkamdaki sırada 
oturan Osman'a ilgili. 


“ Neredeyim ben, neredeyim ? j 

Arkadaşım Selda ile şehirlerarası otobüsündeyiz. Bir kıyı kasabasına 
doğru yol alıyoruz. Arada başımızı yastığa koyup uyuyoruz. Ben yolları 
seyrediyorum. Muavin kolonya döküyor avuçlarımıza. Bir şişe su istiyo- 
rum, ikilik bir diazem yutuyorum. Otobüse ilk bindiğimde bir sıkıntı geli- 
yor içime, Bir kapalı yer korkusu geliyor. Onuncu kilometrede filan geçiyor. 
Geçirdiğim bunalımdan artakaldı bu. “Ya tıkanırsam, ne yaparım oto- 
büste ?? diye korkuyorum. 

Sevdiğim adamı düşünüyorum. Az sonra mektup yazarım ona. 


Neredeyim ben, neredeyim ? 

Evdeyim. 

Sevdiğim adanı gelir az sonra. Kapıyı çalar. Ben çayı koymuşumdur. 
Işıkları yakmışımdır. Beklerim onun kapıyı çalmasını. Çalınca yavaşçacık 
açıvetirim kapıyı. Sarılırım boynuna. 

Üşümüştür o. 

Nasıl sevinirim onu görünce, Her şeyi bir çırpıda anlatırım ona. O beni 
gülerek dinler. Çayını çabucak, sıcakken içer. 

O bütün bu anlattıklarımı biliyor. Hepsini daha önce anlattım ona. 
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Hastaneyi dinlerken üzülüyor belki de. Anlattırmıyor bana. Ötekilerini 
gülerek dinliyor. 

Konuşurken boynuna sarılırım onun. 

O her şeyi bilir. Yalnızca benim anlattıklarımı değil, başka şeyleri de 
hep bilir. Onun yanında mutlu olurum. Konuşup dururum. Hep bu anlat- 
tıklarımı filan anlatırım ona. 

— Sen Cebeci'deki cüceyi biliyor musun ? diye sordum ona, 

— Hangi cüceymiş o, bilmiyorum, dedi. 

— Aman, dedim, nasıl bilmezsin? Cebeci'deki Fakülte Eczanesinin o- 
rada duran, koltuk değnekli, bıyıklı cüceyi diyorum, dedim. 

Gülüyordu. 

— Anlatayım mı? dedim. Sıkmak istemiyorum onu, Yani biliyorsa 
anlatmayayım diyorum. 

— Anlat, anlat bana o cüceyi, dedi. 

Tuttum anlattım o cüceyi ona. Anlatacak da pek bir şey yoktu. Cüce 
hep eczanenin yanında duruyordu. Gene de uzun anlattım. 

Bakıyorum mavi gözlerine. Cüceyi sevdi mi diye. Sevmiş, anladım. Sev- 
gi ile bakiyor. 

İşte böyle. 

Ben de içerim çayımı. Kucağına tırmanırım onun. Başımı omuzuna 
dayarım. Kulağına uzanırım, derim ki ona, 

— Neredeyim ben, neredeyim? 
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KAN 


Terim sözlüklerinden alıntılar yapımlamayı sürdürüyoruz. Aşağıdaki terim- 
ler Nazım Şanvar'm Kurumumuz yayımarı arasında çıkan Ağaçişleri Terimleri 


Sözlüğü'nden alınmıştır. 


akıntı: İ— Çam türü ağaçlarda bulunan reçi- 
nenin eriyerek alması olayı. ?- Sivi ya- 
pıştırıcıların ağaç yüzeylerine gereğinden 
çok sürülmesiyle oluşan durum. 

boyçekme (Alm. Se/wund in Richtung der Holz- 
Jasern |: Ağacın kuruması sonucu Hfler 
yönündeki çekmesi. 

çaprazölçer (Alm. Sehrânklelre) les.t. çapraz 
mastarı | Elde ya da makinede çapraz- 
lanan dişlerin eğimini denetlemede yarar- 
lanılan yardımcı aygıt. 

çatkı (Alm. Konsiruktion| (Fr. construction | 
fes.t. konstrüksiyon: Bir işin bütünü- 
nün ya da parçalarının bir araya getiril- 
mesinde uyulan yöntemi. 

dağınık gözenek (Alm. zersireniporig | les. t. 
dağınık  mesamat |: Başkesitte gözenek- 
lerin ilkbahar ve sonbahar dokularında 
eşit görüntü verecek biçimde dağılması. 

dolgu Hifi (Alm. Palımfaser | (Er. erin &Afhigue | 
les. £. vijital li Oturma mobilyalarının 
döşemelerinde dolgu gereci olarak kul- 
lanılan esnek, bitkisel if. 

geniş halkalı ağaç JAlm. grohjdlriges HolzJ: 
Hızlı büyüme sonucu yılhalkaları nor- 
malden fazla gelişen ağaç. 

inceltici (Alm. Verdünnunesmittel) les. t. 1i- 

ner |: Selülozdan yapılma ya da bireşim- 

sel verniklerin akıcılığını artırmak ve 

ağaca sürülmesini kolaylaştımak için 

kullanılan eritici-inceltici sıvı. 

Jâlm. Vorsehubapparat |: Ağaçişleri ma- 

kinelerinde işlenen parçayı ilerleten ve 

hareketini bir motordan alan aygıt. 

kökleme: Ağacın yeraltı ve yerüstü köklerinin 
vinç, halat vb. araçlarla çıkarması. 

köşeli delgi JAlm. Hoh/meissel| es. t. köye 
matkabı Y: Dışı köşeli ve keskin kenarlı 
çelikten, içi delgili olan, delik kenarı kö- 


itici 


şeleme aracı. 


kumlama (Alm, Sandsirahlen | fes. t. kum püs- 


kürtme |: 1- Çam türü ağaçlarda yılhal- 
kaları arasındaki görüntü farkını daha da 
belirtmek için yüzeye hava basıncından 
yararlanarak kum püskürtme. 2- Oyma 
işlerinde, çukurda Kalan yüzeyleri özel 
dişli araçlarla opütürlendirme. 

oygu bıçkısı (Alm. Sehwei/fsögel (Fr. scie â 
chantourner | Tes. t. zemin bıçkısı|: Dar 
uzun lamalı, gerdirmeli bıçkı. Küçük eğ- 
meçleri kesmede kullanılır. ) 

önkesici O(âlm, Vorsehneider)|: Delgi, freze 
bıçağı ve bazı rendelerde talaş kaldırıcı- 
nın koparma yapmaması için önceden 
ağacı kesen sivri uç. 

örmek (Alm. Sehablone |les.t. mastar, şablon 1: 
Belli bir biçimi ağaç üzerine çizmek ya 
da işlenen parçanın düzgünlüğünü denet- 
lemek için kullanılan ağaç ya da maden 
araç. 

özkesit (Alm. Radialschnitt | Tes. t. merkezke- 
siz): Tomruğun boyu yönünde alınan 
ve özünden geçen kesit yüzeyi, 

özleşme (Alm. rei/fenJ: Ağacın çoğunlukla öze 
yakın bölümlerinin artık özsu iletmemesi 
ve bunun sonucunda kuruyup sertleşmesi * 
olayı. 

traş (Alm. Rodferenl Tes. t. rodajl: Mobil 
yada kullanılan kalın camların kenarla- . 
rın düzeltme işlemi. 

(âlim. #Fwgkreisl Tes.t. bıçak 
uçuşçemberi | Ağaçişleri makinelerinde 
dönen biçak ucunun çizdiği çember. 

yay kelepçesi les. t. k/ps): İçi bez ya da plas- 
tikli, kıvrılmış teneke parçası. Zikzak 
yaylar, döşenecek ağaç çerçeveye tut 
turmada kullanılır. 


uçuşçemberi 


ÇAPUT 
BEBEKLİ 
EVCİLİK 
SEVİNCİ. 


Gün gelir çıkar ortaya 
Tavan aralarından en çok 
Şaşar büyükler, 

Kıpılıp atılamamış çöpe 
Çaput bebekler. 


Kopar el değdikçe bir yerleri 
Dökülür kırpıntırpamuk 
Şurasından-burasından ; 

Göz yerinde iki boncuk, 
Güler durur usanmadan. 


Kırılmış bıçaklar gibi eksik, soğuk 
Bulur da bir durgun evcilikte 
Bekleşen büyükleri, 

Burkulur çaput bebeğin 

Kırpıntı yüreği. 


“Taşıyıp evcilik sevincini eylerimize 
Çocuk şarkılarıyla, tekerlemelerle 
Başlatırsa değişimi çaput bebekler; 
Kuşlara göz kırpacaktır pencerelerden 
Ansızın çoğalan çiçekler. 


Mustafa Bülbül 


MEKTUPLAR 


Türk Dili Yazı Kuruluna şiirlere ekli bir- 
çok mektup geliyor. Kimi çekingen, kimi saylı. 
Kimi kısa kısa şöyle yazıyor: “Size ilişikte, 
Türk Dili dergisi için, son yazdığım şiirlerim- 
den birini gönderiyorum. Beğenip de yayım- 
larsanız sevincim sonsuz olacaktır. Böyle, 
mektuplarımla rahatsız ettiğim için özür diler, 
selam ve saygılarımı sunarim.” 

Okurlarımız, genç ozanlarımız bilsinler 
ki, ne mektuplardan, ne gönderilen şiirlerden 
rahatsız oluyoruz. Hepimiz yazı yazmanın, 
şürle uğraşmanın insanı büyüleyen tutkusunu 
biliriz. Hepimiz yazmaya böyle başladık, genç 
ozan olduk, genç yazar olduk. Bu dönemlerin 
coşkusunu, ivecenliğini tattık, yaşadık. Biz hiç 
rahatsız olmuyoruz böyle mektuplardan; şiire, 
yazıya başlamanın hiç bir çabada bulunmayan 
çiçekli sevincini yaşıyoruz. 

Ne ki genç ozanlar da, şu ya bu nedenle 
seçilip yayımlanmayan şiirleri için birden kay- 
giya, karamsarlığa düşmesinler. Yazma tut- 
kularından dönmesinler, şiiri boşlamasınlar. 

Bizler, Yazı Kurulu üyeleri, eni sonu, ken- 
di beğenilerimizi ortak bir ölçüye indirgeyip 
nesnel bir seçme yapmaya çalışıyoruz. İnsan 
yapısının gereği her seçmede biraz öznellik yar- 
dır. Böylece her seçme bir görecelik taşır. Bun- 
ları şundan söylüyoruz; gönderilen şiirlerden 
şunu ya da bunu seçiyoruz, birini seçiyor biri- 
ni seçmiyoruz. Bu, bizim ölçümüzle oluyor. Bu 
ölçüye ortak beğeninin ortalama ölçeğini uy- 
guluyoruz. Bir başka yazı kurulunun ölçüsü de- 
ğişir belki. Bizim seçmediklerimizi o seçebilir 
ya da seçtiklerimizi beğenmeyebilir. 

Şiire başlarken başkalarının beğenisin- 
den çok kendi özeleştirinize sığınmanız, ölçü 
olarak kendi kendinizi denemeniz, şiirinizi şiir 


birikimi diyebileceğimiz bir yanı kişisel bir yanı 
çok şiir okumaktan, çok şiir bilmekten gelen bir 
tür şiir ekini ile gözden geçirmeniz uygun olur. 

Yazdığınız şiiri bir süre değişik saatlerde 
okuyun. Bir kez, on kez okuyun. Yinelediği- 
niz sözcüklerin altını çizin. Sözcük var yel gibi 
dolar şiire, sözcük var taş gibi durur, dizeye 
ağırlık verir. Şunu da unutmayın, şiire özgü 
sözcükler yoktur, ama şiirin bir kendi dili var- 
dır. Dizelerdeki ve şiirin tümündeki ezgiye ku- 
lak verin. Bu ezgi, şiiri yüksek sesle, kendi ken- 
dinize okuduğunuzda kendini ele verir: Şiir 
sözcüklerin sesidir, sözcüklerin uyumudur. Bu 
uyumu bir müzik aracı yerine koyarak iç ku- 
lağınızla deneyin, içinizden geçirin. 

Şiiri kimsenin yardımıyla yazmayacak- 
sınız, kendiniz yaratacaksınız. Başkaları için 
yazdığımız savı ilk elde söz götürür. Şiir önce 
sizin hasmalınız olunca başkalarını çeker, baş- 
kalarına ulaşır. ' 

Şiire başlarken şunları sormalısınız ken- 
dinize: Bu yolda yürüyecek miyim, çabalarımı 
sürdürecek miyim? Şiir yazmadan, şiir düşün- 
meden yaşayamaz hale gelecek miyim? Bir 
ozan direnmeli. Şu söze ya da bu eleştiriye ku- 
lak verebilir ama, kendi direncine kulak ver- 
meli ilkönce bir ozan: Şiir için yaşam boyun- 
ca direnebilir miyim? Olumlu, tutkulu bir ya- 
nt bekler bu soru. 

Şiir yılların ardından, unutulmalara doğ- 
ru yanlış değerlendirmelere karşın, bir zorlu 
direncin sonucu gelebilir. Ozanlıkta direnen, 
bir mutlu gün, şiirin kapılarının açıldığını göre- 
bilir. Yıllarca emek, birikim, bekleme gücü is- 
teyebilir tek bir güzel şiir. Şiir yazmakta diren- 
meyecekseniz, şiirinizi bir yürek gibi göğsünüz- 
de hep atar tutmayacaksanız, vaktinde bırakın 
bu işi, başka bir işle uğraşın. Şiirin ustaları bu 
işi çıraklıktan alıp yaşam boyunca yüklenen- 
lerden çıkar. Bir maden gibi döveceksiniz, yu- 
muşatacaksınız, biçimlendireceksiniz sözcük- 
leri; Bakırcı Ahi ile sizin aranızda bir ayrım 
yok. Sanatta ilerlemek için direneceksiniz. Bu 
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direnci kimse aşılayamaz size; ozanlık doğası 
aşılar. Böyle bir doğanız varsa, şiir ancak, adı- 
na verilmiş zorlu direnmelerin içinden çıkagelir. 

Her şeye karşın yıllarca şiir adma, şiir için 
direnebilir misiniz? Ancak o zaman, bir gün 
bakarsınız, sözcüklerin güz kapısından yor- 
gun argın bir şiir, beklediğiniz bir konuk gibi 
yürek odanıza giriverir. 


GENÇLER 
VE TÜRKÇE 


Bu sayımızda, Atatürk'ün: “Ülkesini, 
yüksek istiklâlini korumasını bilen Türk mil- 
leti, dilini de yabancı diller boyunduruğundan 
kurtaracaktır.” Sözü üzerine, lise ve dengi 
okullar öğrencileri arasında açılan yazı yarış- 
masında ödül kazanan üç yazıyı okuyacaksı- 
niz. Adnan Binyazar, Ceyhun Atuf Kansu, 
Mustafa Şerif Onaran'dan oluşan Seçici Kurul 
yüzlerce yazıyı incelemiş ve sonunda birinci- 

liği Bursa Akşam Lisesinden Nahit Kayabaşı” 
nın yazısına vermiştir. İstanbul Bahçelievler 
Lisesinden Şentürk Saracoğlu'na ikincilik, T.- 
E.D. Ankara Kolejinden Selim Atalay'a üçün- 
cülük ödülünü uygun görmüştür. 

Ayrıca ve sırasıyla Sarıyer Lisesinden, 
Rumeysa Akalın'ın, Avusturya Lisesinden 
Orhan Mangut'un, Osmaniye Lisesinden Se- 
vim Timurtaş'ın, T.E.D. Ankara Kolejinden 
Aylin Akpınar'ın, İstanbul Anadolu Lisesin- 
den Güner Karatekin'in yazılarını da başarılı 
bulmuştur. 

Bu yarışmayı birkaç bakımdan değerlen- 
dirmek istiyoruz. On binlerce lise öğrencisinden 
yarışmamıza ancak 223 öğrenci katılmıştır. Bu 
sayının binlere varmasını gönül isterdi. Kalıl- 
mayı sınırlandıran etkenlerin başında sanıyo- 
ruz ki, arı Türkçeyi yasaklayan baskılı ortam 
geliyor. Yine de, yarışmanın Türkiye coğraf- 
yasına yayılmasını umutlandırıcı buluyoruz. 
Buna da değineceğiz. 223 öğrenciden ©; 57.8i 
kız, ©, 41.27'si erkektir. Kız öğrencilerimizin 
katılma oranının üstünlüğü bizce, ilginç ve se- 
vindirici göründü. Adı üzerinde “anadili”nin 


OLAYLAR, YANSIMALAR 


kızlarca korunmasının, doğal bir anlamı var. 
Kız öğrencilerimiz, düşünceleriyle, kanıtlarıyla 
anadilinin bağımsızlığını ve güzelliğini ulusal 
bir içgüdüyle savunuyorlar. Yurt çocukları- 
nın önüne, anadili koruyan bir ana gibi düşü- 
yorlar. Bir Anadolu kadını gibi, halk Türkçe- 
sinin üzerine koruyucu genç varlıklarını seri- 
yorlar. 


Yarışmaya katılanların incelenmesinden 
çıkan bir başka sonuç da, yanıtların yaygınlığı, 
yurdun her köşesinden ses gelmesidir. Yarış- 
maya katılan yazıların sayıları bakımından 
yurt coğrafyasına göre dökümü şöyledir: İs- 
tanbul: 67. Ankara: 19. İzmir: 12. Eskişehir: 
10. Bursa, Nazilli, Çankırı, Sivas: 5. Zongul- 
dak, Niğde, Samsun, Balikesir: 4. Malatya, 
Mersin, Bodrum, Urla: 3. Adana, Uşak, Tar- 
sus, Akhisar, Kırıkkale, Ula, Kars, Giresun, 
Biga, Devrek, Çivril, Nusaybin, Kahraman- 
maraş, Ordu, Gaziantep: 2. Yarışmaya, Kula, 
Gümüşhane, Söke, Amasya, Hatay, Bandıı- 
ma, Adapazarı, Antalya, Konya, Demirci, 
Kırşehir, Karamürsel, Erdek, Lefkoşe, Mal- 
kara, Çanakkale, Kandıra, Trabzon, Bolu, 
Manisa, M. Kemal Paşa, Kadirli, Fethiye, Baf- 
ra, Beyşehir, Delice, Şereflikoçhisar, Payas, 
Yalova, Çal, Hayrabolu, Ceyhan, Sürmene, 
Şebinkarahisar ve Beşikdüzü'nden birer Öğ- 
renci katılmıştır. 

Bu yaygınlık gösteriyor ki, tüm yurt a- 
lanında Türkçedeki bağımsızlığın ve bağımsız- 
lıkda Türkçenin genç savunucuları, savaşçıla- 
rı, gönül erleri vardır. Örneğin, bir Nusaybin” 
de, bir Ula'da, bir Demirci'de, bir Kars'ta, bir 
Delice'de, bir Malkara'da, bir Çal'da, bir Be- 


şikdüzü'nde, birçok kentimizde ve kasabamız- 


da Türkçenin ocağı tütmekte, Atatürk'ün dil 
devriminin ışığı yanmaktadır. Türkçe ateşi 
yavaş yavaş genç gönülleri ve kafaları sarmak-. 
tadır. Gerçekten, Atatürk'ün tam bağımsızlık 
ilkesinin ayrılmaz parçası sayılan dilde bağım- 
sızlık genç kafaları sarmıştır. Yarışmaya gelen 
yazılar tümüyle ele alındığında gençler bağım- 
sızlıkla dil, uluslaşma ile dil, çağdaşlaşma ile 
dil ve düşünceyle dil arasındaki bağı açık seçik 
bir anlatımla, duru bir dil ve ışıklı bir-kafa ya- 
pısıyla belirtinektedirler. Dil sorununu, bugün- 
kü yurt sorunlarının içine sağlam bir biçimde 
yerleştirmektedirler. 

Evet... Atatürk bir bağımsızlık savaşı 


YARIŞMA 


vermiştir. Gençler, bu savaşı bilemezler, yaşa- 
mamışlardır. Ne ki, bu savaşın bir uzantısı o- 
lan uluslaşma, çağdaşlaşma savaşında yerlerini 
almışlardır. Bu savaşı yaşıyorlar. Bağımsızlık 
savaşının, ancak bu savaşla devrimci sonucu- 
na ulaşacağını biliyorlar. Bu konuda bilinçli- 
dirler, uyanmışlardır. Bu bilinci anlatmak ve 
aşılamakta; bu uyanışı yaymakta ne denli yet- 
kin, yetişkin ve içtenlikli olduklarını bu yazı- 
larıyla gösteriyorlar. 
Bir genelleme yapmak için sayısal nicelik 
yetersizse de, bu yarışma sonucu niteliksel bir 
“ sevinç kaynağı doğuyor. Türkçeyi bir bağım- 
sızlık silahı gibi kuşanan gençler, yurdun do- 
gusundan batısına, güneyinden kuzeyine, nö- 
bet tutuyorlar. Bir umudu bekliyorlar, karanlı- 
Sa karşı. Tanyerini onlar görmüşlerdir, onlar 
Türkçenin, Türkçedeki bağımsızlığın aydınlı- 
Şını getireceklerdir. 
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Yarışma 
Birincisi 


DİLDE 
ATATÜRKÇÜ 


ÇAĞDAŞLAŞMA 


“Bu nasıl dildir ki Arap'a söylesen anla- 
maz, Acem'e söylesen anlamaz, Türk'e söyle- 
sen anlamaz.” İşte böyle bir dildi Osmanlıca. 
Yabancı dil öğeleriyle geniş ölçüde yüklenmişti. 
Bu yüzden bir “mutlu azınlığın” dili olmuş, 
herkesin öğrenmesi olanaksızlaşmıştı. Böyle 
bir dille bilgi herkese ulaştırılamaz, geniş yığın- 
lar aydınlatılamazdı. Oysa Türkiye Cumhuri- 
yeti “ulusçuluk”, “halkçılık”, “layiklik” ilke- 
leri üzerine kurulmuştu. Osmanlının ümmetçi, 
aktarımcı uygarlığı yıkılmış, Batı uygarlığına 
geçilmişti. Artık çağdaşlaşmanın, uygarlık yo- 
lunde ilerlemenin koşullarına uymak zorun- 
daydık. 


Bizi Doğu'ya bağlayan bir bağ kalmıştı: 
Arap harfleri. Bu harfler atılmadıkça Batılılaş- 
ma, atılımımız gerçekleşemezdi. Çünkü Arapça 
ile Türkçe aynı dil öbeğinden değildi. Arap abe- 
cesinin (alfabesinin) harfleri ve imleri karışık- 
tı, yeterince sesli harfi yoktu, okunuşu çeşitli 
anlamlara geliyordu. Kısacası Arapça, Türkçe- 
nin yapısına uymuyordu. Bir abece devrimi ge- 
rekliydi. Batı uygarlığına geçişimizi sağlaya- 
cak en büyük köprü de bu devrimdi. Atatürk, 
“Arkadaşlar, bizim uyumlu, varsıl dilimiz, yeni 
Türk harfleriyle kendini gösterecektir. Yüzyıl- 
lardan beri kafalarımızı demir çerçeve içinde 
bulunduran, anlaşılmayan ve anlamadığımız 
imlerden kendimizi kurtarmak, bu gereği an- 
lamak zorundayız.”? diyerek, abece devriminin 
gerekçesini açıklamış, yedi yüzyıl işlediğimiz 
Arap abecesini birdenbire atıvermişti. 


” Şemsettin Sami (bkz. Falih Rıfkı Atay, 
“Dil”, Dünya, 27.1.1963). 


* Atatürl'ün Söylev ve b i, İstan- 
bul 1945, c. Tİ, s. 358, 
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Latin harflerinden oluşturulan yeni Türk 
abecesi 3 Kasım 1928'de bir yasa ile yürürlüğe 
girdi, 3 yıl sonra da (12.7.1932'de) Atatürk Türk 
Dili Tetkik Cemiyetini kurdu. Üçüncü Türk Dil 
Kurultayında bu kurumun adı Atatürk'ün 
buyruğu ile Türk Dil Kurumu oldu. Türk 
Dil Kurumunun çalışmalarıyla daha önceleri 
kişisel çabalardan öte gidemeyen Türkçeyi öz- 
leştirme akımı, bilimsel ve ulusal bir yön ka- 
zandı. 

Atatürk, neden bir Dil Akademisi değil 
de, devlet kuruluşlarından ayrı, bağımsız bir 
dernek kurmuştu? Açıklayalım: “Akademiler 
bilim kurumlarıdır ama, devrimci değillerdir. 
Dile yön vermezler, önden giderek yol açmaz- 
lar; sözcük yaratmazlar; kural önermezler. 
Dilin arkasından giderler; ortaya atılan sözcük- 
lerin, önerilen kuralların alınyazısını izlerler; 
sonucu gözetmezler.”* Akademiler, gelip ge- 
çen iktidarların etkisi altında da kalabilir, ama 
Türk Dil Kurumu için böyle bir tehlike söz ko- 
nusu olamaz. Atatürk, dilimizin özleştirilmesi, 
geliştirilmesi için yalnızca Türk Bil Kurumu- 
nu yükümlü kılmıştır, ama Türkçeyi devletçe 
desteklemekten de geri kalmamıştır. “Türk di- 
linin kendi benliğine, özündeki güzellik ve var- 
sıllığa kavuşması için, bütün devlet kuruluşla- 
rumızın özenli, ilgili olmasını isteriz.”* Atatürk, 
bu sözleriyle dilimizi korumanın, geliştirmenin 
yasama organına düşen bir görev olduğunu da 
belirtmiştir. 

Dilde bağımsızlığa kavuşamayan ulus- 
lar başka ulusların “ekin kulu” olmaktan kur- 
tulamaz. Siyasal bağımsızlık dilin bağımsız- 
lığıyla sağlanır. Bir ülkede ulusal bilinç ancak 
ulusal ve öz bir dille uyandırılabilir. Bilimsel, 
ekinsel gelişmelere ayak uydurabilmek için ya- 
ratıcı olmak zorunludur. Yaratıcı olmak dü- 
şünmeyle sağlandığına göre, düşünceyi oluş- 
turan dilin de ulusal, öz, ışıklı olması gerekir. 
Dille düşünce arasındaki etkileşimi bilimsel 
bir tanımla. vurgulayalım bir de: “Dille düşün- 
cenin karşılıklı etkileşimle birbirlerini geliştire- 


3 Ömer Asım Aksoy, “Dilde Bilim Ve 
Devrim”, Cumhuriyet, 18.8.1963. 

* Atatiirk'ün Söylev ve Demeçleri, İstan- 
bul 1945,c.1, s. 358. 
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bilmeleri için düşüncenin aydınlık ve dilin an- 
Jaşılır olması gerekir, dili anlaşılır kılmak için 
yapılan dil özleştirmelerinin temel nedeni bı- 
dur. Dil ancak anlaşılabilir olmakla türetilebi- 
lir ve türetilebilir olmakla düşünceyi geliştirir.” 
Hiç bir karşısavla çürütülemez bu gerçek. 
Atatürk'ün sağlığında dil devrimi kesin 
bir sonuca ulaştırılamadığı için, zaman zaman 
iktidara gelen tutucu hükümetler özleşmeyi en- 
gellemek istemiş, gerçekdışı suçlamalarla. Türk 
Dil Kurumunu yıkmaya çalışmışlardır. Şim- 
diki Hükümet de bu eğilim içindedir. Bir örnek- 
le tanıtlayalım bu savımızı: “Bizim benimsedi- 
gimiz dil, halk dili ile milli edebiyatımızdan çı- 
kan dildir ki bu da milli dildir. Uydurmacılıkla 
yeni bir Osmanlıca yaratmayıniz.”© Kimin yeni 
bir Osmanlıca yaratmak istediği ortadadır. 
İlerici, ulusçu, çağdaş yazarlarımızın yapıtları 
toplatıldı okullardan. Özleşmeyi, özleştirmeyi 
engelleyici genelgeler yayımlandı. Dil Akade- 
misi kurma girişiminde bulunuldu. Yanlışlarla, 
çelişkilerle dolu ısmarlama ders kitapları ha- 
zırlatıldı. Ulusal benliğimiz, anadili duyarlığı- 
mız yaralandı. Bu suçlar cezasız kalmamalıdır. 
Dilimizin biricik koruyucusu, savunucu- 
su olan Türk Dil Kurumu görevinin ilk bölü- 
münü başarmıştır. Dilimiz yabancı diller bo- 
yunduruğundan büyük ölçüde kurtulmuştur. 
Dilcilerimiz, sanatçılarımız Türkçenin yapısal 
niteliğini geliştirme savaşımını veriyor. “Bir 
köylü toprağını ve öküzünü, bir marangoz tah- 
tasını ve rendesini nasıl severse”? Türkçeyi de 
öyle seven halkçı, devrimci, çağdaş yazarları- 
mızın elinde dilimiz, Atatürkçü bir çağdaşlaş- 
ma evresi yaşıyor. Sele kütük atmak boşuna- 
dır. Utku, Türkçenin savaşımını verenlerin 
olacaktır. ii 


Nahit KAYABAŞI 


(Bursa Akşam Lisesi I/A 215) 


5 Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Ansiklo- 
pedisi 1, İstanbul 1976, s. 319. : 

“ Milli Eğitim Bakanı Ali Naili Erdem, 
Tercüman, 6.1.1977. 

” Nâzım Hikmet (bkz. Bu Dünyadan Nâ- 
zım Geçti adlı yapıtın arka kapağı.) 
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TÜRKÇENİN 
BAĞIMSIZLIĞI 


“Yabancı diller boyunduruğunda olan” 
bir dil bağımsız bir ulusun dili olamaz. Dilin 
bir ulusun oluşumunda, varlığını sürdürmesin- 
de, ileri bir ekin ve uygarlık yaratmasında çok 
önemli etken olduğu bilimsel bir gerçektir. Dili 
ulustan, ulusu dilden ayrı düşünemeyiz. Dil 
yalnız bir anlaşma aracı olarak kalmaz, tüm 
ulusal değerlerin yapıcısı, yaşatıcısı, koruyu- 
cusu olur. 

Düşünce dil ile yansıtılır. Kavramların 
uyumlu biçimde sıralanması düşünceyi oluş- 
turur. Kavramların karşılığı olan sözcük ve de- 
yimler her dilin kendi kaynağından doğar, bes- 
lenir ve ulusal dil hazinesi oluşur, ulusal ekin 
yaratılır. 

İnsanlar başkalarının beyniyle düşüne- 
meyeceyi gibi, uluslarda başka ulusların dille- 
riyle düşünüp bir uygarlık yaratamaz. 

Dil bir ulusun bütün dünyasıdır, benli- 
gidir. Ulusal ekin, yaratılan uygarlık dil ile ge- 
lecek kuşaklara iletilir. Başka dillerden alıntı- 
larla, etkilerle arılığını, güzelliğini, doğurgan- 
lığını kaybeden devşirme bir dil, kendisi olmak- 
tan çıkar. Dillerin yitirilmesi bağımsızlığın yok 
olmasına yol açar. Bağımsızlıktan geçici süre 
yoksun kalan uluslar, dillerini koruduklarında 
tekrar ona kavuşma olanağı bulurlar, 

Türkçemiz yapısındaki sağlamlık, eklerle 
türeme ve bileşme yoluyla büyük bir zenginli- 
ge sahiptir. Biz Orhun Anıtlarını bu güzel, güç- 
Tü dille yarattık. 

Bir dil, ancak onunla düşünüldüğü, eği- 
tim-öğretim yapıldığı sürece gelişir, bilim, tek- 
nik, sanat, ekin ve uygarlık dili olur. Halbuki di- 
limize İslam uygarlığına girdikten sonra bu ola- 
nağı tanımadık. Bilinçsiz aydınlarımız onu sa- 
dece halkın konuştuğu bir dil olarak bıraktı- 
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lar, onu geliştirip, dünya dilleri arasında üstün 
bir düzeye getirmediler. Sonra da suçu dilimize 
buldular. Dilimiz Arapça ve Farsçanın etkile- 
rine açık tutuldu. Ona kendi kurallarına ters 
düşen tamlamalar, gereksiz, beğeniden yoksun 
kurallar getirdiler. Yığınla yabancı sözcük O 
güzelim Türkçe sözcükler yerine kullanıldı. 
İşler ekler, kendi sözcüklerimiz unutuldu git- 
ti. Dil bahçemizin güllerini soldurdular, ya- 
banın güllerini açtırdılar. 

Halktan kopmuş, yalnız medreseden ye- 
tişenlerin, küçük bir azınlığın anlayabileceği 
karma bir dile bizim dilimiz diyebilir miydik? 
Halk bilinçle, sağduyuyla diline sahip çıktı. 
Onu masallarında, atasözlerinde, mânilerinde, 
türkülerinde, gönlünün içinde korudu, yaşattı. 
Saz şairleri onun kar beyazlığına, yayla çiçeği 
kokuşuna. sazlarını kattılar. O, gönüllerden gö- 
nüllere yüzyılların süzgecinden geçerek bir çağ- 
layan görkemiyle geldi. Sanatçılar, düşünürler 
onu işlemediyse suç onun değil, güçsüzlük, fa- 
kirlik onda değil. 

Geç de olsa Tanzimatla başlayan dilde 
kendine dönüş, Genç Kalemlerle hızlandı, 
yazık ki yüzyıllar, yüzyıllar kayboldu. 

Her büyük atılım bir büyük önder ister. 
Varlığı ve bağımsızlığı tehlikeye düşen ulusu- 
muz Atatürk'ün önderliğinde tarih sahnesinde 
yeniden bütün görkemiyle belirirken diline de 
gereken önemi vermesini bildi. “Ulusal duygu 
ile dil arasındaki bağa” Atatürk'le başlayan bir 
büyük dikkatten Türk Dil Kurumu doğdu. 
Bağımısızlığımızın yılmaz savunucusu dilimizin 
de kendine dönüşüşünün hizlandırıcısı oldu. 
Artık “Türk dili'nin öz güzelliği ortaya çika- 
rılmalı, dünya dilleri arasında değerine yaraşır 
güzelliğe erişmesi sağlanmalı”ydı. “Yabancı 
dillerin baskısı altında bağımsızlığını yitirmiş 
ve kısırlaşmış olan dilimiz egemenliğine kavuşa- 
cak, çağdaş bilim, teknik, sanat kavramlarinı 
karşılayacak yolda geliştirilecek, kendine yeter 
duruma getirilecek”ti. 

1932 yılında bu amaçla kurulan Türk Dil 
Kurumu göğsümüzü kabartan bir bilimsel ça- 
lışma içindedir. Ona ve onun açtığı çığırda yü- 
rüyenlere saldıranlara en güzel yanıt genç ku- 
şakların bu güzelim dille yarattığı yapıtlardır. 
“Bu dil ağzımızda anne sütü” arılığını, tadını 
bulma, yolundadır. Bu dille bizden sonrakiler 
bizden çok daha güzel yazacak, ölmez yapıt- 
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lar yaratacaklar. 


Dilimizi Arapçanın, Farsçanın sözcük 
ve kurallarından temizlerken onu şimdi Batı 
dillerinin etki alanına sokanlara karşı da du- 
yarlı, bilinçli olmalıyız. 

Şimdi çağdaş uygarlık alanında yükselme 
çabamıza ters düşen dilde bu Batılı yabancılaş- 
madan dilimizi kimler koruyacak? 

Basınımıza, oüniversitelerimize, odüşün 
dünyamızın öncülerine Dil Kurumunun bilin- 
ci ve sorumluluğu gerekmektedir. Dilimizin 
kendi olanakları, işlerliği yüksek bir ekin ve 
uygarlık dili olmada gereksinme duyacağımız 
tek ve yeterli kaynaktır. 

Bizden sonra gelenler şimdi bizim Arap- 
çaya ve Farsçaya verdiğimiz savaşı Batı dil- 
lerinden dilimize olan gereksiz, tehlikeli akına 
karşı verme durumunda kalırsa yazık, çok ya- 
zik olacak. : 

“Güzel dil Türkçe bize, 

Başka dil gece bize” 
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GERÇEK 
BAĞIMSIZLIK 


Bir ulusun bağımsızlığı; ekonomik, top- 
lumsal, siyasal ve ekinsel değerlerini yabancı 
ulusların değerlerinden korumasi ile sağlana- 
bilir. Ulus bağımsızlığını gerçekleştirecek olan- 
lar ulusun bilinçli bireyleridir. Bu bilinç birey- 
lerin öz dili ve ekini ile kazanılır. Gerçek Türk 
bağımsızlığı ise ancak öz değerlere yönelik bir 
anlayışla elde edilir. Bu da yüksek bağınısızlık- 
tır. 

Dil bağımsızlığı ulus bağımsızlığı ile ko- 
şuttur. Başka bir deyimle dil, ulusun düşünce 
dizgesini biçimler. Atatürk bu gerçeğe yürek- 
ten inanıyordu. Bir konuşmasında halkına şöy- 
ie seslenmişti: “Ulusun yüzde sekseni okuma 
yazma. bilmiyorsa, bu yanlış bizde değildir. 
Türkün karakterini anlamayarak, kafasını 
birtakım zincirlerle saranlarındır. Artık geçmi- 
şin yanlışlarını kökünden temizlemek zorunda- 
yız.” Türk ulusunun kafasının birtakım zincir- 
lerle sarılması, ülke bağımsızlığının yanında dil 
bağımsızlığının bulunmayışındandı. Bu yüzden 
ulus bilisizlik içinde karanlığa bırakılmıştı. Bu 
durum da sömürgeci ulusların çıkarları için 
gerekliydi. Türk. ulusu ise çıkarlar için kulla- 
nılmak ve sömürülmek için kavgalar vermemiş- 


ti. 


Dillerini yabancı ulusların boyunduru- 
gundan kurtaramamış uluslar, hep yok olmuş- 
lardır. Çünkü dillerini yanında düşünceleri ve 
ekinleri de boyunduruk. altında kalmıştır. Dil; 
bir toplumun düşünsel yapısını en çok etkile- 
yen varlıktır. Toplumun ilerlemesi ya da gerile- 
mesi hep dile bağlıdır. Dilini yabancı uluslar 
boyunduruğundan kurtaramayıp yok olmuş 
devletlerden biri de Osmanlı İmparatorluğu- 
dur. İmparatorluk kapılarının türlü nedenler- 
le yabancı ekinlere açılmasıyla, Türk dili ve 
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ekini yozlaştırılmış ve halkına seslenemez du- 
ruma getirilmişti. Çünkü üzerinde ne ekin ne 

.de dil birliği bulunan bir ülkeyi egemenlik al- 
tına almak, saldırgan ve sömürgeci uluslar için 
çok kolay bir eylemdi. Ülkenin yönetici kadro- 
sunu oluşturan aydın sınıf ile halk arasında ge- 
niş uçurumlar vardı. Aydın sınıf Arapça ve 
Farsça tamlamalardan oluşan ve karma bir dil 
olan Osmanlicayı kullanıyordu. Halkın kullan- 
dığı dil ise arı Türkçeydi. Halk ile aydın sınıfın 
ayrı eğitim ve öğrenim yöntemleri vardı. Haik 
ile aydın sınıfın ayrı ayrı yazımları vardı. Buna 
göre ayrı düşünüş, dil ve yazı biçimleri vardı. 
Tüm bu çelişkiler içinde imparatorluk yıkılma- 
ya başlamıştı. 

Yıkılan imparatorluğun yerine kurulan 

“Türkiye Cumhuriyeti her yönden çağdaşlaşma 
çabası içindeydi. Çağdaşlaşmak için eğitime ö- 
nem verilmeliydi, eğitim için de dilin çağdaş- 
laşması gerekliydi. Tüm bu çabalar ülkenin var 
olması, yani dilinin ve düşüncesinin bağımsız 
kalabilmesi içindi. İlkönce harf devrimi yapıldı. 
Böylece Türk harfleri değişiyor, geniş bir ekin- 
sel dünyaya açılıyordu. Ardından dil devrimi 
geldi. Dil devrimi ile Türk ulusu gelenekçi Os- 
manlı düşünüşünü bırakmış; yenilikçi, öz de- 
gerlerine yönelik ve usçu bir düşünce dizgesine 
yönelmişti. Türk dili artık bağımsızdı. Ekini, 
düşüncesi bağımsızdı. Ulusu bağımsızdı ve bü- 
yük bir utku kazanmanın verdiği gururla her 
şeye yeniden başlıyordu. Eğitimle halk bilinç- 
leniyor, bilinçlendikçe düşünüyor, düşündükçe 
yaratıyor ve yarattıkça da ortaya yapıtlar çı- 
kartıyordu. Bu şekilde oluşan düşünce ve ekin 
birikimi, Türk halkını gerçek bağımsızlık kav- 
ramına ulaştırıyordu. 

Türk ulusu bağımsızlığını korumak ve 
yurt düzeyinde bağımsızlık kavramını somut- 
laştırmak için büyük çabalar göstermeliydi. 
Bağımsız bir ulus, bağımsız bir ekonomi, ba- 
Elmsız bir eğitim, bağımsız bir ekin ve her şey- 
den önce bağımsız bir dil yaratılmalıydı. Ata- 
türk ülküsü bunları gerektiriyordu. Dil, ekin 
ve eğitim üçlüsünün bağımsız beyinlere yansı- 
ması ise bağımsız düşünceyi ortaya çıkaracak- 
tı. Ulusu aydınlık yarınlara ulaştıracak olan- 
lar bu beyinlerdi. Günümüz Türkiye'si bu ça- 
balar sonunda yaratıldı. Ama günümüzde bile 
Atatürk ülküsüyle, çağdaş bağımsızlıkla çeli- 
şen örnekler vardır. Biçimsel yönden yabancı 
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ekinlere benzemeye çalışarak onlarla aynı dü- 
zeye geldiklerini sanan bu kişiler, aslında çağ- 
lar gerisine düşmüş zavallılardır. Türkiye Cumr- 
huriyeti çağdaş dünyadaki gerçek yerini ise an- 
cak bağımsız beyinlerin koruyucusu olduğu 
“Yüksek Türk Bağımsızlığı” ile alacaktır. 


Selim ATALAY 


(FED Ankara Koleji Lise Bölümü 1/D 1106 Ankara) 


HEKİMLİK 
TÜRKÇESİNDE 
BİR ÖNCÜ: 


DR. ŞEFİK. İBRAHİM İŞÇİL 
(1892-1957) 


Yıl 1934. Atatürk devrimlerinin, özellikle 
dil devriminin coşkuyla yaşandığı yıllardan 
biri. Bursa'da halkevinde hekimlik terimlerini 
Türkçeleştirmek amacıyla sağlık işleri müdü- 
rünün başkanlığında öğretmen ve hekimlerin 
katıldığı bir toplantı yapılıyor. Biri öğretmen, 
dördü hekim, beş kişilik bir kurul seçiliyor. 
Ancak çok geçmeden hekimlerden üçü kurul- 
dan ayrılıyor. Dr. İşçil o sırada Bursa'da Türk- 
çe öğretmenliği yapan dilbilimci ve ozan Ali 
Ulvi Elöve ile birlikte çalışmaları sürdürüyor. 
Bir süre sonra meslekdaşlarının alay ve kakın- 
cının etkisiyle o da caymak istiyor. Dileğini, 
“ustam” dediği A.U. Elöve'ye açıyor. Aldığı 
şu ilginç yanıt üzerine yıllarca sürecek bir ça- 
lışmaya koyuluyor: “Aman doktor! Kişisel 
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bir küsü için ulus işi, yurt işi bırakılır mı?” 
1934-1938 yıllarında on iki bini aşkın “bilim 
sözü” dedikleri hekimlik terimi saptıyor ve kar- 
şılıklarını bulmaya çabalıyorlar. A.U. Elöve 
nin Bursa'dan ayrılışından sonra çalışmaları 
Dr. İşçil tek başına yürütüp tamamlıyor. 1943 
yılında TDK. ortaya çıkan bu değerli çalışmayı 
“hiç karşılık gözetilmemek koşuluyla” bastır- 
ma kararı aliyor. Türkçe Hekimlik Terimleri 
Üzerine Bir Deneme adını taşıyan sözlük 1944 
yılında basıma verilip 1948 yılında tamamıla- 
niyor. 

Bugün tükenmiş olan bu sözlük, hekim- 
lik terimlerini Türkçeleştirme çalışmasında vaz- 
geçilmez baş vurma yapıtlarından biridir. Çok 
uzun bir gönüllü çalışmanın, saygı duyulacak 
bir emeğin ürünüdür. Sözlüğün birçok eksiği 
ve yanlışı gösterilebilir. Ancak, Dr. İşçil yan- 
lışlarını ve eksiğini kendisi de yadsımıyor. Bir 
dilbilimci olmadığını belirterek şu alçakgö- 
nüllü sözleri söylüyor: “Bu denemenin değe- 
rine gelince; adı üstünde, bir denemede aşırı 
değer aramak doğru değildir. Denemede, de- 
giştirilmesi ve yerlerine daha iyilerinin konması 
gereken hayli uygunsuz öz Türkçe karşılıklar 
vardır. Karşılıkların yüzde onu işe yarasa öde- 
vimizi yapmış sayılırız.” Oysa bugün de geçer- 
li sayılacak Türkçe karşılıklar yapıtta bu ora- 
nın çok üstündedir. Sayın İşçil hekimlik terim- 
lerine Türkçe karşılıklar ararken şaşılacak ka- 
dar çeşitli kaynağa baş vurmuş: Kendi türete- 
mediği kaışılıkları yerel konuşma dilinde ara- 
mış. Eski yazında geçen hekimlik terimlerini 
bulup çıkarmış, Divanü-lügât-ir Türk ve daha 
pek çok eski kaynağı taramış. Öyle ki kimi za- 
man önerdiği bir Türkçe terim için birkaç yap- 
rak ayırmış; örneklerle, kanıtlarla açıklamaya 
çalışmış. Bununla da yetinmemiş dil devrimi 
üstüne düşüncelerini, görüşlerini belirtmiş. 

Yapıtta baştan sona serpilmiş olan bu 
düşüncelerin bir sözlükte yer alması yadırga- 
nabilir. Ancak bu denemeyi ilginç ve sevimli 
“kılan da bu eklemelerdir, diyeceğim. Yazarın 
Türkçe tutkusunu yansıtan bu eklemeler yer 
yer çok ilginç görüşleri dile getiriyor: “Avam 
sözleriyle terim yapılır mı? Diyor bize kimi 
aydınlar. Terimden amaç bilim, fen, sanat 
öğrenmektir, Karşısındakini mugalataya boğ- 
mak değildir. Dışkı'yı beğenmeyenler “ma- 
tere fecal? demeyi yeğliyorlar. Hatırda kalması 
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için ille de Greko-latin kökenli olmalıymış!” 

Rastladığı bir tıp profesörü Dr. İşçile 
hekimlik. dilinin uluslararası bir dil olduğunu, 
dışkı, solunum, karıncık gibi karşılıkların ya- 
kışmadığını söylüyor. Sonra da, anlamlı bir 
biçimde, yaptığı bu işten kaç para aldığını so- 
ruyor. Dr. İşçil'in karşılıksız çalıştığını duyunca 
şaşırıp susuyor. 

Türkçeyi ulusal birliğin temeli sayan Dr, 
İşçil, Türkçeleşme akımına karşı çıkan aydın- 
lar için şu sözleri söylüyor: “Yobaz olmak için 
yalnız sarıklı olmak gerekmez; kıravailı yobaz 
da olur. Bugün de bilgin geçinen fakat ekme- 
ğini yediği ulusun dilini bilmeyen ve kök yö- 
nünden çok zengin olan bu dilin yayılmasına 
ve üzerinde işlenmesine engel olmaya çalışan 
birtakım. kıravatlı yobazlar içimizde bulunmak- 
ta ve kalbur üstü yaşamaktadırlar.” 


Türkçeden yana olan ama Türkçenin 
zengin bir dil olmadığından yakınan bir mes- 
lekdaşına verdiği yanıt da ilginçtir: “İmdi, yok- 
sul olan Türkçe değil, biz aydınların bilgisidir.” 


Sözlükte geçen kısa açıklamadan Bursa” 
da kulak-burun-boğaz uzmanı olarak çalıştı- 
ğını öğrendiğimiz Dr. İşçil'in özel yaşamı üze- 
rine bildiklerimiz çok azdı, Mutlu bir rastlan- 
tıyla tanıştığım büyük kızı Sayın Hâle Han- 
ağası ki Ankara'da Almanca öğretmenliği yap- 
zaaktadır, babasıyla ilgili bilgiler verdi: 


İcra Memuru İbrahim Rahmi Bey'in oğlu 
olan Dr. İşçil, 1892 yılında Babaeski'de doğ- 
muş. İlkokulu Sandıklı'da, ortaöğrenimini de 
Üsküdar'da Taşmektep'te tamamlayıp Hay- 
darpaşa Askeri Tıbbiyesine girmiş. Son sınıfta 
iken Balkan Savaşına hekim olarak katılmış. 
1913 yılında tıbbiyeden hekim yüzbaşı olarak 
çıkmış. Gülhane Askeri Hastanesinde kulak- 
burun-boğaz ve göz dallarında uzmanlık eğiti- 
mi görmüş. Birinci Dünya Savaşının çıkması 
üzerine Doğu Cephesine gönderilmiş. Erzu- 
runvda, Hınıs'da, Batum'da savaş sonuna dek 
cerrah olarak görev yapmış. Savaşın bitiminde 
askerlikten ayrılarak Bursa'ya yerleşmiş. Kur- 
tuluş Savaşının başlamasıyla yeniden Balıke- 
side göreve çağınılmış. Kurtuluştan sonra 
Bursa'da Ahmet Vefik Paşa Hastanesindeki 
hekimliğine dönmüş ve burada 1951 yılında 
emekli oluncaya dek çalışmış. İki evliliğinden 
iki kız, beş erkek çocuğu olmuş. 


Yazdığı sözlükten de kolayca anlaşıldı- 
ğı gibi geniş bilgisi olan aydın bir hekimmiş Dr. 
İşçil. Fransızcayı iyi bilir, hekimlik yazınını 
dikkatle izlermiş. Çevresinde çok çalışkan ve 
işinin ustası bir hekim, duyarlı bir insan olarak 
tanınırmış. Günlük yoğun çalışmasından artan 
zamanımı okumaya: ve yazmaya ayırırmış. He- 
kimlikle ilgili yazıları dışında, Bursa'da yayım- 
lanan Uludağ dergisinde, dil devrimiyle ilgili 
üç yazısı çıkmış. Bunlardan birinin adı ilginç: 
“Türk'ün Anadilini Benimseyen Yurttaşlara.” 


Kızının anlattığı, Atatürk'le ilgili şu anı- 
yı buraya aktaralım: Çekirge'ye dinlenmeye 
gelen Atatürk'ün bir gün kulağı ağrır. Dr. İş- 
çile haber salınır. Ancak Dr. İşçil bir hastasıy- 
la uğraştığı için hemen gelemeyeceğini bildirir. 
İşi bitince Atatürk'ün yanına varır. Gerekli 
sağaltımı yapar. Çağırılınca gelmeyen bu he- 
kime önce kızan Atatürk sonuçtan memnun 
kalır, çevresindekilere: “İlkelerine bağlı, biraz 
da gururlu bir insan, ama iyi bir hekim.” der. 


Dr. İşçil, tutulduğu sayrılıktan kurtuk 
mak umuduyla gittiği Londra'da, geçirdiği a- 
meliyattan sonra, 1957 yılında öldü, yurda ge- 
tirilip Bursa'da toprağa verildi. 


“Amacımız, öz Türkçenin bugünkü bilgi 
diline de karşılıklar gösterecek yeterlikte oldu- 
gunu belirtmektir,” diyen Sayın Dr. İşçil, ortaya 
koyduğu yapıtla bu amacın gerçekleşebileceğini 
yeterince kanıtlamıştır. Hekimlik terimlerinin 
Türkçeleştirilmesine kişisel çabalarıyla katkıda 
bulunan hekimlerin sayısı azımsanamaz. Di- 
lini seven pek çok aydın hekim önce Fransız- 
canın şimdi de İngilizcenin akınına uğrayan 
hekimlik dilimizi arıtmak için çalışıyor. Ancak 
bu çalışmalar dağınık kalıyor. Dr. İşçil'den bu 
yana epey yol almış olsak da amaca yaklaşmış 
sayılmayız. 

Yıllardır Hacettepe Üniversitesi Kitap- 
ığında düzenli olarak toplanan gönüllü bir 
kurul, bu amaca yönelik çalışmalar yapıyor. 
TDK'nin öteden beri desteklediği bu tür ça- 
balar Yönetim Kurulunun yeni bir kararıyla 
mutlu bir aşamaya geldi; hekimlik terimlerini 
Türkçeleştirme çalışmalarını hızlandırmak a- 
macıyla bir yarkurul kuruldu. 

Aşağıdaki örnekler Dr. İşçil'in adı geçen 
sözlüğünden rasgele seçilmiş Türkçe hekimlik 
terimleridir: 
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Aplastigue Anemie: Kızıl yuvar kırancası 
Arthropathie: Oynakça, oynak  sayrılığı 
Arihrose: Pıtıraklı oynakça 

Ascites: Karın gölerimi 

Asihme: Yelpik 

Asphyxie: Boğulum 

Atrophie: Bücürlenti 

Aytopsie: Ölü açımı 
Auto-Suggestion: Özgüsel öğütlem 
Auto-toxine: Özgüsel ağı 

Azoturie: Azot işem 

Bacille: Çöpcan 

Bacterie: Çöpel can 

Bronchiectasie: Soluk yolu genişlemi 
Cadavre: Ölük 

Capsıle: Kaplak 

Cardiographie: Yürek yazım 
Cileptomane: Aşırgan 
Cleptomanie: Aşırmaca 
Collapse: Kösülüm 
Coma: Bayıntı, geçinti 
Consultation: Danışım 
Croup: Boğak 
Decubitus: Yalıntı 
Dermatose; Device 
Diathermie : Islam Ü 
Diopire: Görmeç 
Exercise; İşlenti 
Epilepsie: Tutarık 
Fievre Thyphoide: Kara yangı 
Fistule: Akarca 

Follicule: Kıncık 

Gasirie: Mide yalımı, yangısı 
Genese: Türem 

Hallucination: Sayıklam 
Jilusion: Duyu sapıklığı 
Jnbecile: Seme 

Imbecilite: Semelik 
İncontinence: Tutamazlık 
Infiltration: Sızım 
Laryngoscopie: Gırtlak gözgüleme 
ZLencemie: Akyuvarca 

Lupus: Börüce 

Melancholie: Kara sardırı 
Metabolisme: Özgerim 
Metamorphose: Aynaşım 
Metastase: Göçüm 

Microbe: Tincik 

Narcolepsie: Uyumukça, 
Nystagmus: Seyrinti 
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Persecution : Basınak 
Placenta: Son, eten, döl eşi 
© Psyehofogie: Tinbilim 
Psychose: Tince 
Piiyriase: Kepekçe 
Purpura: Moramık 
Rachitisme: Kemikçe 
Suppositoire: Tıkmaç 
Therapie: Sağıltım 
Virlence: Sıvaşıklık. 


Atalay YÖRÜKOĞLU 


© İç 
“HİKMET ÜL AVAM” 


“Durub-i emsal ki hikmet ül avamdır” 
diyor, Şinasi. Atasözlerimize sevgiyle yakla- 
şan ve bu sözleri değerlendiren ifk aydınımız- 
dır, ilk yazarımızdır Şinasi. Daha önce, Di- 
vanü Lügat-it Türk adlı yapıtında, Türk ata- 
sözlerini derleyen Kaşgarlı Mahmut'un, bu 
işi Şinasi gibi ele almadığını biliyoruz. Kaşgar- 
1 Mahmut, Araplara Türkçeyi öğretmek ama- 
cıyla hazırladığı yapıtındaki Türkçe sözcükle- 
rin kullanışlarını göstermek için çokça örnek 
göstermiştir. Bu örneklerini koşuk, sagu ve 
sav diye adlandırdığı atasözleriyle veren büyük 
dilcinin, atasözlerimiz üzerinde Şinasi gibi dur- 
madığını. söyleyebiliriz. Divani Zügar-it Türk” 
deki birçok atasözünün bugün de yaşadığına 
tanığız. Ancak dilin evrimi ve gelişmesi kimi 
seslerin değiştiğini gösteriyor. Bir örnek ver- 
mek gerekirse, “aç ne yemez, tok ne demez” 
atasözümüzü gösterebiliriz. Bu sözün Divan'da 
“aç ne yemes, tok ne temes” şeklinde olduğu- 
nu. biliyoruz. . i 

Türk atasözlerini ilk kez bilinçli olarak 
derleyen Şinasi, bunlar için bir de tanım ge- 
tiriyor. Bu tanımdan yola çıkarak atasözleri- 
miz üzerinde birkaç söz etmek istiyorum. 
Şinasi, Durub-i Emsal-i Osmaniyye adlı yapıtını 
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1851 yılında düzenlemiştir. Önsözünde “Du- 
rub-i emsal ki hikmet ül avamdır, lisanında sa- 
dır olduğu bir milletin mahiyyet-i efkârına delâ- 
et eder.” diyor. Bugünkü dille söylersek: “Ata- 
sözleri halkın felsefesidir. Dilinden çıktığı u- 
lusun düşünce biçimini gösterir.” Halkın uzun 
yaşam deneyleri sonucu oluşturduğu bu. söz- 
erin başlangıçta bilge biri tarafından söylen- 
diği savlanabilir. Bu doğrudur da. Ne var ki, 
bu özlü sözün halk tarafından dilden dile dola- 
şırken biçimlendiğini, gereksiz ayrıntılardan 
arındığını ve kalıplaşmış bir şekilde karşımıza 
çıktığını görüyoruz. Bu durumlarıyla sözler 
ilk söyleyenin olmaktan çıknuş, kamuya mal 
olmuştur. Atasözlerinin kaynağı halktır. Hal 
kın ortak ürünü olarak bilinmesi bundandır. 
Halk dili nasıl ki, halk şiirinde korunmuştur, 
geliştirilmiştir. Halkın düşüncesi, halkın yaşam 
felsefesi de atasözleri içinde anlatımını bul- 
muştur. 

Bugün anlatmak güçlüğü çektiğimiz 
bir konuyu atalarımızın tanıklığına baş vura- 
rak, onların deneylerinden yararlanarak açık- 
hyoruz. Halkın bu engin düşünce kaynağı ken- 
disini beğenmiş divan şairlerinin bile yardımı- 
na koşmuştur. Kendilerini halktan üstün gö- 
ren, dilini ve şiirini küçümseyen divan şairi de 
atasözlerini zaman zaman kendisine tanık gös- 
termiştir. Bağdatlı Ruhünin: i 

Yâr gelmezse sana pâyine sen git yârin 

Yürümezse nola dağ, ey gönül abdal yürür 
ikiliği buna örnek olarak gösterilebilir. Şair 
“Dağ yürümezse abdal yürür” atasözünü kul- 
lanarak, sevgilinin ayağına gitmenin küçüklük 
sayılamayacağını söyler. 

Yazınımızın tür yönünden zenginleştiği 
ve halka seslenmeyi amaçladığı bir dönemde, Şi- 
nasi gibi akılcı bir aydının atasözlerimiz üze- 
rinde düşünmesi nedensiz değildir. Tercüman-ı 
Ahval gazetesinin. ilk. sayısına yazdığı önsözde, 
halkın görevlerini ve haklarını anlatan yazar, 
kendisini bir “tebaa” karşısında değil de bir 
halk karşısında görür. Bu halkın yaşamı bo- 
yunca oluşturduğu ekinsel varlık Şinasi için 
çok önemlidir. Düşünce yapıtlarının kıt, düz- 
yazı geleneğinin olmadığı bir toplumun yaşam 
deneylerini atasözleri içinde koruduğunu görür. 
Öyleyse halk, felsefesini atasözleriyle dile ge- 
tirmiştir. Bu atasözleri bir bakıma bu halkın 
tarih boyunca karşılaştığı toplumsal olaylar 
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karşısındaki tavrını gösterir. Bu noktadan 
halka yaklaşan Şinasi, ilk Tanzimatçıların ya- 
ratmak istedikleri toplumsal uyanışın da akılcı 
savaşçılarındandır. 

Şinasi'nin yapıtını üçüncü baskıya veren 
Ebüzziya, atasözlerinin halkın felsefesi olduğu 
görüşüne katılmakla birlikte şunu da ekler. 
“Mesel odur ki, bir vakayı veya bir hikmeti 
mutazammın olarak bir emri iş'ar ve tenbih 
” ede.” Buna göre atasözleri bir olayı ya da bir 
düşünceyi kapsamalıdır. Ayrıca kimi yerde bir 
buyruk, kimi yerde bir öğüt görevi olmalıdır. 

Şemsettin Sami ise, Kamus-ı Türki adlı 
yapıtında, atasözleri için, “mebni alelhikâye 
olup misal gibi irat olunan meşhur söz.” diyor. 
Bu tanıma bakılırsa atasözlerinin bir öyküden 
çıkarılması gereği var. Bir öyküden çıkarıla- 
cak örnek söz olarak bilindi mi, atasözlerinin 
kapsamını daraltmış oluruz. Yukarıda sırala- 
nan her üç tanımın da yanlış olduğu söylene- 
mez ise de yetersiz olduklarını söyleyebiliriz. 

Bir de 1939 yılında yayımlanan Atalar 
Sözü yapıtının sahibi, Sadi G. Kırımlı'nın ta- 
nımına bakalım. “Ağızdan ağıza dolaşan ve 
az söz ile çok mâna ifade eden” söze atasözü 
diyor. Bu tanımın da iki ilkesi atasözleri için 
doğru ve geçerlidir. Ancak tanımın gene de 

- eksik olduğunu belirtmeliyiz. Doğru ve yetkin 

bir tanım için, tüm bunları birleştirmek yeter, 
Bunu da 1965 yılında yayımladığı Atasözleri 
ve Deyimler adlı yapıtında, dilci Ömer Asım 
Aksoy yapmıştır. Bu tanımı da yazıp bu ko- 
nuyu kapamak istiyorum. Ömer Aşım Aksoy” 
un tanımı şöyle: Atalarımızın uzun denemelere 
dayanan yargılarını genel kural, bilgece düşün- 
ce ya da öğüt olarak düsturlaşlıran ve kalıp- 
laşmış şekilleri bulunan, kamuca benimsen- 
miş öz sözler. Türkçe Sözlük de buna yakın 
bir tanım yapıyor. “Uzun deneme ve gözlem- 
lere dayanarak kısaca söylenmiş ve halka mal 
olmuş öğüt.” 

Bu yazıda atasözlerinin tanımı üstünde 
tartışmaktan çok, atasözlerimizin içinde bizi 
olumsuz yönde etkileyen kimi sözlerin eleştiri- 
sini yapmak istiyordum. Halk denilen büyük 
üretici kaynaktan çıkacak, halkın felsefesi sa- 
yılacak ama halkı olumsuz yönde etkileyecek. 
Bu çelişki üstünde çok düşündüm. Bu tür olum- 
suz etki yapan sözlerin, kimi zaman yergi, kimi 
zaman gülmece şeklinde bir tepkinin anlatımı 


olarak ortaya çıktığına inanıyorum. Kimi söz- 
lerin ise egemen kişilerin halk üstündeki ege- 
menliklerini sürdürmelerini amaçladığını söy- 
lemeliyiz. Öyle ya, atalarımız uzun yaşam de- 
neyleri sonucunda “ısıramadığın eli öp başına 
koy” demişlerse bu böyledir. Güçlü olanın kar- 
şısında teklerin birleşmesi, örgütlenmesi! ge- 
rekmez. Mademki senden güçlü, elini öpecek- 
sin. İkinci bir yol yoktur. Burada bir noktayı 
aydınlatmalıyım. Bu tür olumsuz etki yapan 
sözlerin: karşıtı sözler de vardır. Örneğin “bir 
elin nesi var, iki elin sesi var” diye buna kar- 
şılık verilebilir. Bu sözle de birlikten kuvvet 
doğduğunu, teklerin kendi çabalarıyla istenilen 
sonucu alamayacağını vurguluyoruz. Ancak 
biz böyle bir karşılaştırmadan çok bir yönlü 
olanlar üstünde duracağız. 

Bir kurum olarak devletin güvence vere- 
mediği insanlar toplumsal mutluluk yerine bi- 
reysel kurtuluş aramışlardır. “Osmanlının ek- 
meği dizinin üstündedir” diyen Anadolu in- 
sanı da toplumsal mutluluktan çok kişisel kur- 
tuluşu özlemiştir. “Gemisini kurtaran kaptan- 
dır” sözü bu bireyciliği, daha doğrusu bencil- 
liği anlatır. Oysa tümümüz bir gemideyiz. Ba- 
tarsak. birlikte batacağız, kurtulursak birlikte. 
Tarih bunu böyle söyler. Örnekler böyle gös- 
terir. Toplumsal mutluluk içinde payımıza 
düşeni güle oynaya almak varken, ötekileri bir 
yana atıp bencil çabalar niye? Bize başkaları 
için emek vermenin gereksizliği de öğütlen- 
miştir de ondan. “El için yanma nâra, yak çır 
buğunu safanı ara” Kendilerini buna inandı- 
ranların bir gün yaktıkları çubuklarından tutu- 
şacaklarını bilmelerini isterim. Kaderde kı- 
vançta ortak olduğumuz insanlar için yanma- 


sını öğrenmenin zamanı geçiyor. Toplumla bir- 


likte yaşanmayan mutluluğun kısa süreli ola- 
cağını bilmeyen kaç kişi kaldı? 


Toplumsal sorumluluktan kaçınmak, ki- 
şisel çıkarlarını korumak kolaydır. Ama sürek- 
li esenlik getirdiğini kimse söyleyemez. Diİ- 
yelim ki güzel bir bahçedesiniz. Tanıdık tanı- 
madık: insanlar içindesiniz. Çimenler üstünde 
koşuşan bir çocuğun birden durduğunu, mo- 
rardığını görüyorsunuz. Yanıbaşında bir en- 
gerek çatal dilini çıkarmış, boşalttığı zehirin 
şehvetini yaşıyor. “Bana değmeyen yılan bin 
yaşasın” deyip geçer misiniz? Geçerseniz, yor- 
gunluğunu çıkaran engereğin size de bir sira 
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numarası vereceğini düşünmez misiniz? Öy- 
leyse ne güne duruyoruz? Neden zaman Var- 
ken, ortak düşman karşısında birleşmiyoruz? 
Yoksa sıra bize geldiğinde çırpınmanın boşa 
olacağını düşünemeyecek kadar aymaz mıyız? 

İnsanin toplumsal bir varlık olduğunu 
söyler dururuz ya, toplumsal görevlerimizin 
bilincinde olanımız az. Ne diyor Ataç: Ahlâk 
sadece kötülük etmekten çekinmek 'değildir; 
iyilik etmeyi, başkalarının edecekleri kötülük- 
leri önlemeyi de buyurur. Oysa sen tutmuş- 
sun, “her koyun kendi bacağından asılır” di- 
yorsun, bunca kötülük edenlere bakıyorsun 
da bir tepkin olmuyor. Yapılan kötülüklerin 
dolaylı dolaysız sana da ulaşacağını düşünmeli 
değil misin? 

Kişisel çıkar, bencillik gözlerimizi gör- 
mez, kafalarımızı işlemez yapabiliyor. Belki 
de bunlara gerek kalmıyor. Yaşamları boyunca 
midelerini düşünenler, içinde bulundukları 
toplumun çirkinliklerinin ayrımında değiller. 
Onlar çıkarlarını düşünüyorlar. “Su akarken 
testilerini dolduruyorlar” Bir başkası, önüne 
konmuş bir salkım üzümü yemekle uğraşıyor. 
Hiç sormuyor üzümün nereden geldiğini. Ö- 
nemli olan midesinin dolmasıdır. Kaynağını 
öğrenip de ne yapacak? Öğrenmenin, araştır- 
manın tadına varamayan bu adam ağzının ta- 
dını iyi kolluyor. “Üzümünü ye bağını sorma” 
sözü, gözü kapalı, buyruklara uyan, olüp bi- 
tenlerin bilincinde olmayan tipler mi yetişti- 
riyor? Demokratik toplumlarda çalışıp üzüm 
yemek ne kadar doğal bir haksa, üzümün gel- 
diği yeri öğrenmek de o kadar doğaldır. 

Yeryüzünde bunca din neyi buyurdu diye 
sorulursa, ben, İslam Peygamberinin şu sö- 
zünü söylerim: Sana yapılmasını istemediğini 
sen de başkasına yapma. Tümünün özü, buy- 
ruğu bundan başka nedir ki? Bu böyledir de, 
neden “altta kalanın canı çıksın? demişiz. Bu 
gün altta bir başkası var diye mi? Bir gün ken- 
dimizin de alia düşeceğimizi niye düşünmüyo- 
ruz? Bırakalım bunları. Üstelik altta kalanın 
tembelliği, aptallığı dillerden düşmüyor. O da 
çalışsın, alttan kurtulsun deniliyor. Daha da 
ileri gidilerek, ister istemez birinin altta olma- 
sının gereği kamıtlanıyor. Deniliyor ki, “beş 
parmağın beşi bir mi ?? Ama neden hep kendi- 
disinin uzun parmak olduğunu soran çıkmı- 
yor. Gerçi bu konuda da öğüdümüz var: Söz 
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gümüşse süküt altındır. Yıllarca, yüzyıllarca 
susanların altın topladıklarını gören olmamış 
nedense, Güçlü olanlar konuşmuş, altınları da 
onlar toplamış. Bize de parasız yanından öğüt- 
ler verilmiş, yetmez mi? 

Buraya kadar egemenlerin halkı egemen- 
likleri altında tutmayı amaçlayan öğütlerini 
sıraladık. Bir iki örnekle de halkın eğitim yö- 
nünden etkilenmesini açıklayalım. Bu örnek- 
lerde insanların çıkarları için kişiliklerinden 
nasıl ödün vermeye zorlandığını gösterelim. 
İşin düştü mü “ayıya dayı” diye saygı duyacak- 
sın. Ama “dayı” diye saygı duyduğun aşağılık 
biriymiş. Ayıdan da kötü değildir ya. Bir yerde 
açık bir haksızlık mı gördün? Aklını kullana- 
cak, güçlüden yana olacaksın. Gerekirse yalan 
söyleyecek, ikiyüzlülük edeceksin. Çünkü güç- 
süzün sana zararı olamaz. “Kabahat öldüren- 
de değil ölende” diyeceksin. Ama güçlünün kim 
olduğunu kestiremediğin zamanlarda, esen 
yele göre eğilmek için biraz olayların gelişme- 
sini bekleyeceksin. Ola ki yanlışlıkla haklıdan, 
doğrudan yana çıkarsın. 

Kişilik sahibi olmayan insanların çıkar- 
Jarı uğruna çalışırlarken dünyanın en kötü ko- 
kularını ürettiklerini görürsünüz. Bunlarda 
erdem, insanlık, iyilik ve güzellik para kazan- 
mak ile özdeştir. Her işi yapabilirler, her sözü 
söyleyebilirler. Yeter ki para gelsin. Kendisine 
yöneltilen eleştirileri, suçlamaları sırıtarak ya- 
nıtlarlar: Atalarımız ne demiş? Kâr eden âr 
eimez. Öyleyse neden utanacaklar ? Para kaza- 
nıyorlar ya siz ona bakın. Üstelik şunu da bi- 
lirler: Paranın açamayacağı kapı yoktur. Yap- 
tıkları iş, gittikleri yol yanlış olsa ataları tanık 
gösterebilirler mi? 

Halkımızın yaşamını ve eğitimini yanlış 
yönde etkileyen örneklerin tümünü sıralamak 
gereksiz. Bu sözleri dillerinden düşürmeyen- 
lerin gerçekten halkı seven kimseler olmadığı- 
nı bir bakışta anlamak olası. Herkesin içinde 
bulunduğu duruma katlanmasını, toplumun 
değişmezliğini öğütleyen sayısız örnekler gös- 
terilebilir. İyi eğitilmiş insanların, bu sözlerin 
savlandığı anlamlara gelemeyeceğini bilmeleri 
de yetmez. Çünkü toplum yapısını kendince 
yorumlayan, üstyapı kurumlarının nasıl şe- 
killendiğini bilenlerin bu sözlerden de yerinde 
yararlandığını görüyoruz. Ancak düşünmeye 
üşenenlerin olayları bu sözlerdeki kalıplara gö- 
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re . yorumladıklarını da biliyoruz. 

Kimi sözlerin saçmalık derecesinde tu- 
iarsız olduklarını da belirtmeliyiz. “Pire itte, 
bit yiğitte bulunur”muş, örneğinde olduğu 
gibi. 

Toplumsal bir hastalığın kaynağı sayılan 


bir söz de şu: Devletin malı deniz, yemeyen 


domuz. Bu sözün devlet malını çalmayı nere- 
deyse ayıp olmaktan çıkardığını görüyoruz. 
Ne var ki, bizim devletimizin deniz kadar malı 
olmadığını tümümüz biliyoruz. Ulusal geliri- 
miz, ticaret dengemiz uygar ülkelere göre çok 
gerilerde. Ama gene de kimi domuzların bu 
yoksul sofraya dadandığını duymayan kalma- 
dı. Bunlara biz değil, gene atalarımız bir çift 
söz söylesinler. “Miri malı balık kılçığıdır yu- 
tulmaz” atasözümüzün, birincisi kadar yaygın 
olmadığını biliyorum. Balık kılçığının yutulup 
yutulamayacağını ise zaman gösterecek. Ata- 
lar doğru söylemişlerse eğer... 


M. Emin LEBE 
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BİRKAÇ 
KİTAP 


TÜRK KÜLTÜR DEVRİMİ 
VE KARŞI DEVRİM 


Kurtuluş Savaşı bitmiş ve yurdumuzda 
kurulan yeni bir yönetim, yeni atılımlar içine 
girmişti. Bu atılımlar, bugün birer devrim ola- 
rak nitelendirilmektedir. Devrim diye bildiği- 
miz bu atılımların hemen hepsi de Atatürk ya- 
şarken yapılmıştır. Atatürk'ün ölümünden son- 
raki yıllarda, İkinci Dünya Savaşı olmasaydı 
ve ülkemiz de bu savaşın bunalımı içine düş- 
meseydi yeni bazı devrimler yapılır mıydı? Bu 
soruya kolay kolay bir yanıt verilemez. Ne var 
ki, savaş çıkmasaydı, ikinci beş yıllık sanayi 
programı uygulanabilir ve kKalkınmamız daha 
hizlanmış, bugünkü aşamasını da çok önceleri 
aşmış olurdu. 

Savaş bittikten sonraki yıllarda, ülke- 
mizde bir demokrasi yeli esmeye başlamış ve 
bu yel, nerelerden bulup getiraiyse devrimlere 
karşı ödünleri de sürükleyip getirmiştir. Karşı 
devrimler diyebileceğimiz bu devinimde, oy 
için verilen her ödün başka ve daha büyük bir 
ödünü de birlikte getirmiştir. Son günlerde, 
Arap harflerinden bile söz edebilen kişiler çı- 
kabilmektedir. 

Devrimlere gönül vermişlerden olan Şük- 
rü Galip Erker, önce bir devrim felsefesi çiz- 
miş, sonra da devrimlerimiz üzerinde durmuş- 
tur. Ama, onu asıl üzen karşı deyrimlerdir. 
Devrimlerin birer birer silinip gitmesi karşı- 
sında, Atatürk ve Atatürk devrimlerinin bu 
içten insanı, duyduğu üzüntüler içinde Türk 
Kültür Devrimi ve Karşı Devrim adlı kitabını 
yazmıştır. 

Hrker, kitabında kültür, bilim, teknoloji 


! Şükrü Galip Erker, Türk Kültür Dev- 
rimi ve Karşı Devrim, inceleme, Ankara, 1976. 


386 


kavramları üzerinde durmuş; daha sonra da 
ulusal bilinç, yazı, öz dil, düşün gücü, yaratım- 
cılık, insancılık gibi kavramların sınırlarını 
çizerek kendi görüşlerinin temelini göstermiş- 
tir. Atatürkçülüğün evren tablosu ise onun 
Atatürkçülükten anladığını ortaya koyan bir 
bölümdür. Erker, dinin toplumlar üzerindeki 
etkilerini incelemiş ve kültür örümceği olarak 
görmüştür. Zararlu gelenekleri dinselleştirmek, 
herkesi gâvur saymak, Türk olan her nesneyi, 
din dışı görmek, günah üretip insanları kâfir 
yapmak gibi yollarla, din, dünya işleri üzerin- 
de korkutucu etkisini göstermekte ve bu etki- 
yi sürdürmektedir. Erker'e göre, şeriatın gö- 
tüntüsü gittikçe büyümektedir perdede. Erker, 
din görüntüsü yanında Markçılığın da Türk 
devrimine karşı olduğunu ve bazı yönlerden din 
ile aynı noktalarda birleştiğini belirtmektedir. 

Kitapta, çok değişik durumlara değinil- 
miştir. Bu nedenle, kitabın belirli oylumu için- 
de bunlara dokunulmak isteği karşısında bazı 
noktalar loşlukta kalmış, tam bir açıklığa ka- 
vuşmamıştır. Bu, belki de bizim tam göreme- 
yişimizden doğan bir sonuç da olabilir. Belki de 
bizim daha kesin söyleyiş beklememizden de 
bu izlenim doğmuştur. Erker'in kitabı, gene de 
yararlanılacak bir kaynak kitap olarak yarar- 
lıdır. 


BİN BİR 


Talât Sait Halman, birer dizelik şiirleri- 
ni (kendisi “özdeyiş şiirleri” diyor bunlara) 
çeşitli dergilerde uzun süre yayımlamıştı. Bun- 
lardan bin bir tanesi, Milliyet Yayını olarak 
Bin Bir? adı ile bir kitapta toplandı. 

Sayın Halman'ın da önsözde belirttiği 
gibi, bu tür özdeyişler çok eskiden bu yana çe- 
şitli yazınlarda görülmektedir. Eski Türk ve 
Yunan şiirinde olduğu gibi eskiden beliren uy- 
garlıkların (Sümer, Babil, Hitit gibi) şiirinde 
de görülmektedir. Divan şiirimizde de bu tür 
görülmektedir. , 

Halman, bu tek dizelik şiirlerinde, aruz 
ölçüsünün çeşitli kalıplarını denemiş; böylece, 
aruz ile günümüzde de şiir yazılabileceğini or- 
taya koymuştur. Tek dizeden oluşan bu şiirler- 


* Talât Sait Halman, Bin Bir, özdeyiş 
şiirleri, Milliyet Yayımı, İstanbul 1976. 
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de, bu olağan bir durumdur. Çünkü, “Çattık 
Belâya”nın bile aruz kalıplarından birine uy- 
gun düştüğü bilinmektedir. Molidre'in kahra- 
manlarından birinin, “Ben şimdi düzyazı mi 
söylüyorum” dediği gibi herkes de bir aruz 
kalıbı ile böyle dizeler söyleyebilir, Asıl olan, 
bu ölçünün bugün de geniş çapta uygulama 
alânı bulup bulmayacağıdır. Sanıyorum ki, 
Halman da bulmayacağı görüşündedir. 

Bu tek dizelik şiirler bir oturuşta okun- 
malı mı, yoksa nasıl okunmalı? Önemli olan, 
herkesin kendi bileceği iştir. Bu şiirleri okudu- 
gumuzda, hazzına varırken o hazzın yitip gidi- 
vermesi izlenimidir. Bununla birlikte, şiir haz- 
zımni uzun süre sürdürenler de vardır içlerinde. 
Bu tat, gerek ses, gerekse biçim bakımından 
böyledir. Uzun bir şiirde sesi bulmak ve onun 
yarattığı müzikten tat almak düşünülebilir. 
Bu dizelerde ise sesi duyarken yitiriveriyorsu- 
nuz. Sesi duyabilmek için, o dizelerin (0 se- 
sin) yinelenmesi gerekmektedir. 


Bin Bir, avuç avuç yenecek taneler gibi 
geldi bize, 


ŞİLÜNİN VE JARA'NIN DESTANI 


Şil”de Allende askeri bir darbe ile öldü- 
rüldü. Bu arada, onun yandaşları da öldürül- 
düler. Jara da bunlardan biri, belki de Şili'nin 
Pir Sultan'ı. Tekin Sönmez, Allende'nin Şili” 
si ve Şili'nin Jara'sı ile Anadolu'nun kurtuluş 
eylemleri ve bunlardan Pir Sultan arasında bazı 
koşutluklar ve benzerlikler üzerinde durmuş ve 
Şili'nin ve Jara'nın Destanı” adlı destanını yaz- 
muştır. Bu benzerlikler, özellikle iki ulusun kur- 
tuluş savaşı ve toplumsal tarihleri arasında gö- 
rülmektedir. Şili de, uzun süre bağımsızlık sa- 
vaşları yapmış ve bugün de yapmaktadır. Böy- 
lece, toplumsat tarihten yola çıkıp günceli or- 
taya koyma, destanın belirgin bir yönüdür. 
Günçel olaylar, Şili'de bugünkü faşizme karşı 
direniş olaylarıdır. 

Sönmez, klasik trajedilerde görülen ko- 
rodan da yararlanmış; bir yandan destanını 
yazarken öte yandan da koro ya da koro başını 
işe katarak, destanın akışı içinde söylemeye- 
ceği hususları böylece söyleme olanağını ya- 


* Tekin Sönmez, Şili'nin ve Jara'nın Des- 
tanı, destan, May Yayını, İstanbul 1976. 
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ratmıştır. Sönmez, destanda, çeşitli yineleme 
tekniğini kullanmış ve olayların böylece hem 
ağırlığını, hem de yinelenmişliğini belirtmek 
yolunu tutmuştur. Bir tür, “tarih yinelemedir” 
sözüne uygun düşen bir anlatımı yeğlemiştir. 
İki ayrı ulusun tarihinden seçtiği olaylarla da 
bunu iyice perçinler duruma gelmiştir. Ayrıca, 
Şeyh Bedreddir'in girişimi, faşistlerin yarattığı 
Treblinka cehennemi gibi bazı olaylarla da 
tarihsel akışı desteklemiştir. 

Destan'da özgün ve değişik imgeler (“Ü- 
veyikler Bedreddin boyunlarıyla / Daha vuruş- 
kan / Daha birinci” gibi) ve yepyeni simgeler 
görülmektedir. 

Sönmez'in destanı, faşizme karşı bir 
direnişin ve mutlu olacak bir sonu muştulayan 
olayların destanıdır. Bu direnişte elbette can- 
larını verenler olacaktır. “Ağıt değil onlara / 
bir destan yazılır ancak” deyip bunu yazmıştır 
Sönmez. 


MEZOPOTAMYA - IRAK 
GEZİ NOTLARI 


Kemal Bayram, Trak'a yaptığı bir gezinin 
notlarını Mezopotamya - Irak Gezi Notları 
adlı bir kitapta toplamıştır. Irak gezi notları- 
nin ilginç yanlarından biri, oradaki Türklerle 
ilgili konuları da içermesidir. “Yediğin içtiğin 
senin olsun, gördüklerini anlat” deriz ya, Ke- 
mal Bayram'ın yiyip içtikleri okuru ilgilendir- 
mez fazlaca; ama gördükleri önemlidir. Irak, 
bağımsızlığına kavuştuktan, daha doğrusu 
Osmanlı yönetiminden çıktıktan sonra çok çe- 
şiği durumlarla karşılaşmıştır. Bu çalkantılar 
arasında, Irak sınırları içinde kalan Türklerin 
durumu, önemli değişiklikler göstermiştir. Kİ- 
taptan öğrenildiğine göre, bugün oldukça iyi 
bir durum var, Son günlerdeki haberlerde ise, 
özellikle Kerkük'de yaşayanların durumu pek 
de iyi değildir. Kemal Bayram gördüklerini 
yazmıştır elbette. Durumları sık sık değiştiğine 
göre, olumsuz gelişmeler olduğu düşünülebi- 
lir, 

Kemal Bayram'ın notlarında, gazetecilik- 
ten gelen kolay anlatımı buluyoruz. Gördükle- 


“ Kemal Bayram, Mezopotamya - Irak 
Gezi Notları, notlar, Yenigün Yayını, Ankara 
1976. 
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rini, biraz da röportaj çeşnisi katarak, anlaşılır 
bir dille anlatmıştır. Ayrıntılara da kaçsa, so- 
nuçta Irak hakkında bilgi sahibi oluyoruz. 
Notların amacı da bize Irak'ı tanıtmaktır. 


GÜLLE BÜYÜYECEK ADI 


Ali Rıza Ertan, ikinci yeni deneyinden 
geçerek gelen ve toplumsala giden bir yolda 
bulunuyor. Şiirlerini topladığı Gülle Büyüyecek 
Adı adlı kitabını okuduktan sonra bu izlenim 
uyanmakta. Toplumsal şiirlerinde de, o şiir an- 
layışının izlerini buluyoruz. Ertan, söze fazlaca 
yaslanmayı ve sözcüklerden bol bol yararlan- 
mayı uygun buluyor. Bir yanıyla, belirli sözcük- 
leri kullanıp şiir yaratma çabas -içinde Dağlar- 
ca'ya yakın düşüyor; öte yandan da sözcüklerin 
çeşitli anlamlarından ve kullanış biçimlerinden 
yararlanarak Necatigil anlayışına dönük bulu- 
nuyor. Birincisi için “Sığınma Denizi”, ikinci- 
si için de “Özgür ve Utkun” ile “Gülle Büyüye- 
cek Adı” adlı şiirler örnek olarak gösterilebilir. 

Ertanın şiirlerinde imge bolluğu görül- 
mektedir. Toplumcu bir anlayışa dönük şiir- 
lerinde de bu durum değişik değildir. An- 
cak, bu imgelerin hemen ilk okuyuşta kendini 
vermediği de bir gerçektir. Bu durum ise, oku- 
run ona yaklaşmasını, ilk anda yaklaşmasını 
engellemektedir. 

Bu kitaptaki şiirler, bir başlangıcın fır- 
tınası içinde yazılmıştır. Fırtınanın dindiğini 
gösteren belirtiler var; bu dinginlik içinde kendi 
sesini duyup daha özgün Şiire yönelebilecektir. 
Bir atılıma hazırlanışın gerginliğini seziyoruz 
dizelerde, 


HEPSİNDEN ACI 


Halit Ziya Uşaklıgil'in yapıtları günü- 
müz diline aktarılmakta ve bu da genç okurlar 
için önem taşımaktadır. İlk olarak 1934 tari- 
hinde basılan Hepsinden Acı” adlı öyküler ki- 
tabı da bu anlayış içinde gözden geçirilerek ya- 
yımlandı. Kitaptaki öykülerin bazıları birer 
anı niteliğinde de olsa, bir ikisinin günümüz 

“ Ali Rıza Ertan, Gülle Biyüyecek Adı, 
şiirler, Dönemeç Yayımı, İzmir 1976. 

“ Halit Ziya Uşaklıgil (sadeleştiren: Nev- 


zat Kızılcan), Hepsinden Acı, öyküler, İnkılâp 
-Aka Yayını, İstanbul 1976. 
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okuruna iletecek fazla bir sözü de olmasa gene 
de Kitapta ilginc öyküler vardır. “Dilhoş Dadı” 
adi: üç bölümlük öykünün anılardan oluştuğu 
Kırk Yıl okunduktan sonra daha iyi anlaşılır. 
Öyküler arasında, “Hepsinden Acı” ile “Üç 
Mektup” özellikle ilginçtir. “Üç Mektup”da, 
bizde son yıllarda görülen bazı baskı ve işken- 
ce olaylarının benzerini buluyoruz. Abdülha- 
mid zamanındaki gençlik olaylarına karışan 
ve ancak delirdikten sonra ailesine verilen bir 
gencin acı serüveni ye acıklı sonu anlatılmıştır. 
Olayların güncelliği kadar Uşaklıgil'in öykü- 
cülüğü de üzerinde durulması gereken bir hu- 
sustur, Kitaptaki öbür bazı öyküler de, insan- 
nin ve insanlığın davranışlarını açıklamakta ve 
Uşaklıgil'in insanlara dönük gözlemlerinin, 
insanların içine dönük değerlendirmelerinin 
sağlamlığını ortaya koymaktadır. 

Kitabın, sadeleştiriler yeni baskısı, genç- 
İerin okuması bakımından önemlidir. Uşaklıgil, 
bugün de okunacak yanları olan gerçek bir 
yazar olarak bir kez daha gösterilebilir. 


NE YAĞMUR... NE ŞİİRLER... 


Topluma dönük şiirimizin sanatçıların- 
dan biri olan Ataol Behramoğlu'nun son bir 
iki yıl içinde yazdıkları Ne Yağmur Ne Şiirler” 
adlı bir kitapta toplandı. “Şiir Üstüne Bazı 
Düşünceler” adlı şiirinde, şiir görüşünü açık- 
Jamaktadır: Şiir organik bir şey olmalı, kendi 
yaşamamızdan fışkırmalı, çevredeki insan ve 
eşya şiire girmeli, küçük şeyler ve hatta ayrıntı- 
lardan oluşmalı, böylece yaşanılan gerçeklerin 
tarihi olmalıdır; ülkenin doğasını, insanlarını, 
her şeyini anlatmalıdır; şiir yapay ve kurgusal 
olmamalıdır, toplumu yansıtmalıdır. 

Şiirlerde bu anlayış görülmektedir. An- 
cak, onun şiir söyleyişi öyküye dönük bulun- 
makta ve dağınık bir şiirleştirme sezilmekte- 
dir; yoğunluktan uzaktır. Belki de, söyleyece- 
ğini herkesin anlaması bakımından bu yolu 
seçmiştir denilebilir. Gene de, şiirin bir yoğun- 
luk olduğunu unutmamak gerektiği kanısın- 
dayız. Aksi halde, ayrıntıların ummanında bo- 
gulmak da söz konusu olabilir. Bir yoğunluğa 
dönük olanlar bize göre daha başarılıdır. 


Muzaffer UYGUNER 


7 Ataol Behramoğlu, Ne Yağmur Ne Şiir- 
fer, şiirler, Cem Yayını, İstanbul 1976. 
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MUTLU 
GÜNLER 
GELECEKTİR 


Hüseyin Atabaş çok rahat söylüyor, hal- 
kı, emeği, yeni bir düzeni, çocukları, ölümü, 
kadınları, ilkyazı, seviyi şiirlerinde. Söyleve 
kaçmıyor, dili zorlamıyor. 

Zamandan bir şeyler umuyor; kitabının 
adını Gelecek' koyması da ondan olmalı, 
Daha iyi günlerin yaratılabileceğine inanıyor: 
“Büyük muştulara gebe zaman.” 

Halka inanmakta, halka dayanmaktadır 
ozanımız: “Halktır anaç göğüslerinden emzi- 
ren bizi.” Halk besliyor bizi, halk güçlendiri- 
yor. 

Emeğe veriyor en büyük değeri Hüseyin 
Atabaş; çocukları da seviyor: “Çocuklar do- 
guracak bana /Emekle kazanılmış ekmekçe 
güzel / Hem taze hem sıcak; / Gözleri benim- 
kilerden mavi olacak.” Emek-ekmek sözcük- 
lerinin bir araya gelişi, sıcak, taze ekmeğin gü- 
zelliği... 

Bu düzen emeğimize yeterince değer ve- 
riyor mu? Rahat mıyız? Evlerimizin düzeni 
var mı? “İçi aydınlık olacak evlerimizin; / Mi- 
mar olup, dülger olup okullar kuracağız / A- 
racısız, tefecisiz kamu pazarlarında / Üzüm 
verip basma alacağız.” 

Bu umutlarımızı çocuklar gerçekleştire- 
ceklerdir. Onlar çok. şeyler öğreneceker, yaşa- 
ma ve kavgaya bileneceklerdir: “Usta ellerde 
bilene bilene büyüyen çocuklar; / Annelerin 
gül bahçeleri, umut dalı babaların / Siz kabza 
kavrayınca namlular çiçek açar / Bilene bilene 
çocuklar.” Annelerin gül bahçeleri; daha ince, 
daha kopuverecek. gibi; babalar daha güvenle 
bakıyor: Umut dah... Onlar kabza kavra- 
yınca namlular çiçek açıyor. Atabaş, kavgala- 


Hüseyin Atabaş, Gelecek, Özün Yayın- 
ları, 1975. 
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rının, barış için, iyi günler için olduğunu mu, 
yoksa kavga etmek isteseler bile gönülden kav- 
gacı olmadıklarını mı belirtmek istiyor? Ar- 
dından gelen “Bilene bilene çoculdar” sözleri 
birinci olasılığa götürüyor insanı. 

Aydınlarımızın bir bölüğü halkın bilinç- 
lenemeniesinden yakınmaktadır ya biz ne ver- 
dik onlara? Devletçe, düşünürce, yazarca, çi- 
zerce ne verebildik onlara? “Biz neyi öğrettik 
ki onlara? / Osmanlıca pala sallamayı bir/ 
Bir de / Bir de Kur'an okuyup ağlamayı / Mev- 
lüt dinleyip coşmayı; / Yunus Emre'ye aykırı 
cennet düşleri kurmayı; / Cehennemden kork- 
mayı öğrettik onlara / Oooy ooy/ Bülbül sesi 
yani kuş diliyle / Uyuttuk onları / Sultan Sü- 
leymam'ın nal sesleriyle...” 

Çok hızlı yaşamamız, çok hızlı çalşma- 
mız gerek. Düzeni değiştirebilmenin başka yolu 
yok. “Oğlum Atahan, / Daha doğrulardır bile- 
sin / Tüm doğrulara anlam kazandıran/ A- 
yaklarımız küçük, gidecek yolumuz çok; / Ka- 
ra değil aksevdalar çağında yaşıyoruz / Uyuya- 
rak büyümeye zamanımız yok.” 

Atatürk, Türk kadınının özgürlüğünü, 
insanca yaşamını sağlamak için yasalar çıkart- 
tırmıştı Kamutaydan. Kutsal duygu sömürü- 
cüleri, tutucular, gericiler, kadınlarımıza hâlâ 
en ilkel yasaların uygulanmasından yanadırlar. 
Ekonomik özgürlükleri, bağımsızlıkları sağla- 
namamıştır. —Tümden— kadınlarımızın: “Çöl 
töresinden sarkmış yasalara ve hâlâ / Gelin gi- 
derler kağnılarla ağır ağır / Anadolu bozkırın- 
da doğmuş olsalarda / Isparta'nın gül bahçele- 
rindedir elleri.” 

Uygarlıkta bir gelişme var kuşkusuz; ya 
insanlıkta? Bilimde büyük ilerlemeler olabilir, 
teknik her gün kendini aşabilir; ya insanca iliş- 
kiler? “Övgünü yazacak değilim ben / Ben de- 
gilim çelişkiye bayrak çekilen kalem / Aya git- 
mişsin biliyoruz, gerçi / Aya gitmişsin de in- 
sanoğlu / Büyüdü mü gerçekten yumruk denli 
yüreklerimiz ? / Zencinin biri, bir an unutmuş 
açlığını / Duydun mu? / Erzincanlı Müslim / 
Tanrı'ya kurban etmiş üç aylık çocuğunu...” 

Kaçakçı açlığından girmiştir bu pis işe, 
Kolay mı canını tehlikeye atmak? Üstelik ka- 
zanan, vuran o değildir; anaparayı koyandır. 
“Anlaşılan birinin ekmeğini kurşunladılar / 
Mayın serdiler ikisinin, üçünün özgürlüğüne; / 
Oysa çocuklar bile dönmedi oyundan / Çağlar 
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boyu bir yanlışa tutunarak / Yeni yeni ağıtlar 
geliyor sınır boyundan.” 

“İlkyazla Gelen” şiiriyle birden daha 
canlanıyor Hüseyin Atabaş: “Kışa suskun gi- 
ren Kızlar / İlkyaz'la bilsen nasıl dillendiler/ 
Ellerini tutmaya yürek ister / Delikanlı bileği- 
ni bükecek güç kimde; / Vurdukça örs oynuyor 
yerinden. / Demire can / Dizime can/ Gözüme 
can geldi oğul, ilkyaz'la.” 

İlkyaz gibi gelecektir mutlu günler. Hü- 
seyin Atabaş “Gelecek”ten umutludur şirle- 
rinde. 


Muzaffer HACIHASANOĞLU 
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SEN DE 
KATILMALISIN 
YAŞAMI 
SAVUNMAYA 


Kemal Özer'in Sen de Katılmalısın Ya- 
şamı Savunmaya adlı şiir yapıtını ilgiyle oku- 
dum, Ama bu, gerilimi gittikçe artan, beğeniye 
katkıda bulunan bir ilgi olmadı ne yazık ki. 
Şunu da nesnellikle belirtmeliyim: Şiirsel an- 
lamdaki ilgim kitabı okudukça ne denli azal- 
dıysa, toplumsal bir varlık olarak duyarlığım 
o denli etkilendi. Nedenini açıklamaya çalışa- 
yım: 

Kitabın okura iletmek istediği kitabın 
kendi tavrından açıkça beliren toplumsal ya- 
şam ülküleri, her okuru, bilinçli bir yurttaş 
olarak ilgilendirmek zorundadır. Bu ülküler- 
de, zamana ve koşullara göre benimsemediği- 
niz yanlar bulabilirsiniz, ama emekçi sınıfının 
kurtuluşu uğruna dile getirilen beklenti, özlem, 
başkaldırı, buyruk vb. öğelere duyarlıksız ka- 
lamazsınız, katılmamazlık edemezsiniz. 

Olaylar vardır. İnsansal özlerinin içbur- 
kuculuğu nedeniyle olay olarak çok ağırdırlar, 
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çok etkileyicidirler. Bireysel, tikel yönleriyle 
sunuldukları zaman bile insanı ağlatacak denli 
uyarıcıdırlar. Ama araya zaman etmeni girdi- 
ğinde, aynı olaylara uzaklıkla, soğukkanlılık- 
Ja, nesnellikle bakmaya başlarız. 


İşte sanat, güncelliğin tufkularına bağlı 


sıcak duygunluğu, soğutucu bir uzaklıkta katı- , 


laştırmadan, saydam, billurlaşmış anlatım bi- 
çimlerine dökerek, güncelliği tümelleştirir, o- 
nu insanlığın gerçek. tarihi yapar. Burada sözü 
edilen tümellik, mantık biliminin kapsamına 
giren kavram tümelliği değildir elbette. Günlük 
yaşamın dağınıklığına, “çokluğuna”, biçim 
veya üslup dediğimiz düzenleştirici (yani yine 
tümel) yetiyle birlik katan öğedir. 

Kemal Özer'in bu yapıtındaki şiirlerinin 
siyasal ve insansal bildirisinin “bir konu ola- 
rak” sağladığı coşkuya, şiiri, okunma ânı geç- 
tikten sonra da ayakta tutacak biçimsel bir bil- 
diri, teknik-yapısal bir düzenge karşılık vermi- 
yor. Kemal Özer'in şiiri konu olarak özetlene- 
bilen bir şiir. Çünkü onun bu yapıtındaki şiirin 
yaslandığı başlıca dayanak, biçim özgünlüğü 
ve üslup kişiselliği değil, konunun konu olarak 
etkililiğidir. Her gerçek şiirde bulunan ve ya- 
pılması olanaklı her türlü açıklamadan, yorum- 
dan sonra, bir hayıflanma gibi eleştirmenin 
içine oturarak, ona “Yine kaçtı elimden” de- 
dirten “o şey” yok bu şiirlerde. 

Kemal Özer, her şeyi çok açık, çok karma- 
şıksız söylüyor; bu yüzden de her söylediği, söy- 
lenip dile geldiği an tükeniyor; okurun düşle- 
mine, imgelemine bir şey bırakmıyor. Şöyle 
düşünmekten kendini alamıyor insan: Bu şiir- 
lerin iletmeyi amaçladığı bildiriler, benzer bir 
etkililikle, düzyazıyla da söylenebilirdi; ne var 
ki, Kemal Özer'in söyleyiş biçiminde daha iyi 
dile getirilmiş, çünkü içerik akıcı, lekesiz ve 
biçim sorunu olmayan bir sözdizimiyle daha 
tez etkiliyor, ama etki yalnızca düşünce alanında 
kalıyor ve şiirsel süreklilik, tedirgin edercesine 
insanın peşini bırakmayan bir doğrultuda geliş- 
miyor. Bu söyleyiş türü, dural ve uyuşturucu 
bir şiir anlayışına, kolaycı anlatıma yaslanan 
rahat bir tekniğe dayandığı için, şürimizin gü- 
cül atılım olanakları bakımından, gelişmeyi tı- 
kayıcı bir işlevi de birlikte getiriyor. Çünkü, bi- 
çimsel araştırmanın çetin sınavından vazgeçip, 
bildiriyi rahat ve sıradan Kalıplara dökmek, 
toplumcu sanat anlayışını yozlaştırıcı öğeler 
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taşır. 

Kemal Özer'in bu şiirlerinde söyleyiş öz- 
günlüğünün olmayış nedeni, kanımca, belli bir 
olgunluğa ulaştıktan sonra, düzengesi her ye- 
tenekli kişice öğrenilip kolaylıkla uygulanabi- 
len ve kökenini Nâzım Hikmet'in açık seçik 
şiir tekniğinde bulan bir geleneği başarıyla sür- 
dürmesidir. Bu sözlerimi bir başka örnekle aç- 
maya. çalışayım: Bugün Orhan Veli üslubunda 
şiir söyleyen bir kimseyi, o geleneği bilen her- 
kes hemen tanır. Kemal Özer'i okurken de öyle 
oluyor. Nâzım Hikmet geleneğini sürdürmek, 
o geleneği teknik ve üslup açısından geliştirmek 
kadar doğal ve belki de gerekli bir şey olamaz 
elbette. Ama o geleneği, kolayca uygulanabilir 
bir yönteme dönüştürmek, onu yalnızca belirli 
özellikleri taşıyan bildirileri aktarmada bir araç 
olarak kullanmak, aracı amaçla kaynaştırıp 
yetkinleştirmemek, belki saygın ürünler koya- 
bilir ortaya, ama böyle bir saygınlığın nedeni 
sanatsal güç, biçimsel özgünlük değil; güncel 
-deolojik endişelerdir artık. Sanatsal bireşim- 
deki yetersizlik ve kusur, hiç bir bildirinin içe- 
riğiyle meşru kılınamaz. - 

“Bir sanat yapıtının değeri, onu esinleyen 
şeye değil, esinin düşgücünce işlenme biçimine 
bağlıdır” (LI. Venturi). Bu açıdan bakıldığın- 
da, Kemal Özer'in bu yapıtındaki şiirleri, bel- 
li bir toplumsal ahlak anlayışını; daha çok buy- 
ruk kipiyle öğütleyen, bu iş için de şiirsel söy- 
leyişin akıcılığından, anlatımı kıvraklığından ya- 
rarlanan yazın ürünleri saymamız gerekir (R. 
Jacobson'un “dilin altı işlevi” kuramına daya- 
narak, şiirsel işlevin yalnız şiirle sınırlı kalma- 
dığını anımsatalım). Bu şiirlerde insanın mera- 
kını kıran teknik bir rahatlık, daha ötesini düş- 
letmeyen üslupsal bir serüyensizlik, ayrıntı 
hazzına yer vermeyen ışık-gölgesiz bir çizgisel- 
Jik egemendir. 

Bu nedenle de, “geçmişten geleceğe uza- 
nan, dünyayı değiştirme amacına yönelik bir 
silah”? (A. Özkırımlı) olamamaktadır Kemal 
Özer'in şiiri. 

Ek: Bu yazı yazılalı epeyi olmuştu. Mif 
liyet Sanat Dergisi'nin 217. sayısında Ekrem 
Işın adlı bir okurun aynı konudaki gözlemleri 
dikkatimi çekti. Özde belki benzer düşünceleri 
dile getirmek istiyor Bay Işın, ama konuya yak- 
laşımı hem kuram, hem yapıtın somutluğu yö- 
nünden çok karışık. Bir sanatçıyı eleştirmek; 
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belirli ideolojik kalıplar kullanarak “sen şu 
yana, sen bu yana” demekten çok. çok öteler- 
de bir işlemdir. Hele de Kemal Özer'i “metafi- 
zik” olmakla suçlamak, ideolojik yönden de 
kesin bir “yönsüzlük” belirtisidir. 


Bedrettin CÖMERT 
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RUSYA'DA 
TÜRKÇE ÜZERİNE 
YAYINLAR 


RUSYA TÜRKOLOGLARI BİYO 
-BİBLİYOGRAFYA SÖZLÜĞÜ 


Çarlık Rusya'sında ve bugünkü Sovyet- 
ler Birliği'nde Türkoloji konularında o kadar 
bol ve zengin bir gereç (malzeme, materyal) 
birikmiş ki, artık bunların bağımsız kaynakça 
ve sözlükleri yapılmaya başlandı! 

Böyle danışma kitaplarından ilk. örneği, 
akademi üyesi İ. Yu. Kraçkovskiy vermişti: 
Bio-bibliografiçeskiy slovar russkih i sovets- 
kih arabistov |Rus ve Sovyet Arabistlerinin Bi- 
yo-Bibliyografya Sözlüğü (1940). 

1974 yılında, Sovyet Sosyalist Cumhuri- 
yetler Birliği Bilimler Akademisi Oryantalizm 
Enstitüsü, tanınmış Türkolog A.N. Kononov? 
un yönetiminde ve uzun bir önsözüyle, bizim 
için pek yararlı bir danışma kitabı çıkardı: 
Bio-bibliografiçeskiy slovar oteçestvenmh Hür- 
kologov. Dooktâbrıskiy period / Rusya Türko- 
logları Biyo-Bibliyografya Sözlüğü. Ekim dev- 
rimine kadar (Moskova, Nauka Yayınevi, 89, 
343 s., fiyatı 1.68 ruble, tirajı 2000 nüsha). 

Bilindiği üzere, Türkoloji, geniş kapsam- 
lı, karmaşık bir bilim dalıdır; dil, tarih, yazın, 
halk kültürü (halkbilgisi), Türkçe konuşan 
bütün kavimlerle ilgili her türlü bilgiyi içerir. 

Eski Rusya'da Türk dilleri o kadar geniş 
bir alana yayılmış ki, ilk aşamada, bunlardan 
yalnız dilbilimle uğraşan Türkologların, bir de 
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Ruslara Türkçe öğreten öğretmenlerin bir söz- 
lüğü hazırlanmak. düşünülmüştür. Ancak, da- 
ha sonraki aşamada, bunlara tarih ve budun- 
betim (etnografya) ile uğraşmış Türkologların 
da eklenmesi uygun görülmüştür. Türkçeden 
Rusçaya çeviri yapanlar, diplomatlar, memur- 
lar sözlüğe alınmamış. Türkologların yaşam- 
öyküleri, kitapları, makaleleri için gerekli bil- 
gilerin tarandığı Rus ve yabancı kaynakların 
sonda, verilen çizelgesi, tam 30 sayfa tutuyor. 
Bunlar arasında ansiklopedik sözlükler, biyog- 
rafik sözlükler, kaynakça elkitapları, anma ki- 
tapları; Rusya oryantalizm tarihi, tek tek 
Türk dillerinin araştırma tarihi ile ilgili kitap 
ve makaleler, Türkologların yaşamöyküleri ve 
bilimsel çalışmaları üzerine yazılar, ölümleri 
üzerine makaleler, bilimsel kurumların tarihi 
üstüne çalışmalar, öğetim kurumlarının tari- 
hine ilişkin inceleme ve makaleler (Doğu dil- 
lerini öğreten kurumlar), Doğu dillerine ilişkin 
süreli yayınlar, arşiv gereçleri, arşiv dergileri, 
jübile yayınları vb. vardır. 

Sayın Kononovun “Rusya'da Ekim 
Devrimine Kadar Türk Dilleri Araştırmaları 
Tarihi Üzerine” başlıklı önsözü, tam 82 sayfa 


* tutmaktadır. Bu değerli makalede, Rusya Türko- 


logları, çalışmaları, öğretim kurumları, başarr- 
ları geniş olarak anlatılmıştır. Yapıtın tümü 
olmasa bile, bu incelemenin dilimize mutlaka 
çevrilmesi gerekir; çünkü Türkoloji tarihimi- 
zin eski Rusya bölümü, b'r bütün olarak ancak 


.bu araştırmadan öğrenilebilir. 


Sözlüğün madde şeması şöylece oluş- 
makiadır: 

Türkoloğun kısa yaşamöyküsü bilgileri 
(1918'e kadar). 

I- Yapıt ve makâlelerinin çizelgesi; bazı 
durumlarda, bu çizelgenin nerede ya da nereler- 
de yayımlanmış bulunduğu; 

1i- O maddenin hazılanması için yarar- 
lanılan kaynaklar. 

Her bölün kronolojik olarak sıralanmış- 
tr. 

Kişilerin yaşamöyküleri kısa, fakat tam 
olarak -gene kronoloji sırasıyla— verilmiştir. 
On sayfa tutan kısatmalar çizelgesi sonda bu- 
Tunmaktadır. il 

Kısaca: Bu danışma kitabı, bir ansiklo- 
pedik sözlük gibi hazırlanmıştır. 


Sayın Kononov'un yazdığı maddeler 


392 


arasında şunlar da var: İbn Amin Aminov, 
Bayer, Bartold, Berezin, Betlingk, Bogoro- 
ditskiy, Budarov, Valihanov, Veselovskiy, VI- 
angali, Gamazov, Gluharev, Gordlevskiy, Gri- 
gorev, Gulak, Damaskin, Demezon, Dittel, 
Dorn, Zaleman, İlminskiy, Kazem-Bek, Kal, 
Kantemir, Kastren, Katanov, Kerr, Klaprot, 
Korş, Kun, Malov, Melioranskiy, Muhlinskiy, 
Pekarskiy, Radlov, Sablukov, Savelev, Sakov, 
Samoyloviç, Senkovskiy, Smirnov, Spasskiy, 
Tatişçev, Falev, Filolenko, Fren, İbrahim Hal- 
fin, İshak Halfin, Tserunian, Şapşal, Şarmua, 
A. Şevket, Şifner, Yadrinisev, Yartsov, Yast- 
rimskiy vb. 

Öteki maddeleri N.A. Dulinoy (A -İ, 
T -Ya ve Mirza Şafi maddesini) ile V.G. Gır 
zeviım (K-S ve Andreev, Aristov maddele- 
rini) kaleme almışlardır. 

Kaynakça gereçlerinin kimi bölümlerini 
A. Li derlemiştir. 

Bu çapta bir sözlüğün, özellikle yaşam- 
öyküsü ile kaynakça bölümlerinde, bazı eksik- 
ler, boşluklar, yanlışlar bulunabileceğini, onu 
hazırlayanlar da kabul ediyorlar. Ama, biz bun- 
ları hoşgörüyor, kaçınılmaz sayıyoruz; hele 
böylesi bir ilk girişimde. Bizde öyle ansiklope- 
dik sözlükler çıkmış ve çıkmaktadır ki, sekiz 
-on basım yaptıkları, bazı eksikleri ve yanlışla- 
rı gösterildiği halde, yeni basımlarında bunları 
tamamlayıp düzeltmek şöyle dursun, bu eksik- 
lerle yanlışlarda ısrar etmişler, hatta yayımcı- 
larının çıkardığı dergilerde savunma yazıları 
yazmışlardır! Biz, Sayın Kononov'un böyle duy- 
gusal davranmayıp değerli yapıtlarının yeni 
basımlarında bu tür eksikleri tamamlayacak- 
ları, boşlukları dolduracakları, yanlışları dü- 
zeltecekleri umudundayız. Bilim adamların- 
dan beklenebilecek davranış da ancak bu ola- 
bilir. 

S. B. Miliband'ın hazırlamış olduğu Bio 
-bibliografiçeskiy slovar sovetskih vostokove- 
dov/ Sovyet Oryantalizmi Biyo-Bibliyografya 
Sözlüğü, Türkoloji bölümüyle, o elimizdeki 
sözlüğü tamamlayıcı nitelikte olacaktır. 


Yu. 


ÇAĞDAŞ TÜRKÇEDE 
SÖZCÜK TAMLAMALARI 


Türkçenin ses, biçim, sözlük bilgisi ko- 
nularındaki yayımlar oldukça bol olduğu halde, 
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her nedense, sözdizimi konusundaki araştırma- 
lar pek azdır. İst.- Küçükçekmece Lisesi Türkçe 
Öğretmeni Ahmet Köklügiller de, son zaman- 
da hazırlayıp kendi yayımladığı Çözümlemeli 
Cümle Bilgisi adlı küçük kitabında (İst., Çel- 
tüt Basımevi, 1976. 89, 79 s., 750 krş.) bundan 
yakınmaktadır: 

“Yüzyıllar boyunca, değişik kültürler ve 
dillerin etkisi altında kalan Türkçemiz, bütün 
özleşme çabalarına karşın, sözdizimi konusun- 
da, hâlâ istenilen açıklığa ve duruluğa kavuşa- 
mamıştır. Osmanlıcanın o karışık ve ağdalı 
anlatımı, okumuşlarımızın dilinde sürüp git- 
mektedir. Ayrıca Türkçenin anlatım özellik- 
leri de henüz kurallaşmamıştır. Ayrıntılı, açık- 
layıcı incelemeler azdır; yetersizdir.” (8. 3). 

Oysaki, yabancı Türkologlar son yıllar- 
da bu konuya çok emek verdiler, veriyorlar. 
İşte, tanınmış Sovyet Türkoloğu A.N. Baska- 
kov'un yeni yapıtı, buna iyi bir kanıttır: S/o- 
vosoçetaniya v sovremennom turetskonı yazıke | 
Çağdaş Türkçede Sözcük Tamlamaları (Mos- 
kova, Nauka Yayınevi, 1974, 89, 186 s., fiyatı 
1.03 ruble). Kitap, S.S.C.B. Bilimler Akade- 
misi Dilbilim Enstitüsünce 1.600 nüsha olarak 
yayımlandı. 

Sayın Aleksandır Nikolayeviç Baskakov, 
25 sayfa tutan önsözünde, Türkçenin sözdizi- 
mi konusunda Türkiye'de, Sovyetler Birliği'n- 
de, başkaca ülkelerde yapılmış olan çalışma- 
ları özetle anlatmaktadır. 

Rusçadaki “Slovosoçetaniya” terimi kar- 
şılığı olarak, Türkçede, “Sözcük tamlamaları”n- 
dan başka, “Sözcük takımları”, “Belirtme 
grupları”, “Kelime grupları” vb, terimleri kul- 
lanılmıştır. Bunlar da bazı tiplere ayrılır: 
“isim (ad) tamlamaları”, “sıfat tamlamaları”, 
“bağlaç grupları”, “zarf grupları”, “edat grup- 
ları”, “fiil grupları”, “ünvan grupları”, “ikizle- 
meler”, “sayı grupları”, “kısaltma grupları” vb. 
gibi. ; 

Sayın Baskakov ise, çağdaş Türkçedeki 
sözcük tamlamalarını iki bölümde incelemek- 
tedir: “Yalınç (basit) sözcük tamlamaları”, 
“bileşik sözcük tamlamaları.” 


Yalınç sözcük tamlamaları: A) “Ad tanm- 
lamalar”, B) “Fil tamlamaları”, diye ikiye 
ayrılmaktadır. Bunlardan her biri de ikişer bö- 
Tüme ayrılır. Yazar, bunlar için 32 yapısal tip 
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saptamıştır. Bölüm sonunda da, bunların özel 
ve genel şemalarını vermiştir. 


Bileşik sözcük tamlamaları bölümünde, 
üçlü tamlamalar üzerinde durulmaktadır. Bun- 
lar da, tıpkı ötekiler gibi, A) “Üçlü ad tamla- 
maları”, B) “Üçlü fiil tamlamaları”, diye iki 
bölüğe ayrılır. Bunlardan her biri de gene ikiye 
ayrılmaktadır. Yazar, bunlar için de 38 yapısal 
tip saptamış bulunmaktadır. Yine, bölüm so- 
nunda, üçlü sözcük tamlamalarının bir şeması- 
nı sunmuştur. 


Dörtlü ve daha çok sayıda sözcükten 
oluşan tamlamalar üstünde, kitap metninin son 
10 sayfasında kısaca durulmuştur. Bunların 
yapısal tipleri şeması da sonda bulunmaktadır. 


Sonuçta, iki bölümde, bütün bu araştır- 
malarn çözümlemeleri yapılmıştır. 


Yazarın yararlandığı, içlerinden örnek- 
ler verdiği başlıca Türkçe kaynaklar şunlardır: 
Atasözleri ve Deyimleri (Ö.A. Aksoy, 1965); 


Handan (Halide Edib Adıvar, 1943); Türk Dili 


Araştırmaları Yulığı, Belleten (TDK., 1956 
-1969); Türk Dilbilgisi (A.C. Emre, 1945); Yeni 
Türk Dilbilgisi (H. Ediskun, 1963); Dilbilgisi 
(T.N. Gencan, 1966); İlk ve Son (E.M. Kara- 
kurt, 1956); İhtilali Nasıl Yaptık? (â. Nesin, 
1965); Rıfat Bey Neden Kaşınıyor ? (A. Nesin, 
1965); Sosyalizm Geliyor, Savulun! (A. Nesin, 
1965); Türk Atasözleri ve Deyimleri (derli. F.F. 
Tülbentçi, 1963); Türk Hikâyeleri (Sofya, 
1956); Yeni Hikâyeler (İst., 1951-1956); Meh- 
met (Z. Yamaç, Sofya 1956). 


Ayrıca, adları anılan Rusça, Türkçe, 
başka dillerdeki 63 kitabın bir kaynakçası da 
en sonda sunulmuştur. Bu kitapların yazarları 


arasında, Türklerden M. Baha, T. Banguoğlu, * 


M.K. Bilgegil, A.U. Elöve, M. Ergin, V. Ha- 
tiboğlu da vardır. 


Daha önce, “O klassifikatsii priçastiy v 
turetskom yazıke”, “Tipi atributivnih slovo- 
soçetaniy v karakalpakskom yazıke”, “Trudı 
instituta yazıka i literaturı AN Kirg. SSR” 
(1956) gibi Türkçenin çeşitli konuları üstün- 
deki araştırmalarını Sovyet bilim dergilerinde 
yayımlamış olan Sayın Baskakov'u bu ciddi 
bilimsel çalışmasından ötürü kutlamak, bizim 
için ödenecek bir borçtur. 
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TÜRK DİLLERİNİN 
KÖKBİLGİSİ SÖZLÜĞÜ 


Türk dilinin, çeşitli lehçe ve şivelerinin 
tam, genel ya da özel kökbilgisi (etimoloji) söz- 
Tükleri bugüne değin hazırlanıp yayımlanama- 
dı. Gerçi, içte ve dışta bazı küçük girişimler 
olduysa da bunlar daha bir sonuca varamadı. 
Pek güç bir iş olduğundan, bunu doğal karşı- 
lamak gerek. 

İki yıl önce, Sovyetler Birliği'nde büyük 
bir deneme yapıldı. Ermeni asıllı Sovyet Türko- 
loğu Yervand Vladimiroviç Sevortyan'n E- 
#imologiçeskiy slovar türkskih yazıkov | Türk 
Dillerinin Kökbilgisi Sözlüğü (Moskova, Nauka 
Yayınevi, 1974, 4?, 768 s., ciltli, fiyatı 4.43 rub- 
le) SSCB. Bilimler Akademisi Dilbilim Ensti-' 
tüsünce ofset baskısı olarak 2.000 nüsha ya- 
yımlandı. , 

Bu büyük yapıt, yalnızca, sesli harflerle 
başlayan Türkçe sözcüklerin genel Türkçedeki 
ve Türk dilleri arasındaki kökenlerini göster- 
mek amacıyla hazırlanmıştır. 

Sovyetler Birliği'nde sayısı 25'i aşkın çağ- 
daş Türk dillerinin, bunların türlü lehçe ve şi- 
velerinin bütün gereç, yapıt ve anıtları göz ö- 
nünde tutularak hazırlanan bu sözlük, tarihsel 
-dilbilimsel çözümleme gibi yepyeni bir yönte- 
me dayanıyor. Bu ilk cildi, öteki ciltlerin izle- 
yeceği anlaşılmaktadır. 

Kısa bir başlangıçtan sonra, kısaltma- 
ların ve yararlanılan kaynakların, sözlüklerin, 
bilimsel süreli yayınların; dil, lehçe ve şivelerin 
çizelgeleri, tam 22 sayfa tutmaktadır. Asıl ön- 
sözde, Türk dillerinin kökbilgisi araştırmala- 
rıyla ilgili bazı kuramsal-yöntemsel sorunlar 
üzerinde: durulmuştur. Burada fiil-ad kökleri, 
kökbilgisi çözümü, Türk-Moğol dil ilişkileri 
vb. gibi kimi sorunlara da değinilmiştir. Daha 
sonra, sözlüğün yapısı ile maddelerin sunuluş 
biçimi, transkripsiyon ve transkripsiyon alfa- 
besi üzerine bilgi verilmiştir. 

Aba maddesiyle başlayan sözlük, Kiril 
alfabesine göre, ışık maddesiyle son bulmakta- 
dır. Örneğin, aba sözcüğünün kökeni için dört 
sayfalık bilgi vermektedir. 

Sözlükte kökbilgisi araştırmalarına konu 
olan sözcük kökleri kılavuzu; Kiril, Latin, 
Arap alfabelerine göre üç bölümde sunulmuş- 
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tur. Tek heceli köklerin çizelgesi de en sona ko- 
nulmuştur. 

Acaba, bu büyük sözlükte, kaç tane 
Türkçe sözcüğün kökbilgisi araştırması yapı- 
labilmiştir? Bu meraklı soruyu karşılayabilmek 
üzere, çeşitli söyleyiş ayrımlarını göz önünde 
bulundurmadan yaptığımız kabataslak bir sa- 
yıma göre, aşağı yukarı 600 kadar! Buradan, 
Türkçenin Okökbilgisi (araştırmalarının ne 
büyük bir sorun olduğu, ne kadar uzun sürece- 
ği, ne çok insanın emeklerini gerektireceği an- 
laşılabilir! Onun için, denilebilir ki, bu bir baş- 
Jangıç, bir deneme, bir öntasarıdır. 


Türker ACAROĞLU 


© 


BEHRENGİ'NİN 
KELOĞLANI 


Türk masallarının en sevimli kahraman- 
larından biridir Keloğlan. Azıcık tembel görü- 
nüşünün ardında, kaba güçten uzak bir ince- 
lik, usa dayalı bir yüreklilik yatar. Çoğu olay- 
larda, belirgin bir özellik olarak ortaya çıkan 
saflığı, birden kurnazlığa dönüşerek devlerin, 
köselerin, padişahların karşısında yenilmezli- 
Bin simgesi oluverir, Aslında Keloğlan, Türk 
halkının özlemlerini, değer yargılarını, kaba 
güce karşı us gücünü yansıtan yoksul bir köy- 
Jlüdür, Buna karşın, kimi masalların sonuç bö- 
lümü, onu, sarayla uzlaşmaya ve sınıf değiştir- 
me olgusuna doğru götürmektedir. Keloğlan'a 
hiç yakışmayan bu tür sonuçlandırmalar, ma- 
salın özüne gölge düşürmektedir bize kalırsa. 
Padişahın, saray eğitimi görmemiş birine, 
üstelik egemenlerce öfke duyulan Keloğlan'a 
kızını vermek zorunda kalmasını, halkın yanlış 
bir “öç alma” duygusu olarak yorumlayabili- 
riz. ' 


Samed Behrengi, Kel Güvercinci, Cem 
Yayınları, 2. basım, İstanbul 1976. 
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İranlı yazar Behrengi'yse Kel Güvercinci' 
adlı masalında, yanlış kanaldan akıtılan bu gibi 
duygulanımları törpüleyerek, sınıfsal kökenin- 
den ayırmadan ele alıyor Keloğlan'ı. Yoksul 
Kel Güvercinci, usta bir kuşçudur bu masalda. 
Onun, her gün dam başında ıslık çalarak gü- 
vercin uçurmasına gönlünü kaptıran padişahın 
güzel kızı, sonunda sevdasını saklayamaz olur. 
Öfkelenen padişah, Kelin güvercinlerini öl- 
dürterek olacakları önlemeye çalışır. Ne var 
ki, dut ağacı, keçi ve güvercinler gizli güçlerini 
birleştirerek, Keloğlan'ın sarayla olan savaşı- 
mını başarıya ulaştırırlar. Padişahın kızı da 
saraydan kaçar, sevgilisine kavuşur. 

Görüldüğü gibi, Behrengi'nin masalında 
padişahın kızı, daha masalın başlarında ortaya 
çıkmakta ve olaylar bir gönül bağı üstüne geliş- 
mektedir. Kelin, bir padişah kızıyla evlenmesi 
bir “mutlu son” aldatmacası değil, zorunlu bir 
sonuçtur. Üstelik, padişahın kızıyla evlenen 
Keloğlan, saraya yerleşmez, tersine, gene ken- 
di yoksul yaşamını sürdürmeye çalışır. “Bütün 
masalcılar söz buraya gelince “onlar ermiş mur- 
radına' derler, söylediklerinin bittiğini belli 
ederler. Ama ben masalımın daha bitmediğini 


. kesinlikle biliyorum. Elbet bir gün bu masalın 


geri yanı da yazılacak.” Masalını bu sözlerle 
bağlayan Behrengi, mutlu bir evliliğin, kazanıl- 
mış tek bir savaşımın gerçek kurtuluş olmadı- 
ğını bilmektedir çünkü. 


Behrengi, gerçekdışı masal öğelerinden 
de yararlanmaktadır sık sık. Bu öğeler yardı- 
mıyla yapılan soyutlamaların toplumsal birer 
işlev yüklendikleri, amaca ulaşmada araç ola- 
rak kullanıldıkları görülmektedir. Keçe külahı 
siyer giymez görünmez oluveren Keloğlan, 
şöyle bir yoruma dalar: “Hacı Ali bunca malı 
mülkü, bunca parayı nerden elde etmiş? (...) 
İşçiler çalışıyor, kârın hepsini Hacı Ali alıyor. 
Ancak ölmeyecekleri kadar da işçilere veriyor. 
Öyleyse Kel Kardeş, Hacı'nın malı kendisinin 
değil.” Keloğlan, bu çözümlemeden sonra, 
Hacı Ali'nin evinden aldıklarını, sırayla, bütün 
yoksullara dağıtmaya koyulur. 

Son birkaç yıldır, bize özgü bir çocuk ya- 
zını geleneği kurma gereği üzerinde duruldu- 
ğuna, tanık olmaktayız. Ünlü yazarlarımız ço- 
cuklar için kitaplar yazmakta ve çocuk yazını 
güncel bir konu olarak tartışılmaktadır. Peki 
ama nasıl yaratılacak bu gelenek? Masalların 
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hem, yetişkinleri, hem de çocukları etkilediğini 
ve bütün çocukların masalları çok sevdiklerini 
biliyoruz. Öyleyse, Behrengi'nin tuttuğu ışığa 
çevirmeliyiz gözlerimizi. Yani halk kaynağına, 
o tükenmez gömüye. Bu gömüyü çağdaş bir 
yorumla bezer, geliştirirsek, sanırız ki, kurul- 
ması istenen gelenek, kökleri üzerinde yeşerecek 
ve boy sürecektir. 


Ahmet UYSAL 


O 
ELDE KİTAP 


ARKASI YARIN 


Şurada kaç kişiyiz, saklayacak ne var, 
Buyrukçu'nun günlüğü yayımlansın, tarih 
-başlığa, bir bakar, düşünürüm: O gün birlikte 
miydik? (Yani, benden söz ediyor mu?) 

“Meraklı Turşucu”yu arayanlara söyle- 
yeyim, Lâleli'de değildir, —karşınızda. Yok, 
neyse ki, meraklı turşuculukta beni rahat ra- 
hat geçenler hiç eksik olmuyor. Çok rastladım. 
O günün yazılması gerekli bir gün olduğunu 
söylerler, kendilerini nasıl anlattığını sorarlar, 
falan sözlerinin unutulmamasını tembih eder- 


ler, değiştirmeye kalkarlar, Buyrukçu da bil- 


diğini okur. 

Öykü ve roman yazarlığında ayrıntının 
değerli birimini yakalayan Buyrukçu, günlük- 
lerde -belki de günlük oldukları için yer yer 
“gereksiz?” denebilir ayrıntıya kapılır. 

Kendisinden harcamaktan kaçınıp “çev- 
renin ipliğini pazara çıkarmaya uğraşır. 

Bugün “çevre” böyle. Bir uzun zaman geç- 
sin bakalım, nasıl olacak? Bu yüzden, yanlış- 
luk yapmaktan titizlikle kaçınması gerekiyor. 
Arkası Yarın böyle titizce yapılmış bir seçmeler 
dizisi. Sonra? 

“Arkası yarın”... 


* Arkası Yarım, Muzaffer Buyrukçu'nun 
günlüğü Koza Yayınları, İstanbul 1976. 
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YALNIZLIĞIN 7 RENGİ? 


Sahi, eskisi gibi yalnız kalamıyorum ar- 
tık. Bir zamanlar, severdim yalnızlığın rengini, 
Şimdiyse gri bir şey olarak beliriyor yalnızlık. 
Ve yalnızlığın rengini gri olarak koyunca an- 
yorum ki, griden hem de nasıl nefret edermi- 
şim... 

Birisi çıksın da, benim yerime nezle ol- 
sun diye beklemiyorum. Kimsenin bir başka- 
sının yerine nezle olamayacağını biliyorum 
elbet. Ve herkesin nezle olmasını diliyor da 
değilim. 

Yine de, şu nezleden bir kurtulsam... 

Yalnız sözcüğünün sadece anlamıyla 
şiirler bir başka boyut daha kazanıyor. (“şiir- 
lere girmeyen bir sözcük gibisin /yalnız gibi- 
sin vay anam vay/ yalnız gibisin” 

“Yalnızlık / zile oynayan bir çocuktur 
ağbisi”, aldın mı limonu Necati Efendi? Ney- 
miş yalnızlık, neymiş?..) 

Hadi, yükle sorumluluğu zile, çocuğa, 
yalnızlık mı, nezle mi, kimlere küsmedin, bir 
de küssene kendine! 

Ben sana küstüm Necati, lass mich in 
Ruhe, bitte! 

Yalnızlıktan söz edilmişse, herkes kendine 
bir pay biçer, -istemese de—. Yalnızlığın rengin- 
den söz ediliyor, bulun yalnızlığınızın rengini, 

Benimki gri. 


GERÇEK DIŞI 


İçedönük ve Atak beni gelip Köln'de bul- 
muş üç beş kitaptan biriydi. Uzakta kalmış 
Seyda'nın dostluğundan süzülen bir özlemle, 
arada bir açardımı kitabı, oradan buradan ye- 
niden okurdum. 

Güç günler geçirmiştim ve Seyda derdi- 
mi dinlemek iyiliğini esirgememişti. 

Gerçek Dışı'nı" okurken, Arabacı Kambur 
Cemal'e gelince, çok kızdım. (Bu alınganlık 
beni alsın, sigara dumanı etsin. Bahar da siga- 
raya başlasın artık.) 


* Yalnızlığın 7 Rengi, Osman Sergat Er- 
kekli'nin şürleri, İstanbul 1976. 

* Gerçek Dışı, Mehmet Seyda'nın roma- 
mi, Sander Yayınları, İstanbul 1976. 
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Arabacı Kambur Cemal -soyadı Doğru- 
benim akrabam falan olmaz. Kamburluk da 
bulaşkan değildir. “Kamburları Sevmek-Sev- 
dirmek” diye bir dernek kurulsa, sokağından 
geçmem, 

Bu kambur ne kambur öyle?.. 

Bu ne iğrenç, bu ne gülünç, bu ne zaval- 
lı, bu ne kötü kötü kötü kambur... Sanki iğ- 
rençlere, gülünçlere, zavallılara, kötü kötü kö- 
fülere dosdoğrular arasında daha az rastla- 
nırmış gibi. 

Kitabın sonuna gelince, neyse, “gerçek 


dışı” 


“UÇUŞ” KORKUSU 


Erica Jong bir kadın yazar. 

Yazarlık erkek işi mi görülüyordu? Bir 
aralık, kadın yazarlar kadın subaylar gibi ilgi 
çekmişti, Gerçekte, yazarlığı bir ince iş sayar- 
sak, bu işi erkeklerden daha çok kadınlara, ya- 
kıştırmaktan niçin kaçınalım? İnce iş yazar- 
lık, kalın iş bulaşık yıkamak olsun mu, bula- 
.şık yıkamayı da erkeklere bırakalım mı? San- 
ki erkekler kadının gönlünü etmek için bulaşık 
yıkamayı -ve daha neleri- göze almazlarımış 
gibi. Yoksa, “Herkes kendi bulaşığını kendisi 
yıkasın.” mı demeli? Yani, tencerenin dibi 
iyice kararacak, peki sonra ne olacak? 

Masada çiçek bulunmasından hoşlan- 
mayanlar da olabilir. Nasreddin Hoca ise hep 
kadın yazarlara hak verirmiş. 

“Yahu, kadın yazar olarak gelmek var- 
mış dünyaya...” demiş bir erkek yazar. 

Hoca Nasreddin sakal sıvazlamış, demiş 
ki: j 

“Sen de haklısın...” 

E, Hoca da haklı elbet. 

“Amerika'da kadın olarak doğmak bü- 
yük bir bahtsızlıktır.” diyor “Uçuş” Korkusu” 
nun' kahramanı. “Anında aşk” düşleri kuran, 
psikiyatrlardan yana şansı açık bir kadın. Şiir 
yazıyor ve deliren ilk kocasından sonra yaptığı 
ikinci evliliğin beşinci yılında, Viyana'da yapı- 


* “Uçuş” Korkusu, Erica Jong (Türkçesi: 
Armağan İlkin), roman, E Yayınları, İstanbul 
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lan bir psikiyatrlar toplantısında, Adrian'ı 
tanıyor. Kocası ile anında aşkı arasında boca- 
larken dediği şu: “İki erkek bir bütün insan 
mı ediyor acaba?” Varoluşçuluğu yaşamasını 
öğütleyen âşığının ardına takılıyor, Avrupa'yı 


“gezmeye çıkıyor ya, bir de anlıyor ki, o gelece- 


gi falan düşünmeyi sözde bir yana bırakmış 
Adrian neymiş, Pariste karısıyla buluşacak- 
mış da, aradaki sürede kendisiyle oynaşmamış 
mı?.. Aldatılmış ve yüzüstü bırakılmış olarak, 
hadi, “uçuş” yuvaya. 

Doğrusu, seviyorum kadın yazarları, 

Sonra Sevgi ölünce, aklıma şu takıldı: 
Sözgelimi ben erkek yazar sayılacağım da, Sev- 
gi sayılmayacak mı? 


Necati TOSUNER 


SÖYLEV 
(Nutuk) 


Kemal Atatürk 


2 cik, takımı 50 lira 


LI 


BUGÜNÜN DİLİYLE 


ATATÜRK'ÜN 
SÖYLEVLERİ 


25 lira 


TDK YAYINLARI 


KONUŞMALAR 


© Ömer Asım Aksoy 4 Mart 1977 saat 
15.30'da Türk Tarih Kurumu konferans salo- 
nunda “Özleştirme” ile ilgili anılarını anlattı. 
Dil Kurumunun kurulduğu 1932-1933 yılla- 
rında Bakanlar Kurulu kararıyla, halk ağzın- 
dan derlemeler konusunda valilerin, kayma- 
kamların, bucak müdürlerinin görevlendiril- 
diklerini belirti. Atatürk'ün Gaziantep'e ilk 
geldiğinde, daha trende, dille ilgili bir soru sor- 
duğuna değindi. Atatürk, “Gaziantep'te ülkü 


sözcüğü kullanılıyor mu?” diye sormuş Ak- . 


soy'a. Anadolu'nun kimi yerlerinde bu sözcü- 
gün kullanıldığını söylemiş Atatürk. 

Aksoy'un ilk araştırması, Gaziantep Dili- 
nin Tetkiki başlığıyla Gaziantep Halkevi yayı- 
nı olarak çıkmış. O zamanki adıyla Maarif 
Vekâleti, “takdirname” göndermiş Aksoy'a. 
İnönü de, Aksoy'un 1940'ta Belleten'de çıkan 
“Gaziantep Deyimleri” yazısından ötürü çaya 
çağırmış onu. 4-5 saat tartışmış Aksoy'la, de- 
yimlerde geçen Türkçe sözcükler üzerine bil- 
giler almış, “yumuş” (buyruk) sözcüğünü söz 
konusu ederek, “Benim annem de kullanırdı 
bu sözü” demiş. “Teşkilât-i Esasiye”nin “A- 
nayasa”ya dönüşmesinde Türk Dil Kurumu- 
na görev veriyor. Bütün bilimsel kurumlar bu 
işe koyuluyorlar. Taslağa en son biçimini Türk 
Dil Kurumu veriyor. “Anayasa” sözcüğünü 
Kurum bulmuş. Başka öneriler şunlar: “Ku- 
ruluş Kanpnu”, “Temel Kurullar Kanunu”, 
“Baş Kanun”, “Temel Kanun”, “Temel Ya- 
sa”, “Temel Kurul Kanunu”... 

Aksoy, Ataç'la ilgili anılarını da anlattı. 
Kimi yabancı sözcükleri nasıl güldürü biçimi- 
ne soktuklarına değindi. Ataç kimi sözcükleri 
şöyle gülünçleştirirmiş: Meşruta: şort giyen 
kadın; mezun: Özen'de (bir pastane) oturan; 
terakki; rakı içmek; çifte terakki; roka ile 
rakı içmek; tefekkür: poker oynamak. Aksoy 
da şunları katmış bu gülünç sözlere! Tekellüm: 
1- kilim satım almak, 2- kelem yemek, 3- KUM 


uçağıyla uçmak. Mebsuten takdis: büst kır- 
dığından kodese koymak, 

Her gün yenileri sözlüklere katılan öz 
Türkçe kimi sözcüklerin kimler tarafından bu- 
lunduğuna değinerek, bu saptamanın önemli 
bir çalışma olacağını belirtti. Örneğin gelenek 
sözcüğünü İnönü bulmuş, dönenri Naim Ha- 
zım Onat, foplum'u M. Ali Ağakay, ilgine'i, 
örneğini Ataç, sıkıyönetim, tekel, gensoru'yu 
Ömer Asım Aksoy, yaşantı'yı Macit Gökberk, 
seçenek'i Emin Özdemir, yazm'ı yazım kurulu 
bulmuş, i 

Aksoy, konuşmasını, “Özleştirmenin ne- 
reye dek gideceğini toplumun dil bilinci belirle- 
yecektir. Halkın dil bilinci, eskiliklere, gerilik- 
lere isyan edecektir” sözleriyle bitirdi. 


© Türk Dil Kurumunun düzenlediği 
“Hafta Sonu Konuşmaları”ndan ikincisi, 12 
Mart 1977 cumartesi günü Türk Tarih Kurumu 
konferans salonunda yapıldı. Bu haftaki ko- 
nuşma açık oturum biçiminde düzenlenmişti. 
Oturuma katılanlar “Oyun Yazarının Dili” 
üzerinde tartıştılar. Bu haftanın konuşmacıla- 
ri Bozkurt Kuruç, Turgut Özakman ve Sevda 
Şener idi. Oturumu Atilâ Sav yönetiyordu. Ko- 
nuşmacılar bu konuda genellikle şu sorunlara 
değindiler: 

Sevda Şener- Oyun dili deyince, pek çok 
görevi birden yerine getiren bir dil anlaşılıyor. 
Kullanılan dil hem tiyatronun bir aracıdır, 
hem de yazınsal bir değer taşır. Sahnede kul- 
lamlan bir dil olduğu için bu dilin tiyatroya 
özgü olması gerekir. Eylem biçiminde olan, di- 
yalog yaratan bir dildir tiyatro dili. Kuşkusuz, 
dramatik konuşma, edebiyatın öbür dallarını 
da. kapsar, ama bü dil, sahnenin olanaklarını 
da göz önünde bulundurmak zorundadır, Söz, 
az ve yoğun biçimde söylenmelidir. Oyun yaza- 
rının dili, seyircinin ilgisini sürekli olarak uya- 
nik tutmalıdır. Bu nedenle dilin bir tartıma uy- 
ması gerekir. / Oyun yazarı arı dil kullanma 
kaygısında olmalıdır. Sözcük seçmedeki yetki- 
si, onda bir dil bilinci yaratmaktadır. Bu bi- 
linç, yeni sözcükleri niçin kullandığını bilmesi- 
dir. Yoğun, canli, vurgulu anlatıma varması 
için oyun yazarının dil konusunda çok duyarlı 
olması gerekir. (Şener, bu dil özenini, dil so- 
rumluluğunu ve dil beğenisini vurgulamak için 
Brechtten ve Güngör Dilmen'den bolca örnek 
verdi.) 
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Bozkurt Kuruç- Tiyatronun dili sokak di- 
linden farklı, konuşan bir dildir. Tiyatro dilinin 
günlük dilin tozlarından uzak tutulması gerekir. 
Ne var ki, daha Türkçenin: bir fonetik alfabesi 
yoktur. Oysa tiyatro dili bir fonetik dildir, tek- 
nik dildir. Aslında tiyatro karma bir sanattır, 
Birçok sanatla bütünlük yaratır. Tiyatro sanatı, 
yasalarını, kurallarını edebiyattan değil, ken- 
dinden alır. Oyun, öbür sanatlara göre, oyna- 
nacak bir sanat yapıtıdır. Bu özelliğinden ötü- 
rü, dilinin bir ayrıcalığı, bir kendine özgülüğü 
söz konusudur./ Tiyatroda “standart” bir 
Türkçe, lehçe etkilerinden arınmış bir Türkçe 
gereklidir. Yazarın kendi üslubu ile Konunun 
gerektirdiği üslup kesişmelidir. Yazarın, söz- 
cüğü yerinde kullanması çok önemlidir. Deği- 
şik durumları yansıtacak kendine özgü bir dil 
böylece yaratılabilir. Kimileri bölge ağzını ol- 
duğu gibi kullanmayı tiyatro dili sanıyorlar. Oy- 
sa, olduğu gibi alınırsa, bu, dil olmaktan çıkar. 
Dilde yazarın seçmesi, yazarın yorumu önem- 
lidir. Yazarın, doğal dili, kendi üslubu içinde 
eriterek vermesi gerekir. (Kuruç da, Nurullah 
Ataç'tan, Güngör Dilmen'den, Turan Oflaz- 
oğlu'dan ve Cahit Atay'dan örnekler verdi gö- 
rüşlerini pekiştirmek için.) 

Turgut Özakman- Tiyatro adamlarının 
iki önemli sorunu olmuştur hep: Diksiyon s0- 
runu, oyun yazarının dili, Namık Kemal bile 
yazdığı bir yazıda oyun dilinin ıslahı sorununa 
değinmiştir. Oyun yazarlarının lügat parala- 
malarındaki tutarsızlığa ilgiyi çekmiştir. Oyun 
dili, kendine özgü kuralları olan, estetik, tek- 
nik bir dildir. “Teknik” deyince, solunum, dik- 
siyon ve dilin ezgisi sorunlarını belirtmek isti- 
yorum. Kuşkusuz, tiyatro dilinin değeri, sah- 
neye uyarlığıyla ölçülebilir. / Dil bir dizge s0- 
runudur. Ayrıntılar pek önemli değil dilde, 
ama bugün, oyun dilinin en önemli sorunu, dili 
seslendirmek sorunudur. (Özakman, dilin yan- 
lış seslendirilişine değgin örnekler vererek, 
Türkçenin yazıldığı gibi okunmayan bir dil ol- 
duğunu da belirtti. Dilin beğenisini “estetiğini” 
bu noktalarda aradığını vurguladı.) 


© Etiemble, Nedim Gürsel'in “Türkiye 
de kurtuluştan sonra Atatürk tarafından kuru- 
lan Türk Dil Kurumu dilimizin özleşmesi, 
kendi benliğine kavuşması için önemli girişini- 
lerde bulundu. Türk dilini Arapça ve Farsça 
sözcüklerin boyunduruğundan kurtarmak pek 


YAZIN, YAZINCILAR 


kolay olmadıysa da, bugün ulusal bir dile sahip 
olduğumuzu söyleyebilirim. Fransız Akademi- 
si, Frangle karşısında böyle bir tavır takındı 
mı?” yolundaki sorusunu şöyle yanıtlıyor: 
“Türk Dil Kurumunun yabancı sözcüklere 
karşı açtığı savaş haklı, desteklenmesi gereken 
bir savaştır. Bundan epey önce Türkiye'ye uğ- 
radığımda dilinizin, bence dünyanın en mantık- 
Tı, en usçu yapısına sahip dilinizin bazı yabancı 
sözcükler tarafından bozuşturulduğunu söy- 
Temişlerdi. TDK'nin bizim Fransız Akademi- 
sinden daha köktenci bir özleştirme girişimin- 
de bulunmasına çok sevindim doğrusu.” (Var- 
hk, Şubat 1977, sy. 833, 8. 22). 


ÖNEMLİ BİR ÇEVİRİ 


© György Lukacs'ın Çağdaş Gerçekçi- 
liğin Anlamı adlı yapıtını 1969'da Cevat Çapan 
çevirmişti. Kuramsal tartışmaların sürüpgel- 
diği yazım ortamında “gerçekçilik”* kavramına 
açıklık da getirmişti Lukacs'ın görüşleri. Türk 
eleştirisi, Lukacs tanındıktan sona daha tutar- 
lı yorumlara yöneldi. Lukacs bu yapıtında Bec- 
kett, Brecht, Faulkner, Gorki, Joyce, Kafka, 
Thomas Mann, Musil, O'Neill, Proust, Şolo- 
hov gibi yazarları ele alıyordu. 


György Lukacs'ın bu ay çevrilen kitabı 
ise Avrupa Gerçekçiliği (Siudies in Ewropean 
Realism) adını taşıyor. Mehmet H. Doğan'ın 
çevirdiği yapıtta gerçekçilik açısından Balzac, 
Zola, Tolstoy üzerinde duruluyor, onlardan 
sonra gelen gerçekçilerin değerlendirilmesi ya- 


TÜRK DİLİ'nin 


ÖZEL SAYILARINI 


OKUYUNUZ 
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piliyor. Özetle, kitapta, Fransız ve Rus roman- 
cıları “gerçekçilik” açısından inceleniyor. Çağ- 
daş Gerçekçiliğin Anlamı'nda olduğu gibi, Av- 
rupa Gerçekçiliği de özenli bir çevitmence di- 
limize kazandırılmış oluyor. Her iki kitap da 
Payel Yayınları arasında çıktı. 

Avrupa Gerçekçiliği şu bölümlerden olu- 
şuyor: “Balzac: Köylüler”, “Balzac: Sörunüş 
Hayaller”, “Balzac ve Stendhal”, “Balzac ve 
Stendhal”, “Zola'nın Yüzüncü Doğum Yıl 
dönümü”, “Rus Demokratik Edebiyat Eleşti- 


risinin Uluslararası Önemi”, “Tolstoy ve Ger- . 


çekçiliğin Gelişimi”, “Devrim Öncesi Rusya” 
sının İnsanlık Komedisi”, “Lev Tolstoy ve Batı 
Avrupa Edebiyatı”, “Kurtarıcı”, 


“TÜRK YAZARLARI” DİZİSİ 


& Koza Yayınlarının “Türk Yazarla- 
rı” dizisini, Cemal Süreya, geçen yılın en gü- 
zel, en yararlı yayın girişimi olarak niteledi. 
Dizinin bütün türleri (deneme, şiir, roman, 
öykü, anı inceleme, sanat tarihi, sinema, tiyat- 
To) kapsamasını da “önemli” buldu. Bu dizinin 
yönetmeni, çevirmen Mehmet Harmancı, Nâ- 
zim Hikmet, Tarık Dursun K., Edip Cansever, 
Muzaffer Buyrukçu, Fahri Erdinç, Salâh Bir- 
sel, Oktay Rifat, Başaran, Mehmed Kemal gibi 
ustaların yer aldığı bu dizide bugüne değin çı- 
kan kitaplar şunlar: Nâzım Hikmet $u 1941 
Yılında, Tarık Dursun K. Bağrıyanık Ömer ile 
Güzel Zeynep (ilk baskısı Sinan Yayınları, 
1972), Edip Cansever Ben Ruhi Bey Nasılım, 
Muzaffer Buyrukçu Arkası Yarın, Erman Şe- 
ner Sinema Seyircisinin Elkitabı, Sezer Tansuğ 
Sanatın Dili, Nâzım Hikmet Yazıları, Demir 
Özlü Bir Uzun Sonbahar, Tarık Dursun K. 
Bahriyeli Çocuk, Kemal Sülker İki Konfederas- 
yon: Disk ve Türk-İş, Fahri Erdinç Türkiye 
Hikâyeleri, Yılmaz Gruda Şu Bizim Tiyatro, 
Salâh Birsel Şürin İlkeleri, Agâh Özgüç Türk 
Sineması Sansür Dosyası, Turgut Etingü Kömür 
Havzasında İlk Grev, Oktay Rifat Çobanı! Şiir- 
ler, Başaran Ahlat Ağacı (ik baskısı Varlık 
Yayınları, 1953), Tomris Uyar Gündökümü 75, 
Mehmed Kemal Pulsuz Tavla, Dinçer Sümer 
Bozuk Bir Şey. 


A. BİNYAZAR 
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&©“BİR SANATÇININ 24 SAATİ” 


Cumhuriyet'in o“Sanat-Edebiyat”  sayfa- 
sında sanatçıların günlük yaşamını okurların 
ilgisine sunmak için “Bir Sanatçının 24 Saati” 
başlığı altında konuşmalar çıkıyor. Bu dizide 
Oktay Akbal'ın Necati Cumalı ile yaptığı bir 
konuşma var (Cumhuriyet, 19 Şubat 1977). Ok- 
tay Akbal, günlük yaşamını da soruyor, ama 
daha çok dil üzerine; yaşamın anlamı üzerine, 
ölüm üzerine görüşlerini öğreniyoruz Cumalr 
nın. Üzerinde durulması gereken bir konuşma. 

Düzenli bir çalışması var. Her şeyi ölçü- 
lü. Batılı yazarlar gibi sıkıdüzene sokmuş yaşa- 
mını. Yazının her dalında yazan bir ozan Cu- 
malı. Böyle verimli bir çalışma küçük esintiler. 
le, geçici heveslerle ortaya çıkamaz. Gene de 
bir yazarın kendini böyle bir sıkıdüzene sok- 
masında bir avunmaca yar gibi geliyor bana, 
yadırgıyorum. 

İlk şiirlerinden bu yana değişip değişme- 
diği soruluyor. “Bir edebiyatçının ilk yazdık- 
larında bütün geleceği gizlidir. Giderek kendi 
sesini taşıyan ilk üç beş dizesi falı gibidir bir 
şairin” diyor. Kendi şiiri için böyle bir yargıya 
varmak geçerli olabilir. Ama genelleme yap- 
mak doğru mu? Bir yazısında iki türlü ozanı 
anlatırdı. Biri şiirini geliştiren, derinleştiren; 
öteki şiirini değiştiren. Denemelerini topladığı 
Niçin Aşk elimin altında. Ama yazıyı bulama- 
dım. Şiirini boyuna değiştiren ozanlar var. On- 
İarın ilk yazdıklarında geleceği bulabilir miyiz? 


Cumali'nın dil üzerine söylediklerini de 
yadırgadım. “Durmadan değişen bir dilimiz 
var. Dil değiştikçe kelimelerin anlam yükü de- 
gişiyor; sentaks değişiyor. Böyle bir dille kalıcı 
şir yazılabilir mi?” 

Dilde özleşmenin karşısında olanlar da 
bunları söylemiyor mu? Necati Cumalı hiç bir 
dilin duruk olmadığını, yenileşerek geliştiğini 
bilmez mi? Alışılmış sözcükleri bırakamayan- 
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lar “kalıcı şiir” yazamayabilir. Özleşmeye gi- 
den dille “kalıcı şiir” yazacak ozanlar da bulu- 
nur. “Kalıcı şiir”in erdemini ya da kusurunu 
yalnızca, dilin değişmesine bağlamak yeterli ol- 
maz. 

“Yahya Kemal son Osmanlılardandı.” 
diyor Necati Cumalı. “O hava içinde bulmuştu 
kişiliğini. Ömer Seyfettin'in diliyle yazmak is- 
tese Necip Fazı”la Cahit Sıtkı arası bir şair 
olurdu.” 

Çok açık görünen bu sözleri neden anla- 
mıyorum ? Bir ozan kendine özgü bir dil oluş- 
turmaz mı? Neden bir öykücünün diline öy- 
künsün? Yahya Kemal Beyatlı'yı Necip Kemal 
Tarancı olarak düşünebilir misiniz? 

Necati Cumali'nın konuşması günlük 
işlerden yazın görüşüne, bilgece bir yaşam an- 
layışına doğru derinlik kazanıyor. Çehov'un 
durmadan anımsattığı gibi yanlış mı yaşıyoruz? 
O ki ölüm gelecek, yaşamın saçmalığından nasıl 
kurtuluruz? 

Para kazanmak, eğlenmek, çiftleşmek, 
birbirini yemek yaşamın saçmalığı mıdır? İn- 
san, yaşama kendinden bir şeyler katamıyorsa, 
yalnızca kendini düşünüyorsa yanlış yaşamış 
sayılacak! Aslında bu yanlış yaşamdan kurtu- 
Jlabilecek bir kişi bile yoktur. Kendini mutlu 
kılmak için düşüyor bu yanlışlara insan. Yarın- 
lara kalacak bir şeyler yapma çabası da bu 
mutluluk içindir. 

Necati Cumalı'nın anlattıkları, bir yanıyla 
karamsar bir dünya görüşüne dayanıyor, bir 
eziklik, bir üzünç uyanıyor içimizde. i 

“Gelecekte yazın diye bir şey kalmaya- 
cak” demiş Maurois. Öyleyse yazın da kurta- 
ramayacak bizi. Yazının yarınlara kalacağına 
inanıyor Necati Cumalı. “Kötü edebiyaiçıla- 
rın, edebiyat bezirgânlarının köşe başlarını, 
geçici de olsa, tutmaları Maurois'ya bu sözleri 
söyletmiş olabilir” diyor. 

Kötü yazıncılar her zaman çoğunlukta 
olacak. Gerçek yazıncıları itmeye, sindirmeye 
çalışacaklar. Ama bu yıldırmayacak, kötüm- 
serliğe düşürmeyecek gerçek yazıncıyı; karşı 
koymasını bilecek. Savsözcü yazından mı geli- 
yor bu tepki? Ne denli ilkel olduğunu ortaya 
koymaya çalışacak. 

Necati Cumalı'nın bu görüşleri de tartı- 
şılabilir. Ama bir denemeci hoşgörüsüyle söy- 


DERGİLER, GAZETELER 


lüyor, kesinlemelere gitmiyor. Bir öykü okur 
gibi dalıyorsunuz söylediklerine. 


& “ÇOK ESKİLERDEN 
TANIDIĞIM HÜZÜN” 


Anıların yakınlığı, denemelerin - hoşgö- 
rüsüyle bakmak bir konuya, söyleşi tadı duya- 
rak yazmak! Orhan Ural'ın yazısında yanıp 
sönen böyle bir parıltı var (Cumhuriyet, 5 Mart 
1977, “Tadını Çıkara Çikara, Yudum Yudum 
Üzülmek”). Söyleşinin bizi birleştiren, güçlü 
kılan güzelliğiyle söze başlıyor, iç ezikliğine, 
üzünçe götüren yalnızlığa doğru açıyor yazısını. 

Söyleşinin önemini belirtirken gereksiz 
gibi görünen bir karşılaştırma yapıyor. “Soh- 
bet, yaşanmış anıların dürüstlüğüyle iç-içe 
örülmüşse, yaşlı adam gözlerde saygı ile büyür. 
Güngörmüş kişinin sohbetindeki o duru, arın- 
mış incelikle, civan adamın aceleci, sıcak te- 
laşını birbirinden ayırarak değerlendirmek ge- 
rekmez mi?” Orhan Ural'ın anlayışlı bir ince- 
likle çizdiği “Civan adamın aceleci, sıcak tela- 
şı”, söyleşi ortamına uymayan bir çelişki gös- 
teriyor. Söyleşinin önemini daha iyi belirten 
bir çelişkidir bu! “Durgun saatler”i anlamlı . 
kılan söyleşinin yanında “Ciyan adamın ace- 
İeci, sıcak telaşı” bir başka gerçeği düşündü- 
rüyor; yaşamın hızı içinde yitip gidişimizi, 
kendimizden kopamayışımızı, kendi kendimize 
yetemeyişimizi... Yaşamın hızına uymaya 
çalışan o “Sıcak telaş” insanları, az zamana 
çok şey sığdırma çabasında daha yoğun yaşa- 
dıklarını sanırken boşuna bir çırpınış içinde 
olduklarını anlayıp yalnızlığın getirdiği can sı- 
kıntısına düşebilirler. Dinleme güçlerini yitir- 
memişlerse belki bir söyleşi sofrası kurtarabilir 
onları, belki de yalnızlığın örsünde kendini dö- 
ven ozanların oluşturduğu şiir. 

Orhan Ural, eskilerden alarak, kısa de- 
giniler halinde, bu iç ezikliğinin şiirini getiriyor 
günümüze. Acıda, üzünçte bir başka derinlik 
sezdikleri için mi, ne, ozanlarımız yalnızl- 
ğın, sevinin “hüzün” yüklü dünyasına götürü- 
yorlar bizi. 

Yaşamaya dönük bir kişi bilirim kendimi, 
insanlardaki iyi yönü görmeye çalışırım. Gene 
de şiir yazdığım dönemlerde o “hüzün” salgı- 
nından kurtaramamıştım kendimi, Bir şiirim- 
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den şöyle dizeler kalmış aklımda: 


Bir yangın yeri gibi tüler yüreğimde 
Çok eskilerden tandığım hüzün. 


Yaşanmamış 
bile, bu dizeler karşısında gülümsemeye çalışı- 
yorum şimdi. 

Özen gösterilmeden çizilmiş, ama şaşır- 
tıcı etkisi olan bir resim gibi, bir ozanın görü- 
nüşünü, kişiliğini şöyle anlatıyor Orhan Ural: 
“Behçet Necatigil, sesinde heceleri bölen du- 
raklamalarla, gözlerinde uzak ufuklara kaçış- 
ların gelgitleriyle, bir yalnızlığın bölüşülmez 
ortamını, tutkulardan arınmışlığın saydamlığı 
içinde yaşar.” Dilinin ucuna gelivermiş de öyle 
söylenmiş, önemsemez gibi yazılmış görünse de 
yazınımızın bir usta ozanını ilginç özellikleriyle 
belirtiyor bu sözler. 


Necatigil betimlemesi Muzaffer Buyruk- 
çu'nun günlüğünü anımsattı bana. Yazınımız- 
daki ozanları, yazarları kendine özgü gözlem- 
lerle, yanılmaz bir duyarlıkla anlatır Buyruk- 
çu. Eski günlüklerinden birini açtım (Türk Dili, 
Ağustos 1974, “Günlük 18.10.1973.”) “Elinde 
her zaman bir şeyler bulunan, her zaman sinek- 
kaydı tıraşlı, alnının bittiği yerden başlayan 
dört tel saçı düzenle arkaya yatıran Salim Şen- 
gile yürümüştük” diyor. “Yakasına dökülen 
sigarasının külüne aldırmayan Salâh Birsel” 
diyor. Geniş ölçüde Veysel Öngöreni anlatı- 
yor o günkü günlüğünde: 

“İçtiğim sigaranın izmaritini koridora 
fırlatırken Veysel Öngören'le göz göze geldik. 
Başını kaldırdı, “Oo0o00, aile babası” dedi, 
nerelerdesin sen?” Saçları kısa kesilmişti. Yu- 
.varlak, tatarımsı yüzü, beyazı bol ince bir sa- 
kalla örtülmüştü. Bıyıkları gibi gür kaşlarının 
uçlarını kıvırmıştı. “iki biyikli” diyordum ona. 
Sutında çizgili bir mintan vardı.” 


Konudan konuya geçiyorum ama yeri 
gelmişken söyleyeyim. Buyrukçu günlüğünden 
seçmeleri bir kitapta topladı (Arkası Yarın, 
günlük, Koza Yayınları, Türk Yazarları Dizi- 
si 2, İstanbul 1976). Gönül isterdi ki Buyruk- 
çu'nun günlüğü bütün olarak basılabilsin. Ay- 
rıntılarıyla uzun anlatılan günlere, olayları iz- 
lemeyi kolaylaştıran ara başlıklar konsun. Sa- 
Jâh Birsel'in günlüğünde olduğu gibi (Kuşları 
Örtünmek, günlük 1972-1975, Ada Yayınları, 


sevilerin burukluğunu getirse 
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İstanbul, 1976) kitabın sonuna “Kişi Adları 
Dizini” eklensin. Buyrukçu'nun günlüğü ye 
niden basılabilirse bu eksiklerin tamamlanma- 
sı yararlı olur. 


Yeniden Orhan Ural'a döneyim. Yazı- 
sından anladığıma göre divan şiirini oldukça 
iyi biliyor. Örnek aldığı dizelere, ikiliklere il- 
ginç yorumlar getiriyor. divan şiiri yeni kuşak- 
ların bilemediği bir gömüdür. Az bilinen, ilgi 
çekmeyen şiirlerin güzelliğini ortaya koymalı, 
kendine özgü güncel bir yorumla yeni kuşaklara 
kazandırmalı. 


© ANILAR 


Anılarını anlatan kişinin kendinden söz aç- 
masını olağan sanıyordum. Demek bildiğim gi- 
bi değilmiş. Öyle hinoğluhinlikler varmış ki işin 
içinde. O kendine özgü iğnelemesiyle Haldun 
Taner şöyle anlatıyor (Milliyet, 6 Mart 1977, 
“Deve Kuşuna Mektuplar”, “Yıllar Boşuna 
Geçmemiş”): “Hatıra deyip geçmemeli. Her 
yiğidin bir yoğurt yiyişi olduğu gibi, her insa- 
rın da kendine, yaratılışına özgü bir hatıra ya- 
zışı oluyor. Kimi kendini dünyanm ekseni sa- 
nır, kendine bulaşan her olayı teller pullar su- 
nar, Kimi yaşamındaki kompleksleri hatırala- 
rında örtbas etmeye kalkar. Kimi dağınıktır, 
çenesi düşük bir kahve hatibi gibi, çağrışımdan 
çağrışıma atlayıp sahifeler doldurur. Kimi Tür- 
Kiye tarihini kendi yaratmış gibi her siyasi ola- 
yın altında çıkar. “Ben demiştim de dinleteme- 
miştim, yazık oldu Türkiye'ye” diye. hayıflanır 
durur. Aklınca böylece tarihe geçer. Kimi, o 
dönemin tanıkları çoktan öldüğü için, alanı 
boş bulup olayları istediği renge boyar, atar da , 
atar, mangalda kül bırakmaz.” 

Anılar üzerine böyle bir genelleme yapa- 
rak Vedat Nedim Törün anıları üzerinde du- 
runca, bir şey mi sezdirmek istiyor, diye kuşku- 
landım. Vedat Nedim Tör anılarında ne yanlış- 
larını anlatmaktan çekiniyor, ne de başarıları- 
nı abartıyordu ( Yıllar Böyle Geçti, anılar, Mil- 
liyet Yayınları, Anılar Dizisi: 1, İstanbul, 1976). 

Bu değinileri yazarken birtakım çağrı- 
şunlar beni de eski anılara götürüyor. Ama 
Haldun Taner'in anılarla ilgili genellenesinden 
sonra eski günleri düşünmeye korkar oldum. 
Kim bilir hangi kümede yer alırım! 
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Yükseköğrenim yaparken yoksul bir öğ- 
renciydim. Aile dergisinde birkaç şiirim çık- 
mıştı. Elime geçen para çok işime yaramıştı. 
Daha önemlisi Vedat Nedim Tör oyunlar, din- 
letiler için çağrılık verirdi bana. O yoksul gün- 
lerimde ne hora geçerdi! 

Haldun Taner anıları özetlerken ikide 
bir “kolları sıvamış” deyimini kullanıyor. Ve- 
dat Nedim Tör'ü sevimli gösteriyor bu deyin. 
Biraz da küçümser izlenimi uyandırıyor. 

Birkaç da yanlış var Haldun Taner'in 
yazısında. Üzerinde durmaya değmez. Beiki 
bir yanlışını düzeltmek yararlı olur. “Hep Bu 
Yurttan” diye bir dergi çıkarmadı Vedat Nedim 
Tör, Hep Bu Topraktan dergisini çıkardı. 

Kimi yazarlarımız çokça güveniyorlar 
belleklerine. Özellikle ünlü dizeleri anarken 
yanlışlara düşüyorlar. Kimi zaman aruzu bil- 
mediklerinden oluyor bu yanlış. Böylece o 
dizenin güzelliği bozuluyor. Ozana da, okurlara 
da saygısızlık ediliyor gibi geliyor bana. Böy- 
lesi yazarları “ha öyle olmuş, ha böyle” diyen 
bir aymazlık, bir aldırmazlık içinde görürüm. 


& BİR OZANA YENİDEN BAKMAK 


Melih Cevdet Anday'ın yazısı Şükran 
Kurdakul'un bir çalışmasına okurların ilgisini 
çekmek istiyor (Cumhuriyet, 11 Mart 1977, 
“Eskimeyen Eski”). Yazı üzerinde birkaç yön- 
den durmak gerek. Şöyle başlıyor Anday: 
“Lodosun sağlığa dokunduğunu eskiden bil- 
mezdim, hele bir depresyon içinde bulunmanın 
sıkintılarını taşıdığını şu günlerde ondan uzak 
durmak, kaçmak gereksemesini duyuyorum.” 
Depresyon her ne kadar bir hekimlik terimiyse 
de, genel sözlüklerde de yer alır; ruhça, beden- 
ce düşkünlük, çöküntü anlamına gelir; insan 
bırakır kendini, çalışamaz olur. Gerçi bir can 
sıkıntısı, bir iç ezikliği de hafif ruh çöküntüsü 
gösterebilir. Sanırım böylesi geçici bir ruhsal 
gerginliktir onunki. Anday'ın dil bilinci, Türkçe 
sevgisi depresyon sözcüğünü kullanmaya engel- 
dir. Özellikle bu sözcüğü vurgulaması önemli 
bir hastalığı mı var diye, kaygılandırdı beni. 
Uzaktan izleyebildiğimce önemli bir sayrılığı 
vardı, İsviçre'ye gitmişti, ameliyatına gerekse- 
me duyulmamıştı, yurda dönüp çalışmalarını 
sürdürmeye başlamıştı. Bu şimdiki sayrılığı 
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ne biçim bir depresyon olursa olsun, önce geç- 
miş olsun demek isterim Melih Cevdet An- 
day'a. 


Asıl üzerinde durmak istediğim Melih 
Cevdet Anday'ın şu sözleridir: “Diyeceğim, 
olumlu olumsuz yorumlarla. bildiğimiz, bildi- 
gimizi sandığımız artık meraka değer bulma- 
dığımız, kafamızdaki. defterini kapadığımız 
nice kişi, nice olay vardır ki, bir gün yeni baştan 
üzerine eğilmek durumunda kalınca, bilgileri- 
mizin eksikliğine, kanılarımızın temelsizliğine 
şaşarız.” Ben de aynı görüşden yola çıkarak es- 
ki bir ozan üzerinde yeniden durmanın gerekli 
olduğunu bir yazımda şöyle belirtmiştim (Türk 
Dili, Aralık 1976, “Dergiler, Gazeteler”): “De- 
Bişen şiir beğenilerinden, araya giren bunca za- 
mandan sonra, biraz uzaktan, yeni baştan bak- 
malı bir ozana, Gününde abartılan öyle ozanlar 
var ki pek az şiiri kalmıştır yarınlara.” 


Anday'ın yazısından öğreniyoruz ki Şük- 
ran Kurdakul'un Nanık Kemal adında bir in- 
celemesi çıkmış. Kitabı daha görmedim. Na- 
mık Kemal'i yeni bir yorumla ele almaktaymış. 
Şükran Kurdakul eski arkadaşımdır, belki 
bana da gönderir. Önemli de değil, nasıl olsa a- 
lir okurum. 


Bunları yazarken eski yıllara daldım, 
tam 33 yıl önceki zamana... Yıl 1944. İzmir 
Lisesinde aynı sınıftayız Şükran'la Zerklerin 
ve Hülyaların Şiirleri'ni yeni çıkarmış. “Natür- 
mart” adındaki bir şiirini de “Mustafa Şerif 
Kardeşime” diye bana sunmuş. Şiire birlikte 
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başlamışız. Neşet Halil Atay'ın yayımladığı 
İstanbul'a, İzmir Halkevi dergisi Fikirler'e yaz- 
miIŞız uzun Süre. Sonra kopmuşuz .birbirimiz- 
den, yitirmişiz birbirimizi. 

Geçen yıl Ahmet Küflü'nün orada eski 
defterleri kurcaladık uzun uzun. Bu arada bir 
kez ayak üstü karşılaştığımızı da anımsıyo- 
rum: O bana “hiç değişmemişsin” dedi. Ben 
ona “hiç değişmemişsin” dedim. Gene öyle dar 
alnı, kısa kesilmiş sık saçları vardı. Eskiden de 
gözleri böyle kısık, sesi kalın, gülmesi boldu. 
Öğretmenlerimizi anımsadık. Acıklı anılara bile 
güldük. 

Bir “Edebiyat Tarihi” hazırladığını, ya- 
zınımıza yeni bir yorumla baktığını anlatıyor- 
du. İkinci Meşrutiyet dönemi düşünürlerinden 
Baha Tevfik'in kitabındaki yerini özellikle be- 
lirtiyordu. Sonraları Baha Tevfik'i merak et- 
tim. Hilmi Ziya Ülkenin kitabından başka 
yerde onunla ilgili ayrıntılı bilgi bulamadım 
(Türkiyede Çağdaş Düşünce Tarihi, cilt 1, 
Selçuk Yayınları no. 5, İstanbul, 1966). Lise- 
den öğretmenim Ziya Somar İzmirli Gazeteci 
Tevfik Nevzat üzerine bir inceleme yayımla- 
mıştı (Tevfik Nevzat, İzmir'in İlk Fikir-Hür- 
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riyet Kurbanı, Ahenk Matbaası, İzmir 1948). 
Sonradan öğrendiğime göre Baha Tevfik bu 
gazetecinin kardeşiymiş. 

Şükran Kurdakul yazın tarihimize yeni 
bir yorumla bakarken, bir eski ozan üzerinde 
yeniden düşünürken kendini zorlayan bir ça- 
ba içindedir. Belki de eski yazıyı, eski dili öğ- 
renmek zorunda kalmıştır. Önemli olan bir 
yazarın bakış açısı edinmesidir. Geriye kalan, 
üstesinden gelinmesi pek de zor olmayan işçi- 
liktir. 

Yitip gitmiş nice ozanlar, nice yazarlar 
var yazınımızda. Nitekim Yunus Emre son yüz- 
yıl içinde yazınımıza kazandırılmadı mı? Şük- 
ran Kurdakul'dan böyle bir çaba beklemiyo- 
ruz. Yazınımıza yeni bir yorum getirmesi bile 
önemli bir çalışmadır. En azindan görmeyi 
öğretir bize. 

Bakalım nasıl olacak bu çalışmaların de- 
Şerlendirilmesi. Kendi anlayışımıza göre Öl- 
çgüp biçelim. Belki yeniden üzerinde dururuz 
bu konunun. 


M.Ş. ONARAN 
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b , Yıl 27, Cilt XXXV, Sayı 308, 1 Mayıs 1977 


Necati Cumalı 


Nerede Ataç? 


“Nerede Antigone?” 
E. GANSEVER 


Batılılaşma akımı, Tanzimattan bu yana toplumumuzun en önemli 
sorunu olmak niteliğini sürdürüyor. Tanzimatçılar, Rönesansın dışında kal- 
mış, hümanist düşünceye yabancı, bu yüzden de gittikçe çağına ayak uy- 
duramaz duruma düşmüş toplumumuzu yeni bir düzene kavuşturmak a- 
macıyla yola çıkmışlardı. Tanzimat, gecikmiş de olsa, tarihsel gelişmenin 
gerektirdiği, zorunlu, kaçınılmaz bir atılımdı. Orduda, eğitimde, hukuk 
alanında, maliyede bilinen üstyapı değişikliklerini getirdi. Yazında, sanat- 
ta. insana dönüşü sağladı. 

Bu akımın yüz elli yıla yaklaşan uygulaması içinde, yeni ile eskinin, ileri 
ile gerinin, akıl ile boşinanın (hurafenin) gerçek ile büyünün savaşını, biz, 
öteden beri, Batı-Doğu çatışması olarak gördük, adlandırdık. Alaturka, 
alafranga ayırımı bu türlü bir anlayıştan doğdu. Boşinanlara dayanan, çağ- 
dışı saydığımız, düzensiz tutarsız her olayı, her davranışı alaturkadır diyerek 
Doğu'ya yükledik; Batı'da her gördüğümüzü iyidir, doğrudur, güzeldir sa- 
narak alınmalıdır aktarılmalıdır dedikçe de alafrangalaştık. 

Batı'nın eski Yunan düşüncesine dönüşü XII. yüzyılda başlar. Bu u- 
yanışın sonucu gelen Fransız devrimi ise XVII. yüzyıl sonlarında gerçekle- 
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şir. Bizi Tanzimata iten nedenler nelerse, Batı'yı eski Yunan düşüncesine 
iten nedenler de bir bakıma onlardır. Batı, ortaçağ kafası ile saplandığı 
çıkmazdan kurtuluşu eski Yunan düşüncesine dönüşte bulmuş, Rönesansla 
insanı tek değer ölçüsü olarak almış, özgür, eşit, kardeş bireylerden oluşan 
bir toplum düzeni kurmayı amaçlamıştı. Tanzimatçılar işin bu kadar derini- 
ne inmeden, Ffansız devriminin sağladığı sonuçları aktarmaya özendiler. - 

Bu kısa özetten görüleceği gibi, sorun, çağımızda Batılı diye bildiği- 
miz uygarlık düzenini yaratan düşünce akımı ile ortaçağ kafasının çatış- 
masından doğuyor. Çağımızda Batı uygarlık düzeni nasıl evrensel bir yay- 
gınlığa ulaşmışsa, ortaçağ kafası da egemen olduğu dönemde öyledir. Do- 
gu ile Batryı birlikte sarmış, etkisi altına almıştır. Batı'nın son birkaç yüz- 
yıldaki üstünlüğü, olsa olsa ortaçağ kafasının egemenliğine son vermekte 
Doğu'ya öncü olmasından gelir. Nedir ki, Batı'nın bu aşamada ortaçağın 
izlerinden bütünüyle arındığı söylenemez. Kilisenin egemenliğini yer yer sür- 
dürmesi, biçim değiştiren boşinanların kafaları bulandırması, değişik ko- 
nularda aklın yenilgisi demek olan bilinç eksikliği, sanat ürünlerinin değer- 
lendirilmesinde görülen yanılgılar, bayağılıkların gerçekten güzel özgün 
olan yapıtlara yeğlenmesi, hep bu savı doğrulayan olgulardır. Böyle, te- 
mellerine inerek düşündükçe, Batılılaşma akımı, salt toplumumuza özgü bir 
sorun olmaktan çıkar; çağımızda büyük küçük bütün toplumların değişik 
evreleriyle çözüm yolu aradıkları evrensel bir yaygınlık kazanır. Bu açıdan 
bakılınca Batılılaşma sorunu, toplumumuzun olduğu kadar, çağımızın en 
önemli sorunu olarak görünür. Tanzimattan bu yana toplumumuz nasıl 
yeni bir düzen kurmak özlemi içindeyse, başka toplumlar da bu özlem için- 
dedirler. Denilebilir ki, çağımızda insanlık, Batı uygarlığının amaçladığı öz- 
gür, eşit, kardeş bireylerden kurulu bir toplum yaratma savaşı sürdürmek- 
tedir. 

İşte, Ataç'ın, yeri, önemi, büyüklüğü, toplumumuzun yüz elli yıla ya- 
kın bir süredir verdiği bu savaş içinde ortaya çıkar. Bu süre içinde Batılı- 
laşma akımının nereden nereye geldiğini, hangi direnmelerle karşılaşıp 
hangi aşamalara ulaşlığını, bu akımın doruk noktalarını araştırmak için 
dönüp de geriye baktığımız zaman, en çok iki yapıt önem kazanı gözümüz- 
de: Biri Nutuk, öbürü bütün yazılarıyla Ataç. 

Atatürk, Nutuk'ta anlattığı olaylara başlangıç olarak Samsun'a çık- 
tığı günü seçer. Son sayfalara Kurtuluş Savaşının ardından çözüm bekle- 
yen sayısız sorunları yığarak kitabını bitirir. Atatürk, Batılılaşma akımının 
büyük bir temsilcisi olarak yürütür savaşını. Cephedeki asker kişiliği ile 
cephe gerisindeki düşünür kişiliği Batılı bir devrimci olarak bütünleşir. 
Nutuk'ta, bir savaş öyküsünden çok, Tanzimatla başlayıp 1919'lara gelen 
eski-yeni, ileri-geri savaşının toplumsal bir kesitini yansıtır bize. O savaşın 
hangi koşullar altında kazanıldığını onun gözüyle izledikçe, toplumumuzun 
ilerlemesine ayakbağı olan ortaçağ düşüncesinin, sorumsuzluğun temsil- 
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cilerini bir bir tanırız. Atatürk, cephedeki düşmandan çok onların yarattığı 
tehlikeleri imler. Okudukça Nwukta anlatılan olaylarla günümüzün olay- 
ları arasında bağlantılar, paralellikler kurarız. Tamamladığımız zaman 
savaşın son bulmadığı, sürüp gittiği kanısı ile ayrılırız kitaptan. 

Ataç'ın, 1920'de Dergâh'ta çıkan, Ahmet Haşim'in Göl Saatlerini 
eleştiren ilk yazısından, 1957'de hasta yatağında ölümünü karşıladığı son 
yazısına kadar, bütün yazdıklarıyla yaptığı Batılılaşma yolunda bir yazın 
-düşünce savaşıdır. Ataç'ı okudukça, ondan önceki yazın-düşünce dünyası 
yıkılır, eskinin değer ölçüleri çürür. Ataç'ı okudukça kendimizi değişmiş 
yenileşmiş buluruz. Yapıtının Nuftuk'la ortak olan bir başka yanı da yaz- 
dıklarının ilk yazıldıkları günlerdeki sıcaklığını, güncelliğini korumasıdır. 
Ataç'ın gününde dedikleriyle günümüzde olanlar arasında da, Nutuk'ta 
olduğu gibi, kolaylıkla çağrışımlar, karşılaştırmalar kurabiliriz. Yazdık- 
ları daima konularını aşar. Örneğin Haşim'in “Bir Gününün Sonunda 
Arzu”su için söylediklerini dar bir açıdan yorumlayanlar, onun o şiiri sa- 
vunduğunu, açıkladığını sanırlar. Oysaki gerçekte yaptığı iş, “Bir Günün 
Sonunda Arzu”nun değil, bir anlayışın savunmasıdır. O şiirin nasıl duyul- 
ması anlaşılması gerektiğini açıklar bize. Bu açıdan bakılınca 1955'te Ok- 
tay Rıfat'ın Perçemli Sokak'ı üstüne düşündüklerini açıklarken söyledik- 
leriyle 1921'de Haşim'in şiiri için söyledikleri neredeyse eşanlamlıdır. Bu- 
gün, ölümünden yirmi yıl sonra, eski eleştirilerinden birini okurken, kapıl- 
dığımız duygu, gerçekte eleştirisinin konusu ile bağlı olmaktan çıkar, günü- 
müzün şiir anlayışındaki sapmalara, çöküşe kaışılık verir, ya da günümüz 
şiirindeki bir başarının altını çizer. Yine, bundan kırk yıl önceki tartışma- 
larında sarstığı, hırpaladığı görüşleri, bugün de, sağlığındaki gücü kuvve- 
tyle sarsmayı hırpalamayı sürdürür. 

Ataç'ın yetişme koşullarına dönelim: Babası Hammer tarihini dilimize 
çeviren tarih bilgini M. Ata Bey'dir. Ağabeysi Dr. Galip Ataç, ondan on 
sekiz yaş büyüktür. Fransa'da tıp öğrenimini tamamlayıp İstanbul'a dön- 
düğü sırada, Ataç, henüz ilkokul çağında bir çocuktur. Dr. Galip Ataç, 
tip bilgisi yanında, geniş tarih sanat bilgisi ile tanınmış, iyi bir yazar, Batılı 
anlamıyla gerçek bir aydındır. Ataç'ın çocukluk anılarında annesi ile abla- 
larının sabahlara kadar roman okudukları yaşar. Ataç böyle, . kitaplarla 
dolu, bilim sanat sevgisinin kökleştiği bit evde büyür. Daha çocuk- 
ken Batılılaşma akımı içinde bulur kendini. Babasının, ağabeysinin kişili- 
ini çabuk bulmasında payları büyüktür, Frenk ya da Acem öykünmeci- 
liğinin yanlışlığını onların kılavuzluğuyla çabuk anlar, Küçük yaşta sık sik. 
tiyatroya gider. Namık Kemal'i daha başka yerli yazarları okur. Böylelikle 
eğilimleri, ilgilerini çeken konular çabuk belli olur. Bu yüzden bir türlü dü- 
'zenli bir öğrenci olamaz. Galatasaray Lisesini dokuzuncu sınıfta bırakır. 
Beş yıl kadar Cenevre'de kalır. İlgisini çeken konularda durmadan okur, 
1920'de, kendi döneminin yenilikçi gençleriyle, Ahmet Haşim, Yahya Ke- 
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malle, Dergâh'ta buluştukları zaman, vereceği savaşa iyice hazırlık- 
lıdır. 

1920'de, yazın-düşünce yaşamımızı genel görünüşüyle değerlendire- 
- cek olursak, kofluk, yapaylık, yüzeysellik egemen nitelikler olarak görünür. 
Abdülhak Hamit'i Shakespeare'den üstün görenler vardır. Melodram du- 
yarlığı, vodvil sululuğu, tiyatromuzun yanı sıra, şiir anlayışımızı, öykücülü- 
gümüzü de sarmıştır. Veremli, solgun benizli sevdalılar, sarı yapraklar, 
üvey analar, düşlerde yaratılan Anadolu cenneti, içli gün batışları, ahlar, 
oflar doldurur yazılan şiirleri, öyküleri. Mehmet Emin Yurdakul, Mehmet 
Âkif, adları yeni yeni duyulan hececiler gözde şairlerdir. Söz ebeliğini, 
ağız kalabalığını düşünce sanan yığınla yazar vardır ortada. Ataç, yazın 
dünyamıza girer girmez bütün bu kalabalığı karşısına alır. 

Yazarlığının ilk yıllarında şiirler öyküler de yazar. Üç beş şiir yayım- 
ladıktan sonra, şair olmadığını, öykücü olmadığını anlar. Tiyatro eleştiri- 
leri, yazın eleştirileri, denemeler, çeviriler, yazın sorunları üstüne düşün- 
celerini yansıtan uzunlu kısalı söyleşiler, notlar, kendisine ters gelen her 
görüşe karşı tepkisini açığa vurduğu tartışmalarla yazarlık yaşamını sürdü- 
rür, Öyle ki ona gelinceye kadar birçoklarınm üç beş kalıplaşmış sözden 
sonra diyeceklerini tükettiği yazın, onun kaleminde günlük bir uğraş, dur- 
madan üreyen değişmeler gösteren bir düşün kolu olur, onunla soluk alıp 
veren bir canlılık kazanır. * 

Şürimizde yol göstericiliği Haşim'in yadırganan yeniliklerini değer- 
lendirmekle başlar. Yahya Kemal'in şiirindeki yeni özü ilk anlayan odur. 
“Makineleşmek İstiyorum”, gibi gülünç karşılanan ilk şiirlerinden başlayarak 
Nâzım Hikmet'e edebiyatımızdaki bugünkü yerini o verir. 1936'larda, 
Varlık'ta çıkan bir yazısında, Nâzım'ı Türk edebiyatının gelmiş geçmiş 
en büyük şairlerinden biri olarak gördüğünü, Fuzuli ile bir tutulması gerek- 
tiğini söyler. Mustafa Seyyit Sutüven gibi tek şiiriyle yücelttiği şairler vardır. 
Necip Fazıl Kısakürek'i “Geçen Dakikalarım, Yağmur” gibi şiirleriyle tutar. 
Şüri, lirik özünü yitirince bırakır. Layiklik düşünce yapısının en önde gelen 

belirgin yanlarından biridir. Gizemcilik (mistisizm) hiç ilgisini çekmemiştir. 
© Sabahattin Ali'yi, Sait Faik'i ilk çıkışlarında yüreklendiren odur. Sabahat- 
tin Ali'nin Kağnrı'sı için yazdığı eleştiriyi okuduğum sırada lise öğrencisiy- 
dim. O güzel eleştiriyi o gün bugün kırk yıldır unutamam. Gatip akımının 
sözcülüğünü, savunmasını o yüklenir. Bu arada da eskinin kof ünlerini yı- 
karken, gözden kaçmış değerlerini, güzelliklerini bir bir bulur çıkarır. Ka- 
racaoğlan onun yorumuyla yeni bir incelik kazanır, Mercimek Ahmet çağ- 
daş bir yazar gibi anlaşılır. 

“ Eleştiri yazılarını, denemeleri tartışmaları ile bir bütün olarak anlamak 
gerekir Ataç'ın. Eleştirilerinde, bir şiiri ya da bir oyunu överken ya da ye- 
rerken gerçekte yaptığı tartışmalarını sürdürmektir onun. Beğendiği şiir- 
ler ya da yazılarla bir bakıma tartışmalarında öne sürdüğü düşüncelerine 
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örnek arar gibidir. Tartışmaları ise 
en canlı yazılarıdır. Tartışırken, tar- 
tışma ilerledikçe düşünen, düşündük- 
lerini yaşayan bir insandır. Tartışma- 
ları kolay kolay sınırlanamaz. Yerli 
yazarlarla olduğu gibi yabancılarla, 
sevdikleriyle olduğu gibi sevmedik- 
leriyle de tartışır. Bazen takıldığı bir 
tümceden, sırasında bir kelimeden 
yola çıkar, bazen de hayranlığının 
etkisindedir. Yazısı ilerledikçe bir 
düşünceden öbürüne geçer, tartıştığı 
görüşü sağından solundan, dört ya- 
nından kuşatır. Duruluk, yalınlık, 
açık anlaşılır olmak, aklın buyruğun- 
dan ayrılmamak tartışmalarının en 
belirgin nitelikleridir. Yüzlerce tar- 
tışması arasından bazıları aklıma 
geliyor: M. Turhan Tan, Selâmi İz- 
Zet Sedes, Prof. Ali Nihat Tarlan, 
Dr. İzettin Şadan, Prof. Ali Fuat 
Başgil, Eşref Edip, Prof. Suut Ke- 
mal Yetkin, Prof. Abdülbaki Göl- 
pmarlı, Orhan Burian, Halit Eskişar, 
Adnan Benk, Mehmet Fuat, Fethi ATAÇ 1956'da 

Naci vb. Tartıştığı kimsenin Kişiliği 

ile alıp veremediği yoktur. Karşısına 

aldığı, acımasızca dediklerini çürüttüğü kimselere, aksine, iyi bir ro- 
mancının kişilerine duyduğu yakınlık gibi bir sevgi beslediği sezilir. Sözge- 
lişi Divan Edebiyatı Beyanndadır adlı yapıtından sonra Prof. Abdülbaki 
Gülpmarlı'ya çatan o ünlü yazısında, Gölpmarlı'nın bütün dediklerini çü- 
rütse bile, onun yine de Gölpmarlı'yı sevdiği, bir yazın adamı olarak yakın- 
lık duyduğu bellidir. Bu sevgi, bu insancıl tutum, kendisi alçakgönüllükle 
ne kadar önemsemez görünse de, şiir gibi, öykü gibi, öbür yazın türleri gibi, 
ölümsüz kılar onun yazılarını. 

Onun ilk katıldığı yıllarda her şey gül gülistan görünür yazınımızda, 
Yazarlar şairler bol keseden överler birbirlerini, Olimpos Dağının dorukla- 
rmı bölüşürler aralarında. Yazan, çizen, okuyan, oynayan, oynatan hep 
memnundur yaşamından. Ataç, bu oyunu bozar. Güçlü bir tiyatro eleştiri- 
cisidir yazarlığının ilk yıllarında. Batı'dan değersiz oyunların aktarılmasına 
bunlara öykünen yerli oyunlar yazılmasına karşı çıkar. Melodram ile vod- 
vilin temelde eşyapıda, zorlama, yalan türler olduğunu yazar durmadan. 
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Ne yazık ki onun tiyatro eleştirilerini bir araya getiren bir kitap yok bugün 
elimizde. Metin And, on yıl kadar önce Ataç Tiyatroda adlı bir kitapta, 
eleştirilerinden özetler vererek, onun üyatro ile ilgili görüşlerini özetlemiş- 
ti, O kitabı okumak bile Ataç'ın tiyatro anlayışının gücüne çağdaşlığına 
hayran bırakır bizi. Son yazdığı tiyatro eleştirileri arasında Bizim Şehir, 
Bir Yastıkta, Yağmurcu gibi oyunlar üstüne söylediklerini, TDK'nun 
yayımladığı Günce'sinde bulup okuyabilir arayanlar, Aydınlık bir kafanın 
ışığı ile doludur o yazılar. Üç beş tümce ile okuyucuyu bilinçlendiriverir. 

And, kitabında Paul Iöautaud'ya benzetir onun tiyatro eleştiriciliği- 
ni. Ataç, kendisi de çok sevdiğini söyler P. Löautaud'yu (Ulus, 9 Kasım 
1952). Kimdir P. Löautaud? 1910-1940 arasında tiyatro eleştirileri yazmış, 
Ataç'ın çağdaşı bir yazar. Ataç'ın Batı düşüncesi ile ilişkisi hep böyle sıcağı 
sıcağınadır. Türk tiyatrosunun 1920lerdeki durumunu eleştirirken Paris” 
te J. Copeaux'nun, Dullin'in neler yaptıklarını bilir. Çağdaşı ileri görüşlü 
Fransız aydınları ile birlikte o atılımların anlamını, amacını kavrar, Ataç” 

tan önce gelen yazarların şairlerin en azından yüz yıl öncesiyle öykündük- 
leri Batı düşüncesi, bizde Ataç'la çağdaş, ayrıca da o düşüncenin yönte- 
mini özümlemiş bir temsilci bulur. 

Ataç'ın kişiliğinin yadırganması doğaldı yazınımıza karıştığı yıllarda, 
Çocukluğumdan, ilk gençliğimden ansıdıklarımla adı hep bir gülümseme ile 
anılırdı onun. Kendini beğenik birtakım kişiler, yanıldıklarını hiç akıllarına 
getirmeden, dudak bükerlerdi ondan söz ederken. Onlara kalırsa, bir gün 
ak dediğine ertesi gün kara diyen, güzellik incelik duygusundan yoksun, 
şair öykücü olamadığı için şairleri yazarları çekemeyen, kıskanç, huysuz, 
yıkıcı bir kişiydi 0! Ataç'ın yazarlık yaşamının ilk yirmi yılı bu suçlanma- 

“larla geçti. 1940'lara ulaştığımız yıllarda ise savaşından yengi ile çıkan oydu. 
Yazın-düşünce yaşamımızda yeni yetişen kuşakların sözüne, beğenisine 
en çok değer verdikleri bir ustaydı artık. Binlerce öğrencisine, yazdığı kö- 
şeden ders veren, yol gösteren bir hocaydı. Yazılarını yazdığı gazete, onun 
yazılarının çıktığı belirli günlerde başka günlerden beş bin sayı çok satıyor; 
konuşma yaptığı oyun salonları, en beğenilen oyunlardan çok dinleyici top- 
luyordu. 

Türk Dili'nin bu sayısında yetkili arkadaşlarım onun dilciliğini anlata- 
caklar. Onuniçin dilciliğine değinmeyeceğim yazımda. Yalnız şu kadarını söy- 
lemek isterim ki dilciliği, aktöre anlayışı gibi, akılcılığının bir yanıydı onun. 
Akla dayanmayan bir aktöre olamayacağını söylerdi. Dilde özleşmede, 
açıklık isteğinin, aktöre anlayışının, sonucuydu. 

Ölümü üstünden yirmi yıl geçti. Ataç, gereği gibi okunmuyor artık. 
Yaşar Nabi Nayır, Ataç'ın bütün yazdıklarını toplamaya girişmişti. Gereken 
ilgiyi görmediği için sürdüremedi, yarıda, bıraktı yayınlarını. Ataç'ın okun- 

mayışını aklım almıyor benim. “Mukaddesatçıyım” diyenler, öfkelerini çek- 

tikleri için Ataç'ı okumayabilirler, Ama, devrimciyim, solcuyum diyenlerin 
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Ataç'ı okumayışlarını hiç anlamıyorum! Ataç'ı okumadan neyi öğrenip an- 
İayabileceklerini sanıyorlar? 1930'ların Ataç'a dudak büken köksüz aydın- 
larına benziyorlar bu tutumlarıyla. Şunu iyi biliyorum ki, okunmayışı, 
ya da az okunuşu eskimesi, ya da aşılmış olması ile ilgili değil Ataç'ın. Top- 
lumumuzun bugünkü düşünce yapısının belirgin niteliklerinden biri bu. Bil- 
diklerimiz hep kopuk kopuk, hep köksüz. Ataç'ı ya da Mıüuk'u okumadan 
ellerden yapılan birtakım çevirilerle kendimizi anlamaya, ya da devrimler 
yapmaya kalkıyoruz, elbetteki olmuyor... Bugün Abraham Lincoin'e inme- 
den Birleşik Amerika'yı iyi kötü yanlarıyla anlamak nasıl olanaksızsa, Büyük 
Petro'ya inmeden Sovyet devrimini anlamak da öyle olanaksızdır... XIV. 
Louis döneminin, Fransız devrimini bilmeden günümüz Fransa'sının düşün- 
ce akımlarını kavrayamayız. Bizde son yıllarda Batılılaşma akımı öylesine 
yanlış yorumlara uğradı ki, bu yüzden bu akımın yazımın boyutlarına göre 
uzun sayılabilecek bir özetini vermek zorunluğunu duydum yazıma başlar- 
ken. 

Sonuç olarak, Ataç'ın yapıtı, büyük bir hümanistin yaşadığı toplumda 
ortaçağ kafası ile verdiği savaşı yansıtır diyeceğim bir kez daha. O ortaçağ 
kafası, yine açık ya da kapalı, kemirmesini sürdürüyor toplumumuzun dev- 
rimci atılımlarını. Bugün türlü olaylar Ataç'ın yokluğunu, bütün acısıyla 
duyuruyor bize. Ataç'ın az okunuşu, sonuçlarıyla birlikte görünüyor. Yazın 

- -düşünce yaşamımızda iyi ile kötü, güzel ile çirkin, bayağı ile yüce birbiriyle 
sarmaş dolaş bir duruma gelmişse, sağ ile sol, değer ölçüleri birbirine katışı- 
yor, bazı konulardaki tutumlarıyla birbirine eş düşüyorsa bunun nedeni yeni 
kuşakların Ataç'ı gereği gibi tanımamalarından, ya da onun çapında bir yol 
göstericileri bulunmayışından geliyor. Ataç, her geçen gün, akıl adına, aktöre 
adına, özgür düşünce adına, bütün güzel doğru iyi olan şeyler adına daha 
çok aratıyor kendini... 


M.T GA, 


Ataç'ın Dil Üzerine Söyleşileri 
(İnceleme: H. Dizdaroğlu 


Ataç kaynakçası: Sami N. Özerdim) 


30 lira 


Emin Özdemir 


Oz 
Türkçeci 
Ataç 


“Dil işine sonradan giriştim. Daha önce 
başlasaydım, dil devriminin gerekli olduğunu 
daha önce anlayabilseydim ne iyi olurdu! 
Erken olsun, geç olsun, giriştim dil işine. Genç- 
ler arasında bana uyanlar çok oldu. Yaşlılar- 
dan da var, Neden ötekilerden çok bana uyan- 
lar oldu? Dil işine girişmem de bir çıkar kay- 
gısıyla değildir. de onun için. Alıklar benim 
şu, bu buyurdu diye, şuna, buna yaranmak için 
öz Türkçeye özendiğimi sanırlar. Oysaki ben, 
öz Türkçe için nice kazançlarımı teptim, ra- 
hatımı kaçırdım. Üzdüm Kendimi, adımı deli- 
ye çikarttım. Hepsi de ne dediklerini bilmez, 
kafalarına düşüncenin bile gölgesi girmemiş 
birer alıktır bana deli diyenler. Öz Türkçeye 
özenişim de duygularımın etkisiyle değildir. 
Latince, Yunanca öğretilmeyen bir ülkede tek 
doğru yolun, tek usul (akli, akla uygun) yolun 
öz-dile gitmek olduğunu düşüncemle anladım 
da onun için o yolu tuttum.” 

Kendisinden söz açan “Ben” adlı yazısında 
öz Türkçeye yönelimini böyle açıklıyor Ataç. 
Anadili bilincinden, anadili oduyarlığından 
kaynaklandığı için de onun bu yöneliminde 
tam bir tutarlılık görürüz. Duygusallıktan, 
saplantılardan sıyrılmış; usun verilerine yas- 
lanarak düşünsel boyutlar kazandırmıştır öz 
Türkçecilik oyönelimine, eylemine, Giderek 
öz Türkçeciliğin hem kuramcısı, hem de işçisi 
olmuştur. Şöyle de söyleyebiliriz Ataç için öz 


Türkçecilik, yaşamını dolduran; inançla, tut- 
kuyla sarıldığı bir serüvendir. 

Değindiği gibi öz Türkçeciliğe geç yönel- 
miştir Ataç. Yöneliminden önce de Osman- 
ca yazılarıyla yazın tarihine geçebilecek bir 
düzey tutturmuştur. Belirli bir yeri vardır 
okurları katında. Gelgelelim öz Türkçeciliğe 
giden yolu seçince her şeye yeniden başlamış- 
tır. Daha doğrusu bir savaşımın içine girmiş- 
tir. Hem kendisiyle, hem çevresiyle savaşır 
Ataç. Denilebilir ki Ataç'ın düşünsel evreni 
sürekli bir savaşım evrenidir. o Düşünceyi, 
deyişi anadilin öz değerlerine yaslandırma işi 
de bu savaşımın odak noktasıdır. Bu yönden 
Ataç'ın eylemini algılama, değerlendirme bu 
noktada yoğunlaşmayı gerektirir. 

Yıllar yılı anadilin öz değerlerini arama, 
bulup ortaya çıkarma işine koyuldu. Eski dil 
anıtlarından sözcükler devşirmeye, bunları 
dilin çevremine sokmaya çalıştı. Düşündü- 
günü, düşlediğini, duyduğunu deyileyecek uy- 
gun sözcükler bulamayınca yeni yaratımlara 
baş vurdu. Her türlüsüne katlandı sıkıntının. 
Kendisine yöneltilen suçlamaları önemsemedi, 
aldırmadı bunlara. Tuttuğu yoldan bir adım 
bile geri dönmedi. Yaptığı işe inanıyordu. 
İnançtan da öte varlığını dile adamıştı sev- 
giyle. Şöyle diyordu: “Bir öden beklediğim 
için mi bu yola girdim ben? Sevgim sürük- 
ledi, düşüncem sürükledi beni: Artık gülseler 
de, emeklerimin büsbütün boşa gidip unutu- 
Tacağını bilsem de dönemem. Vurulmakta uta- 
nılacak ne var ki? Ben de dile vuruldum işte.” 


Duygusal bir yurgunluk değildir bu. Us- 
sal, düşünsel nedenlere yaslanır. Sağduyusu, 
güçlü sezgisiyle şu gerçeğin bilincine ulaşmış- 
ur Ataç: Türk düşüncesini geliştirme, yenileş- 
ürme öncelikle Türkçenin gelişmesine, yeni- 
leşmesine bağlıdır. Çünkü dil, düşüncenin taşı- 
yıcısı, yayıcısı olduğu gibi, oluşturucusudur 
da. Bize, kendimize özgü düşünceyi oluştur- 
mann ana koşuluysa soyunu sopunu bildi- 
gimiz sözcüklerle düşünmedir. 

Bu gerçeği, dille düşünce arasındaki ctki- 
leşim gerçeğini bulmasıyla Ataç'ın dil savaşımı 
başlamıştır. Her sözü bir tartıdan, bir değer- 
lendirimden geçirir olmuştur. oOBDilin olanak- 
larını, yeteneklerini yoklamaya yönelmiştir. 
Düşüncenin aydınlığına, diriliğine anadilin 
öz değerleriyle ulaşmaya çalışmıştır. Bas- 


EMİN: ÖZDEMİR 


makalıpçılığın, bilgisel donmuşluğur het tür- 
Jüsüne karşı çıkmıştır. 

Ataç'a göre Türkçe düşünme, düşünceyi 
anadilin öz değerleriyle biçimlendirme ke- 
mikleşmiş alışkanlıklarımızdan sıyrılmayı ge- 
tektirir. Düşün gücümüzü devindirmeyi gerek- 
tirir. Alışkanlıksa, temelde düşün gücümüzün 
donduğu bir bilinçsizlik durumudur. Bu don- 
muşluğu Okırmanın anayollarından biridir 
öz Türkçecilik. Köklerini, kökenlerini bil 
mediğimiz yaban sözcükleriyle yeni düşün- 
çeler oluşturamayız. Hazır, kalıplaşmış bilgi- 
lerin dışına çıkamayız. Usumuzu uyuşukluk- 
tan kurtaramayız. Oysa yaban sözcüklerinin 
yerine getireceğimiz her yeni söz değeriyle 
düşün gücümüz de, us gücümüz de devinir. 
Düşünmenin, yazmanın, anadilin tadına bu 
yolla varabiliriz ancak. Arayarak, öz dili- 
mizin soluğunu yakalayarak: 


“Ellerinizi bir daldırın sözlüklere, karış- 
ürm eski betikleri, dilediğinizi, düşündüğü- 
nüzü, dünkü dilden daha iyi anlatacak yüzler- 
ce söz bulursunuz. Gözleriniz karışıyor, 
esrikleşmeye dönüyorsunuz baylıkla; esrik- 
leşmişe dönüyorsunuz da; “Daha ... Daha...” 
diyorsunuz. Bir sevinç geliyor içinize, bir ya- 
raima dileği duyuyorsunuz, kendiniz de yeni 
sözler kurmaya başlıyorsunuz. Bakın şu /ok- 
lanma sözüne, Arapça istiğna'dan ne kötülüğü 
var sanki? İsterseniz foksunna da diyebilir- 
siniz.” 

Ataç'ın eyleminde böylesine bir coşku, 
böylesine bir sevi vardır. Coşkuyla, seviyle, 
inançla tüm engellerin yenileceğine inanmıştır: 
“Uğraşmayı göze aldınız mı, yenilmeyen güç- 
lük kalmıyor. Dileğin elinden ne kurtulmuş? 
Yeter ki gerçek olsun inancınız, yeter ki odlu 
bir sevgi olsun içinizde... Kadı Burhanettin 
“Aşk ile kavuştu gönlüm yoluna ânın - Aşk 
ile kakılan kapı meftüh değil mi? demiş: 
Sevi ile kakılınca, inan olsun, dil kapısı da 
açılıveriyor.” 

Dilimize en büyük katkısı da bu doğrul- 
tuda olmuştur Ataç'ın. Açayım bu yargimı. 
Söz dağarcığımıza kaç yeni sözcük kazandır- 
mıştır Ataç? Bunların kaçı eski dil anıtların 
dan, kaçı halk dilinden alınmıştır? Yeni yara- 
tımların sayısal durumu nedir? Bu sorular üze- 
rinde sayılamaya dayanan bir araşlırı yok. 
Diyelim ki beş yüz ya da altı yüz yeni sözcük 
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kazandırmış olsun dilimize, Azımsanacak bir 
katkı değildir bu. Ama Ataç'ın dilimizdeki ye- 
rini bu yönü belirlemez, Onun gerçek katkisi 
toplumda anadili bilincinin, anadili duyarlı- 
ğının uyandırılmasında olmuştur. Bir dili 
konuşan, yazan herkesin o dille uğraşabileceği, 
yeni yeni sözcükler yaratabileceği görüşünü 
yaymıştır. Türkçe düşünme, Türkçe deyileme 
yolunu açmıştır. Yaşadığı günlerde olduğu 
gibi, ölümünden bu yana da bu yola, öz Türk- 
çeciliğe yönelenlerin sayısı artmıştır. Ataç'ın 
düşünsel, dilsel yaşamımızdaki yerini bu bağ- 
lamda ele almak gerekir, 


Öz Türkçevcilik Ataç'ın belirleyici' yönle- 
rinden biridir. Ne ki onun öz Türkçeciliği 
yanında denemeciliği, eleştirmenliği, çevirmen- 
liği de vardır. Ancak öz Türkçeciliğinin ağır 
basan bir yanı vardır. Denemelerinde insan dü- 
şüncesini sürekli sorularla ' bilerken, eleştiri- 
lerinde her türlü anlatım kofluğunu, deyileme 
kekemeliğini didiklerken; çevirilerinde Türkçe 
söyleyişin olanaklarını gerçekleştirirken söz- 
cükleri kılı kırk yararcasına bir tartıdan geçi- 
ren ince bir duyarlıkla davranmıştır. Bu yön- 
den Ataçın öz Türkçeciliği salt sözcükler 
düzeyinde kalmamıştır. Düşüncenin biçimlen- 
dirilişine, o anlatımın örgülendirilişine o değin 
değişik boyutlar, değişik görünümler kazan- 
mıştır, 

Ataç için öz Türkçeci olma, eski sözcük- 
lerin yerine yenilerini, öz Türkçelerini geçirme 
değildir yalnızca. Önemli olan düşüncenin 
biçimlendirilişinde, anlatımın örgülendirili- 
şinde de kalıplaşmadan sıyrılmadır. Tümceyi 
her türlü ayrıntıdan soymadır. Düşüncenin s0- 
luğunu sözcük boğuntusuyla kısmamadır. An- 
latıyı “kitâbet dili”nin asık suratlılığından kur- 
tarma, konuşma dilinin kıvraklığına yaslan- 
dırmadır. Halkın “kara cümle” diye nitelen- 
dirdiği bezeksiz, donaksız anlatım biriminin 
inceliklerini arayıp bulmadır. 


Konuşma dilinin belirleyici bir özelliği 
olan devrik tümce düzenini yazı diline ağ- 
dırma, bunu yaygınlaştırma Ataç'ın öz Türk- 
çeciliğinde ayrı bir boyuttur. Düşüncenin 
konuşma dilinin sıcaklığı içinde çarpıtılmadan 
güzel duyusal bir tatla nasıl yansıtılabileceği- 
ni örneklendirdi. Diyebilirim ki Ataç'ın ken- 
dindenliği, deyişindeki yalınlığı asıl bu yöneli- 
minde, Türkçenin devrik tümce düzenini ustaca 
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kullanmasından gelir. Deyişiyle tümce örgüsü 
arasında kurduğu sağlıklı bağlantıdan gelir. 
Dümdüz söyleyişinden gelir. Bu yönüyle 
“klasiklerimiz”den biridir Ataç. Kendi de ay- 
rımındadır bunun. Kendi önemine değinirken 
şöyle der: 

“Benim önemimin gerçek yanı... Kısaca 
söyleyeyim onun ne olduğunu: Doğruluğum. 
Edebiyatta, dil içinde yalandan kaçınıp dü- 
şündüğümü bezeksiz donaksız, olduğu gibi 
söyleyişim. Büyük bir şey değil ya, pek de 
küçümsemeyin.” : 

Bir bakıma deyişindeki yalınlık; süsten, 
bezekten arınmışlık da onun düşünme biçimi, 
düşünme yönlemiyle ilgilidir. Bir kavramın, 
bir olgu ya da durumun yanında yöresinde 
dolanmaz Ataç; usun kılavuzluğunda öze, de- 
rine yönelmeye çalışır. Düşünceyi boğmadan, 
dolaylamalara kaçmadan söyleyeceğini söy- 


ler. Shakespeare'in vurguladığı bir gerçeği, 


düşüncenin canı kısa sözdedir gerçeğini anla- 
umunda en iyi uygulayanlardan biridir. Öz 
Türkçeciliğinin bir boyutunu da Ataç'ın bu 
yönü oluşturur. Anlatmayla bilme, anlatmayla 
düşünme arasında kurduğu bir tür etkileşim- 
dir bu. 

Ataç'ın eleştirmenliği, çevirmenliği, dene- 
meciliği temelde onun öz Türkçeciliğinden kay- 
naklanır, Değindiğimiz gibi, Ataç için öz Türk- 


ÖZ TÜRKÇECİ ATAÇ 


çecilik doğru düşünebilmenin hem aracı hem 
de amacıdır. Salt sözcülder düzeyinde Kalan 
bir olgu değildir. Kendi de söyler bunun 
böyle olduğunu: “Öz Türkçeye (o özen- 
mek, bize belletilenlerle yetinmeyip araştır- 
mak, kafamızı işletmek, birtakım kavramları 
gerçekten anlamaya, içimize işletmeye çalış- 
mak demektir de onun için. Köklere gittiniz 
mi, bir tilciğin, kelimenin ne türlü kullamı- 
dığını bilmek istediniz mi, o tilciğin gösterdiği 
kavramı daha yakından benimsersiniz, kök- 
lere gitmezseniz ancak yarım-yamalak bilir- 
siniz o kavramı, daha doğrusu ezberlersiniz, 
gerçekten bilmezsiniz onu, içinize işlemez, ben- 
liğinize karıştıramazsınız.” 

Dille düşünce arasındaki ayrılmazlığı sü- 
rekli olarak göstermeye, kanıtlamaya Ççalış- 
mıştır Ataç. Dil devrimine, bu devrimin uygu- 
lamadaki adıyla öz .Türkçeciliğe yaklaşımı 
bu doğrultuda olmuştur hep. Dil devrimini 
bir uygarlık olayı, toplumsal yapımızdaki de- 
gişimin doğal bir sonucu diye algılamış, değer- 
lendirmiştir. Böylece dil devriminin de, Öz 
Türkçeciliğin de yılmaz bir savaşçısı, inançlı 
bir öğretmeni olmuştur. Bugün soluduğumuz 
diri, aydınlık, özleşen, gelişen Türkçede Ataç” 
ian gelen bir esinti vardır. Yazarlarımızın, 
ozanlarımızın, bilim ve düşünce adamlarımızın 
dilsel tutumlarında sürüp gitmektedir bu esinti. 


Nurullah Ataç 


30 lira 


Montaigne, “Ah, keşke Paris'in sebze 
pazarında kullanılan sözcüklerle konuşabil- 
sem...” der bir denemesinde. O çağın düşünce 
ortamında Montaigne, bir anlatım devrimi- 
nin özlemlerini duyar bu sözleriyle. Çünkü 
bu dönemde, belirli bir azınlığın iletişimini sağ- 
layan dil de, düşünce gibi dizgeleşmiştir. Bi- 
lim adamları kendi aralarında; sanatçılar kendi 
aralarında anlaşabilmektedirler ancak. Halk, 
toplum yoktur düşünce döneminde. Bunun 
ayrımındadır Montaigne, Halkın mantığındaki 
yalınlığı, anlatımındaki akıcılığı kavramıştır. 
Soylular arasında büyümüştür ama, halkın 
gerçeğine de uzak kalmamıştır. Ona göre ö- 
nemli olan, kalıpları kırmak, düşüncelere es- 
neklik, anlaşılırlık getirmektir. Sanatın mantığı, 
düşüncenin de mantığıdır. Sanatçının birtakım 
kalıpları kırıp kendi ölçülerini geçerli kılması 
gibi, düşünürler .de kendi ilkelerini kökleştir- 
mek zorundadırlar. Çağlarmda yadırganma- 
larını, ilkelerine karşı çıkmaların nedeni bu- 
dur. Oysa sanatçıyı sanatçı, düşünürü düşünür 
kılan bu ilkelerdir. Nitekim Montaigne, ilke- 
.sini koymuştur: İnsan düşüncesi sistemleri 
kırarak gelişir! Bu nedenle, felsefe yapma 
alışkanlığının getirdiği kalıplaşmış dil, Mon- 
taigne'e ters gelecekti. İnsanın insanı daha yü- 
rekten, daha geniş boyutlarıyla anlayacağı bir 
dil bulmalıydı. Bu dil, kalıplaşmamış, özenti- 
lerle kimliğini yitirmemiş halkın dilidir. Mon- 
taigne'in Paris'in sebze pazarında kullanılan 
dile özlem duyması bundandır. Bu özlem, an- 
Jatımda bir devrimdir. Voltaire de Montaigne'e 
bu yönüyle özenir: “Yapmacıksız bir biçimde 
kendini anlatmakla ne iyi etmiş!”? Fransız 
kültürü çağdaş dünyadaki yerini belki bu yalın- 
lıkla almıştır. 

Kuşkusuz, bu yazıda amacım- Montaig- 
n&'i anlatmak değil, Montaigne'le Ataç ara- 
sında bir karşılaştırma yapmayı da amaçla- 
mıyorum. Konumuz Ataç'tır. Ölümünden yirmi 
yıl sonra, Ataç'ın denemeciliği üzerine bir 


! Montaigne, Denemeler (çev. o Saba- 
hattin Eyuboğlu), İstanbul 1971, 5. 14. 

? Berke Vardar, Fransız Edebiyatı, İs- 
tanbul 1965 ÇE cilt, ortaçağ ve XVİ. yüzyıl, 
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yaklaşımdır konu. Ancak, denemenin çıkış 
noktasını, öbür bilimlerden yöntem aytılığını 
belirleyen bir gerçeğe değinmek gerekiyor. 
Bu gerçek, bir anlatım sorununda düğümlen- 
mektedir, Örneğin Montaigne'in sebze pazarm- 
da konuşanların diline özendiği gibi, Ataç 
da yazılarında söyleşinin geniş anlatım olanak- 
larından yararlanmayı düşünmüş ve bunu 
gerçekleştirmiştir. Anlatımda tutuculuktan ya- 
na (Olanların da tepkileriyle karşılaşmıştır 
doğal olarak. Oysa Ataç söyleşi dilinin olanak- 
larını anlatım alanına yaymakla, düşünsel ve 
sanatsal konuların yaygınlığını da - sağlı- 
yordu. Düşünmenin, yazmanın, yönetmenin 
belirli bir kesime özgü olduğu toplumlarda, 
Ataç'ın bu uygulayımı büyük önem taşır. 
Onun bu uygulayımıyla sorunlar topluma daha 
anlaşılır bir yoldan ulaştırılmış olmaktadır. 
Başka bir deyişle, sorunların gerçeğiyle top- 
İumun algılayışı arasında daha bilinçli bir 
iletişim kurulacaktır. Bir ülkede düşünen ka- 
faların yaratılması da buna bağlıdır. Ataç, 
Cumhuriyet düşüncesinin gerektirdiği bu Ba- 
ulı yeni kafayı, en başta, anlatımda yarattığı 
devrimle kurmuştur. Bu, halkın dil değerlerine 
anlatımsal bir işlev vermektir. 
Daha önce yazdığım bir incelemede 
* Adnan Binyazar, “Cumhuriyet Dö- 
neminde Eleştiri-Deneme”, Türk Dili (Cum- 
huriyetin 50. Yılında Türk Dili ve Yazını Özel 
Sayısı), Kasım 1973 (266), s. 132-148. 
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de değindiğim gibi, Ataç'ın yazılarını oluş- 
turduğu tür olan eleştirel deneme (kritischen 
Essays), “üslup”la biçimlenir. Eleştirel dene- 
mede, yazarın yarattığı “üslup”un büyük 
önemi vardır. Aslında deneme, öznelliği nede- 
niyle, bir “üslup” yaratma işidir.* Nitekim eleş- 
üriden çok deneme yazmış olan Hazlitt, 
Lamb, Anatole France, Andre Gide gibi yazar- 
lar, değerlendirmelerini bu yarattıkları “üs- 
lup”la yapmışlardır. İzlenimci eleştirinin -ba- 
şarılı ustalarından olan Anatole France ve 
Andre Gide', bir yaratımla, “üslup”larının ya- 
ratımıyla eğilmişlerdir kişilere, olaylara, 5o- 
runlara. Nesnel değerlendirmeden çok, sanat 
yapıtına yeni yorumlar getirmeyi denemişler- 
dir. Örneğin Gide, Dostoyevski denemesinde 
Dostoyevski'nin roman ortamında kendisini 
aramıştır. Bunu açıkça belirtir. Yazdığı dene- 
mede, Dostoyevski'nin yarattığını yeniden ye” 
ratmaya çalışır gibidir. İşe sanatsal işlev katı- 
lmca, “üslup”, gerçekten önemli bir etken 
oluyor ve yazarın (denemecinin) kişiliğini belir- 
liyor. Ataç'ta da aynı durumu sıkça görüyoruz. 
Ataç hem kesinlemelere gitmez, hem de dille 
bir yaratım çabası içinde görünür. Kimi yer- 
lerde söylediklerinden çok, dili ilgi çekicidir. 
Bu nedenle eleştiri anlayışındaki tutum, dene- 
menin yöntemidir: “Münekkid bir sanatkâr- 
dır; bir şairi, bir romancıyı ne için okursak 
onu da öyle okuruz. Münekkid kendi hisleri- 
ni, kendi fikirlerini, kendi ihtiraslarını söyler ve 
yazıları arasından, zem veya methettiği mu- 
harriri değil, kendisini görürüz. (...) Sanat, 
tabiatın bir mizac arasından görünüşüdür, 
derler, Tenkid de eserlerin ve muhatrirlerin bir 
mizac arasından görünüşüdür. Münekkid de, 
şair gibi, ne kadar ihtiraslı olursa o kadar 
alâkamızı celbeder,”* Anatole France'ın tanı- 


“Deneme Üze- 
Ekim-Kasım 


* Michael Hamburger, 
rine Bir Deneme”, Tercüme, 
1965 (c. XVİT, sy. 84). 5. 57. 

* Anatole France'ın Edebiyat Hayatı, 
seçmeler, Türkçeye Nebil Otman çevirmiş- 
tir: Maarif Basımevi, Ankara 1956, ve Andrö 
Gide'in Dostoyevski'si, Türkçeye Bertan Ona- 
ran çevirmiştir: De Yayınevi, İstanbul 1965 
ilginç örneklerdir. 

“ Nurullah Ataç, “Münekkid Hakkında”, 
Akşam, 10. 8. 1922 Asım Bezirci, Murullah 
Ataç, Eleştiri Anlayışı ve Yazıları, İstanbul 
1968, s. 89. 
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mı da şudur: “İyi bir eleştirici, şahaserler 
arasında kendi ruhunun serüvenlerini anla- 
tir. (.. ) Eleştirici açıkça şöyle demelidir: Efen- 
diler, size Shakespeare, Racine, Pascal veya 
Goethe ile ilgili olarak kendimden söz edece- 
Bim.” France, bu yargılarıyla izlenimci eleş- 
tirinin sınırlarını çizmektedir. Ataç'ın aynı 
görüşleri savunduğu açıktır. İzlenimci eleştiri, 
denemenin özgür koşullarından ve anlatım 
yöntemlerinden geniş ölçüde yararlanır, Ataç'ın 
bu alanı daha da genişlettiği göz önüne 
getirilirse, onun, önemli bir denemecimiz 
olduğu ortaya çikar." 

Ataç'a denemeci kimliği kazandıran bir 
nokta üzerinde daha durmak yerinde olacaktır. 
Bilindiği gibi, özellikle nesnel eleştiri, yazınsal 
kuramların gerektirdiği terimsel bir dille dü- 
şünsel ve işlevsel bir boyut kazanır. Çağımız- 
da, her alan gibi, eleştiri dalı da bir uzmanlık 
konusu olmuştur. İzlenimci eleştiri bugün de 
geçerliğini yitirmiş değildir. Eleştiri dillerini 
gelişiirmemiş kültürlerde öznel yaklaşımlar, 
en tutarlı değerlendirme yollarıdır. İzlenimci 
eleştirmen, yaratma gücünü ve değerlendirme 
isteğini bu türde gösterir. Oysa eleştiri nesnel 
bir değerlendirme olmalıdır. Değerlendirme 
birtakım ölçütler göz önünde bulundurularak 
yapılmalıdır. Yaklaşımlardan çok nesnel de- 
Serlendirmelere yönelik olması gereken eleş- 
tri, “duygu” ve “sezgi”den çok “bilim”e 
ve “akla” dayalı olmak zorundadır? Bunun 
da birtakım ilkeleri vardır. Oysa Ataç, kesin- 
lemelerden ve eleştirinin gerektirdiği teknik 
anlatımı 
yeğlememiş, onun yerine, yaklaşımcı, irdele- 
yici bir anlatım olan “söyleşi”yi seçmiştir. 


dilden özellikle kaçınmıştır. Nesnel 


Ayrıca bu söyleşinin plastik yönünden ya- 
rarlanmayı da bilmiştir. Bu yönüyle Ataç'ın 
dili eğilip bükülen, yeni yaratımlara olanak 


” Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve 
Eleştiri, İstanbul 1972, s. 152. 

3 Ataç konusunda çalışmış yazarlardan 
Asım Bezirci, ggy., 5. 60, Konur Eitop, 
Nurullah Ataç, Gililerin Getirdiği - Karalama 
Defteri, İstanbul 1967, s. 13. Bütün Eserleri 
Ataç'ı denemeci saymaktadırlar. 

9 Emre Kongar, “Eleştirmenin Sorum- 
luluğu”, Ağifliyet Sanat Dergisi, 8 Nisan 1977 
(226), 8. 17. 
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sağlayan esnek (plastik) bir dildir. Oysa eleş- 
üri, gerek sözdizimi (syntaxe), gerekse söz- 
cüklerin seçimi (terimsel dil) yönünden nesnel 
bir dil gerektirir. Ataç'ın, anlatımında ger- 
çekleştirdiği devrim budur işte. Halkça söyle- 
yen, kalıplaşmış kafalarca yadırganan bir dil- 
dir bu. Ama o bu dille düşünsel konulara, 
yazınsal alanlara geniş ilgi uyandırmıştır. 
Bir gazete haberini okuyan, aynı rahatlıkla 
Ataç'ın söyleşilerini de okumuştur. İmparator- 
İuktan Cumhuriyete geçen bir toplum için 
de, düşünsel ve sanatsal iletişim yönünden 
çok önemlidir bu. Önemi şuradan geliyor: 
Sabahattin Eyuboğlu, Moniaigne çevi- 
risinin o önsözünde, “Montaigne Avrupa'ya 
serbest düşünmesini öğretmiş olan adamdır, 
demek fazla büyük söylemektir, ama böyle 
bir söz olsa olsa Montaigne için söylenebilir. 
On altıncı yüzyılda serbest düşünmek, babadan 
kalma, donmuş, su götürmez düşünce kalıp- 
larını zorlamak, başka türlüsünü düşünmeyi 
kimsenin göze alemadığı inanışların doğru- 
luğundan şüphe etmek, hastalıklardan dinlere, 
âdetlerden kanunlara kadar insan hayatının 
her yönü üzerinde kendi aklının ışığıyla yeni 
başlan fikir yürütmekti. (...) Okuryazarlar 
bir yandan dünyanın, bir yandan da Yunan 
ve Latinlerin daha iyi tanınmasıyla insanoğlu- 
nun türlü türlü düşünmesi mümkün olduğunu 
öğrenmiş, yer yer, zaman Zaman hocadan 
izinsiz düşünme denemelerine obaşlamışlar- 
dı.” diyor. Melih Cevdet Anday da, yazdığı 
bir önsözde!, yukardaki görüşleri, “Batı 
yazınının doğuş koşullarını açıklayan özellik- 
ler” olarak belirler ve şunları söyler: “Batı 
düşüncesi (ve Batı yazını) yeniçağa uygun kim- 
liğini bulmak için, insanı ve dünyayı dogma- 
lar, dinsel düşler açısından değil, akıl yolu 
ile denemeye yönelmiştir. Böylece kendisi üze- 
rinde düşünen insan, donmuş kalıpları kıra- 
rak özgürlüğünü ve bu yoldan da yaratıcılı- 
ını tanımıştır.” Ataç'ın yaptığı da buna benzer 
bir şeydir. İlk işi, anlatımı “kitabilik”ten kur- 
tarmak olmuştur. Sonra katılaşmış, önyargıya 
dönüşmüş değer yargılarına saldırmıştır. Dost- 
Juk, insanlık, içtenlik, yeni edebiyat, eski ede- 


* Montaigne, agy., 5. 10. 

" Melih Cevdet Anday, “Önsöz”, Na- 
dir Nadi, Sokakta Gürülü Var, İstanbul 
1974, &. 5. 
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biyat, divan edebiyatı, halk edebiyatı... onun 
mantığında başka biçimlere dönüşmüştür. Es- 
ki olsun, yeni olsun, güzel ne ise, gerçek ne ise 
onun değerini ortaya çıkarmaya çalışmıştır 
Ataç. Özellikle ondaki özgürlük anlayışı, 
Batı'nın özgürlük anlayışıdır. Batı öykün- 
meciliği değil, Batı'nın, yazınında, düşünce- 
sinde yaratlığı özgürlüğü anlamak doğrul- 
tusunda gelişir onun düşünceleri, Toplumun 
ilk özgürlüğü, onun düşüncesinde (yazınında) 
başlar. Ataç da, yazmsal dünyada özgür 
düşünme nedir, bu gerçeği vurgulamaya çalış- 
mıştır. “Akıl” temel kavramdır Ataç'ta, tüm 
kavramları bu akıl süzgecinden geçirmek ge- 
rektiğini ileri sürer, yaptıklarıyla, ettikleriyle. 
Onun kalıpları kırmasında kullandığı araç 
da bu kavramlarla düşünsel bütünlük kazanır. 
Melih Cevdet Anday, insanı ve dünyayı akıl 
yolu ile denemeye çalışan Batı düşüncesini 
belirleyen yazısının bir yerinde, bunun bizdeki 
aşamasına da değinir ve şu ilginç görüşleri 
ileri sürer: 

“Yeniçağ düşüncesine dayanan, onun 
toplumsal ve felsefi niteliklerini taşıyan yazı- 
nımizın doğuşunu, Cumhuriyet dönemi ile 
bir saymak bana kaçınılmaz bir zorunluk ola- 
rak görünüyor. Çünkü, layik Cumhuriyet 
ile Tanrısal-dinsel anlayış ve yaşayış, egemen, 
baskıcı etkin olmaktan çıkmış, doğaya ve 
insana bilimsel, akılcı yöntemlerle yaklaşım 
onun yerini almış, ümmet ulusa dönüşmüş, 
yönetici katına özgü karma Osmanlı dili bira- 
kılarak halkın, ulusun dili yazın ve bilim dili 
olmuştur. Bu görünüm, Rönesans dönemindeki 
Batı kültürünün görünümüne hiç de uzak değil- 
dir. Giderek onun olduğundan daha özgür 
olarak ve onun da verimlerinden yararlanarak 
Türk düşüncesi doğayı ve insanı akılcı bir 
yöntemle ele alan geçmiş ve çağdaş bütün yak- 
laşımlara açılmıştır. Bu oluşum elbette Türk 
düşüncesine ve ona uygun olarak Türk yazınına 
ulusal ve insancı bir nitelik kazandıracaktı. İşte 
yazınımızın ulusal bir dil ve evrensel bir görüşle 
bütün yazın türlerine açılmasını sağlayan bu 
kazançlardır.”1 

Atağı, Melih Cevdet Anday'ın çizdiği 
bu düşünsel ortam içinde düşünmek gerekir. 
Yazınımıza konuşma dilini getirmek, kemik- 
leşmiş kalıpları kırmak, toplumu (daha çok 


Melih Cevdet Anday, egy., s. 9-10, 


EKSİLEN GÖKYÜZÜ 


Apartmanlar arasından görünen gökyüzü 
Seni eksilte eksilte yitirdik çoktan 
Şimdi bir anıdır bulutların dizi dizi 
Gelirler göçmen kuşlar gibi uzaktan 


Apartmanlar arasından görünen gökyüzü 
Coşkun sevinci kent çocuklarının 
Düşlerine doğar Akşamyıldızı 

Yansıyan evreni oyuncaklarının 


Apartmanlar arasından görünen gökyüzü 
Penceresi gecekonduların karanlıkta 
Gelir oturur yüreğine bir ince Sızı 

Kim kime dum duma bu koca kalabalıkta 


Nahit Ulvi Akgün 


da, insanımızı) çağdaş bir düşünceyle düşün- 
dürmek, yazınımıza yeni bir yorum getirerek 
kavramları yeniden gözden geçirme olanağı 
sağlatmak az iş değildir. Ayrıca Ataç, insanı- 
mıza yeni bir dünyayı, çağdaşlaşan Batı'yı 
açmıştır. Batnın dil yaratıcılığını, düşünce 
yaratıcılığını gözler önüne sermiştir. Yazını- 
mızın kişilik kazanmasında büyük emeği 
geçmiştir.” Bunu da, “Benim Öönemimin ger- 


çek yanı... Kısaca söyleyeyim onun ne oldu- 
5 Necati Cumalı, Niçin Aşk, İstanbul 


1971, s. 121, 


gunu: Doğruluğum. Edebiyatta, dil işinde ya- 
landan kaçınıp düşündüğümü bezeksiz do- 
naksız, olduğu gibi söyleyişim. Büyük bir şey 
değil ya, pek de küçümsemeyin.”!* diyen bir 
“Anadolu Sokratesi”” başarabilirdi. Denc- 
mesini çağdaş dünya görüşüyle oluşturan, 
toplumun bilgiye, erdeme, insanca düşünmeye 
gözünü açan bir “Anadolu Sokrates”... 


“ Nurullah Ataç, Diyelim - Söz Arasında, 
İstanbul 1970, s. 18. (Bütün Eserleri 5-6) 

“ Cemal Süreya, Şapkam Dolu Çiçekle, 
İstanbul 1976, s. 19. 
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Günceyi Yeniden Okurken 


Ataç'ın 10. ölüm yıldönümünde, kendisi üstüne, onu her yönden inceleyen oylumlu bir ki- 
tap yazmıştım ve adına dtaç'la Gelen demiştim. Çünkü Ataç, dilimizde, yazınımızda, kendinden 
önce, kendinden sonra diye bir ayırım yaptıracak denli güçlü, etkili bir yazardır, Bugünün gençle- 
rinin onu okumamaları, eğitim dizgemizin, tutucu iktidarlar dönemine ilişkin geçici bir etki-tep- 
ki olayı olmaktan başka bir anlam taşımaz. Ataç, zaman gelecek, yine okunacaktır. 

Bugünlerde yine güncelerini okuyorum, Ataç'ın. Günce'nin içindeki yazıları, yazıldıkları 
günlerde de, daha sonra da okumuştum. Ama Ataç bu, bir kez okunmakla kanılmıyor ki. Yaşam 
boyu gönüldeşlik edilecek yazarlardandır o. Düşüncelerine zaman zaman katılmasanız da, yine 
zevkle okutuyor Kendini. Öteki bütün yazıları gibi, güncelerini de kim bilir daha kaç kez okuyaca- 
Sım, Onun günce diye yazdıkları, aslında kısa kısa denemelerden başka bir şey de değildir. Onlar- 
da da aynı konuları işler. 

Yine sanat üstüne, dil üstüne, şiir üstüne, töre üstüne görüşlerini bildirir Ataç. Geniş bir alan 
içerisinde durmadan sarsar, düşündürür sizi, Onun en güçlü yanı zaten bu değil mi? Her şeyden 
önce de rahat bir söyleyişi var Ataç'ın. Hep konuşur gibi anlatıyor anlatacağını. Deyişi bir özenti 
izlenimi vermiyor insana. Ancak büyük özentilerden, çabalardan sonra erişilebilen bir olgunluk, 
bir kolaylık onunkisi. Ustalaşmanın yalınlığı, doğallığı, erişilmez kolaylığı. . . Kişiye, “ben de is- 
tesem yazarım böylesini” dedirten güç bir kolaylık, güçlü bir kolaylık. Diline bakıyorum da, o 
günlerde kendisinin uğradığı aşırı öz Türkçeci suçlamasının ne denli haksız olduğunu bir kez daha 
anlıyorum. Yine o günlerdeki yalnızlığını düşündükçe içim burkuluyor. Dilimizin arıtılması, ÖZ- 
leştirilmesi, zenginleştirilmesi savaşında yazar olarak, düşünür olarak hep önde çarpışıyordu 
Ataç... O günlerin gençleri olan bizler bile, onu ilkin aşırı buluyor, kendisine yadırgayıcı gözlerle 
bakıyorduk. Çünkü dil gerçeğini, dil olayını, gereğince, yeterince ve onun gözüyle görememiş, 
anlayamamıştık. Ataç ise Türk dilini, Atatürk gibi anlamış, ulusal duygu ile dil arasındaki sıkı 
bağlantıyı O'nun gibi derinden sezmiş, kavramıştı da onun için ödün vermez bir öz Türkçeci ol- 
muştu. Bu, onun kimilerine göre kusuru, kimilerine göre de erdemi idi. Yaşadığı günlerde aşırı öz 
Türkçeci görünen Ataç'ın dilinin, daha bugünden bize eski görünmeye başlaması, ne acı bir yaz- 
gıdır! Örneğin, ölümünden iki-üç yıl öncesine değin, mesele, menfaat, mükâfaat, imkân, sebep, 
mutedil gibi, kelime gibi sözcükleri kullanı-kullanıyeriyormuş Ataç... Demekki mesele daha 
sorun'la yer değiştirmemişti o günlerde. Menfaat yerine çıkar, imkân yerine olanak, sebep yerine 
neden, mutedil yerine ılımlı, mükâfat yerine ödül, kelime yerine sözcük denilmemişti. Ataç'ın dili- 
nin nesine aşırı dermişiz, uydurma derlermiş, anlayamıyorum doğrusu, Dedim ya, onun dili son 
iki-üç yılı dışında, bugün, nerdeyse arkalarda kalmış bir dil sayılabilir. Dilde devrim, Atatürk'ün 
açtığı büyük ulusal devrim, yine o büyük Usta'nın, Ataç'ın dürtmesiyle, inançlı çabalarıyla öyle- 
sine hızlanmış, gitmiş. İyi de olmuş. Bu sonuçtan Ataç denli kim sevinebilirdi ki? Yeni kuşakların 
yazarları, ozanları olsun, Dil Kurumu olsun, öyle sürekli bir savaş vermişler ki, Ataç ustanın hız- 
landırdığı devrim tekerleği, nerdeyse kendisini bile çiğneyip geçmiş. Atatürk'ün dilimize çaldığı öz 
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maya, meyvelerini iyice verir olmuş. Öyle ki, bütün tutucu ve gerici çevrelerin zaman zaman kimi 
yetkili çevrelerden de destek görmesine karşın, bu mutlu sonuç meydana gelebilmiş. Ataç, bu de- 
gişikliğin, “Batı uygarlığına uygun bir Türkçe kuruluncaya değin” süreceği inancındaydı. 

Öteki deneme kitapları gibi Günce de elden bırakılacak kitaplardan değil. 

Ataç'ın dil ülküsü, yüzde yüz arı bir dil kurmak gibi gerçekleşmeyecek bir düşe mi dayanı- 
yordu ? Sanmıyorum, Öyle ise neydi? O'nun dil ülküsü, ekleriyle, kökleriyle Türk çocuklarının 
kolayca anlayabileceği açık seçik bir anadili, bilim ve kültür dili kurmaktı. Böyle bir dil de, ona 
göre, Türk dilinin, anadilimizin kaynaklarına, köklerine dayanıp, yine onun yapı kurallarına uyu- 
larak meydana, getirilebilirdi. Bu yöndeki çabalarla kurulabilirdi. Türkçe, geçmişte Arapça ile ol- 
sun, Farsça ile olsun, pek içlidişlı olmuştu çünkü. Tanzimattan bu yana da Batı dillerinden söz- 
cükler girmeye başlamıştı dilimize. Hele ilk ikisinden yalnız sözcük değil yapı kuralları da alarak, 
Osmanlıca denilen melez bir dil oluşturmuştuk. O dil, Osmanlı İmparatorluğunun niteliklerine 
belki uygun düşüyordu; çünkü okullarında Arapça, Farsça okutulan bir ülke idi. Doğu uygarlığı 
içinde bir ülke idi. Bundan dolayı da Osmanlıca denilen eski dilin, Osmanlı aydınları için karan- 
lık, bulanık bir yanı olmayabilirdi. Öğrenilmesi, iyice öğrenilip yazılması güç de olsa, yine de on- 
lar için karanlık bir dil sayılmayabilirdi. Gelgelelim bir kavimler mozayiği olan Osmanlı İmpara- 
torluğu yıkıldıktan, onun yerine Türk halkına, Türk ulusuna dayanan yeni ve halkçı bir devlet 
kurulduktan ve bu devletin okullarında artık Arapça, Farsça okutulmamaya başlandıktan sonra, 
o eski dilin Türk çocuklarınca ne anlaşılması, ne de doğru söylenip doğru yazılması kolay olabilir- 
di. Bunun, gereği de yoktu. Çünkü Türk ulusu, Türkiye Cumhuriyeti, Doğu uygarlığından Batı 
uygarlığına geçme kararı vermiş yeni bir varlıktı, Bu Cumhuriyeti kuran Atatürk'ün, Türk tarihin- 
den gelen bir esinle, bilinçli olarak verdiği karar kesindi: 1— Türk'e doğru, 7— Batı'ya doğru, 3-— 
Çağdaş uygarlığa doğru. Artık yaşamımıza yeni kavramlar, yeni tatlar, yeni beğeniler girecekti. 

Demek ki, düşüncede, Batı uygarlığına; özde, mayada Türk'e; gelecekie de sürekli olarak 
çağdaş uygarlığa doğru bir devrim çarkının dönmesi, kurtuluşumuz için gerekliydi. Dil bunun dı- 
şında kalamazdı. Hele Türk dili gibi İslam'dan önce de zengin bir varlığı olan güçlü bir dil, bin 
yıldan beri gittikçe artan bir yoğunlukla kendisine katışan yabancı sözcüklerin, Kuralların içine 
öylesine batık, öylesine boğulmuş iken, onunla halk egemenliğine dayanan, halk istemine dayanan 
bir devlet kurulamaz, kurulmuş olsa da sağlanı olamazdı. Yeni devletimizin, yeni kültürümüzün, 
yeni düşün ve sanatımızın dayanacağı temel, ancak ulusal bir dil olabilirdi. Bunun için de tek çıkar 
yol, dilimizin “Yabancı diller boyunduruğundan kurtarılması” ve kendi öz benliğine kavuşmasıy- 
dı. Türk çocukları kendi anadilleriyle düşünüp yazmalıydılar... Açık seçik düşünmenin de, halk- 
la aydınların kaynaşmasının da, bilimsel, ekinsel gelişmemizin de ilk koşulu bu idi. Elden geldi- 
gince öz Türkçeye gitmek idi... 

Atatürk'le birlikte O'nun çevresindeki birtakım aydınların da gördüğü bu gerçeği Ataç, biraz 
geç de olsa, (1940'larda) büyük bir içtenlikle kavradı ve ona sarıldı. Sonra yazar olarak, eleştir- 
meci olarak, genç kuşaklar üzerindeki yetkesinin de kendisine sağladığı bir üstünlükle, dil ülkü- 
sünü, öz Türkçecilik coşkusunu genç yazarlarla ozanlara aşılamasını iyi bildi. Öte yandan, kendi 
yazı diline o güne değin görülmemiş bir yalınlık, bir kıvraklık getiren Ataç, öz Türkçenin güzel ör- 
neklerini de vererek ayrıca etkili oldu. O, bir yandan eski dil yapıtlarımızda, örneğin, Divan-ü 
Lügât-it-Türk'te, Yunus Emre'nin, Aşık Paşa'nın şiirlerinde, Mercimek Ahmet'in Kabusname 
çevirisinde kalıp unutulmuş Türkçe sözlere el atıyor; bir yandan halk dilindeki Türkçe sözcükleri, 
Arapça, Farsçaları yerine, yazılarına sokuyor; bir yandan da bu iki kaynakta bulamadığı Türk- 
çe karşılıklar için Türkçe köklerden, eklerden, yeni sözcükler üretiyordu. Ataç'ın bu olumlu 
çabası, gerici, tutucu çevrelerde büyük, öfkeli tepkiler uyandırırken, Atatürk devriminin bütün- 
lüğünü kavramamış sözde Atatürkçüler arasında da gülümsemelere yol açıyordu. Denilebilir ki, 
onun bu yılmaz savaşçılığı olmasaydı, ne dilimiz bugün onu bile geride bırakan bir olgunluk 
düzeyine, arılık düzeyine erişebilirdi, ne de Türk Dil Kurumunun çalışmaları kamuya, daha 
doğrusu Türk yazarlarıyla ozanlarına ve aydınlarına böylesine mal olabilirdi. Ataç'ı en azından 
bu yönüyle her zaman saygıyla anmak boynumuzun borcudur. Ne var ki, onu yalnız bir dil 
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savaşçısı olarak görmek de yanlıştır. O, önce bir edebiyatçı, Atatürkçü bir düşünürdü. Onu öz 
Türkçeye götüren neden de, edebiyatımızı, sanatımızı, düşünce yapımızı sağlam bir dile otutt- 
madan Batılı, yeni bir toplum olamayacağımıza, dolayısıyla da, Atatürk'ün gösterdiği çağdaş 
uygarlık düzeyine ulaşamayacağımıza olan derin inancı değil midir?.. Ataç, “sıkıntılarımı- 
zın çoğu, edebiyatsızlığımızdan geliyor. Bir Türk edebiyatı yoktur, tilciğin (sözcüğün: M.S) 
Avrupalılar arasındaki anlamı ile, gerçekten bir Türk edebiyatı yoktur. Bizim eski şairlerimiz, 
yazarlarımız, birtakım oyunlu-oyuncaklı sözler söylemeyi öğretirler, daha öteye gidemezler. 
Kimse çıkıp da, ben kişioğlunun değerini, kişiliğini, Fuzuli'den, Bâki'den, Karacaoğlan'dan öğ- 
rendim, diyemez. Bunun için bizim toplumumuzda edebiyatı küçümseme vardır. Birçok aydın- 
larımız “edebiyatın, sanatın önemi...” diye yukarıdan atar, tutarlar ya, bakmayın, ağızdan kap- 
ma sözlerdir bütün bunlar” diyor. 

Ataç, aydın geçinenlerimizin çoğunun bile Avrupa'nın büyük yazarlarından, ozanlarından, 
düşünürlerinden şöyle üçünü-beşini olsun okumamış olduklarını söyler. Okuyanlarının da ger- 
çekten onları kavramadığını öne sürer. “Biraz sıkıştırdınız mı, çoğu, “vaktim yok ki benim, ken- 
di işlerimle uğraşıyorum? deyip çıkıverir. Oysaki edebiyatsız tarihçilik olmaz, hukukçuluk ol- 
maz, hekimlik olmaz; hiçbir şey olmaz. Edebiyatsız kişioğlunu bilemezsiniz, anlayamazsınız ki, 
kişioğluna değgin bilgileri kavrayabilesiniz. Edebiyatsız bir toplum olduğumuz için birtakım dü- 
şüncelere, kanılara saplanıp kalıyoruz. (...... ) Türlü kişilere göre, türlü doğrular olabileceğini 
usumuza, sığdıramıyoruz. Şunun için de hoşgörürlüğe eremiyoruz. Uzman olmaya, hep uzman 
olmaya özeniyoruz. Uzman olmanın aydın olmak sayılamayacağını bir türlü kavrayamıyoruz. 
Aydın kişi, edebiyattan geçmiş olan kişi demektir. Uzmanın aydını da olabilir, ama her uzman 
aydın değildir.” , 

Bu doğru sözlere ne ekleyebilirim?.. Belki şunu: Aydın kişi yalnız edebiyattan değil, fel- 
sefeden, tarihten, temel bilimlerden de geçmiş olan kişidir. Edebiyat ona dilini öğretir, insanların 
duygularını, düşüncelerini kavramayı öğretir, doğru; ama felsefe de, insan düşüncesinin durakla- 
rı ile o düşüncenin boyutlarını, yöntemlerini öğretir ona. Tarihe gelince, o da kişioğlunun zaman 
içindeki serüvenini ortaya koyar. Böylece olaylarla onları doğuran nedenlerin arasındaki ilişki» 
leri kavramamıza yarar. Dolayısıyla da insan üzerine, insanlık üzerine toplu bir görüş kazandırır 
bize. Matematik, fizik, kimya gibi temel bilimlerin ise adı üzerinde; temelde onlar olmadan hiç- 
bir şey olamaz! Liselerimizde böylesine bir kültür, bir eğitim veremediğimiz için de, bizde gerçek 
aydın pek yetişmiyor. Edebiyatımıza insan gerçeğinin, insan kokusunun şöyle ucundan girişi bile 
daha, çok yenidir. Diyebiliriz ki, Cumhuriyetle birliktedir. Öyle ise Ataç'ın da önerdiği gibi, Ba- 
tvyi, Avrupa'yı bugünkü yüksek düzeye ulaştıran yola girmeli, çocuklarımıza her şeyden önce 
Batı uygarlığına kaynaklık eden edebiyat ve düşünce yapıtlarını; onların ardı sıra da, yine onlar- 
dan esinlenerek yaratılmış olan Avrupa edebiyatının yapıtları okutmalıyız. Bu da, lise izlen- 
celerinin. (programlarının), bu açıdan bakılarak düzeltilmesine bağlıdır. “Avrupalıyı Avrupalı 
eden bilim yurtları, yüksekokullar değil; ortaöğretim okulları, liseler, ortaokullardır. Oralarda 
edinilen kişiliktir, edebiyatın verdiği kişilik...” Liseleri bu duruma getirmeden onlara yeni, 
Balılı, insancı bir edebiyat ekini sağlayacak gücü vermeden, ulusal edebiyatımızı da kuramayız. 
“Avrupalıların edebiyat anlayışını kolay -kolay sezdiremeyiz. Bizim için edebiyat, birtakım par- 
lak sözleri, iri lakırdıları sıralamak hüneridir. Avrupalılar için edebiyat, kişioğluna değgin doğ- 
ruları araştırmaktır. Avrupalılar, uğraşı ne olursa olsun, edebiyattan geçmemiş bir kimsenin ol- 
gunlaşabileceğine, kişileşebileceğine inanmazlar.” diyor Ataç. Ama dinleyen kim? Yine Ataç'a 
göre “Avrupa'nın büyük bilginlerini, büyük düşünce, edebiyat adamlarını yetiştiren, bilim yurt- 
ları, üniversiteler değil, tiseler, gymnasyum'lardır. Temel oralarda atılır, gençlerin anlayışı, kay- 
rayışı, oralarda işlenir”. Öyle ise, biz de işe temelinden başlamalı, bir yandan iş eğitimi ilkesine 
dayanan teknik okullar, sanat enstitüleri, köy enstitüleri açarken, bir yandan da aydın yetiş- 
mesine, düşünür, sanatçı yetişmesine temellik edecek olan liselere kavuşmalıyız. Gerçekçi, in- 
sancı, ulusçu bir edebiyat, bir felsefe kültürü vermeden, çocuklarımızı yaşama savaşına salma- 
malıyız. 
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Ataç'ın Günce'de dokunduğu bir konu da eleştirmediliklir. Kişiliği kendine özgü bir eleştir- 
meci de olsa Ataç usta, bizde, yapıtı bütün yönleriyle değerlendiren iyi eleştirmen yetişmemesini 
ve eleştirmecilerin, dostlukların, düşmanlıkların etkisinden kurtulamamasını; başka bir deyişle 
nesnel dayranmamasını, eleştirmeye özenenlerin çok okumamasına, inceleme, araştırma yap- 
mamasna, yapıtları uzun boylu, türlü yönleriyle irdeleme sabrı göstermemesine bağlıyor. İn- 
sanoğlu doğal olarak sevdiklerinin kusurlarını hoşgörür, sevmediklerinin erdemlerini de çoğu 
kez kusur olarak görmeye ya da görmezlikten gelmeye eğilim duyar. Kişioğlunun eski çelimsiz- 
liği, çelişkisidir bu... Ama, eleştirmen, bunu yenebilen, daha doğrusu kendisini yenebilen kişi 
olmalıdır. Bu nasıl olacak? Durmadan okuyarak, araştırarak, inceleyerek... Böyle düşünüyor 
Ataç. Eleştirmen böyle yoğun bir çalışma içinde bulunursa, belki nesnellik duygusu gelişebilir; 
gelişmezse ayakta kalabilir demeye getiriyor. Bizde ise, yine Ataç'a göre, böylesine soluklu çalış- 
maları göze alanlar pek çıkmıyor... Bunun için de iyi eleştirmen yetişmiyor. Böyle olunca, sa- 
natçılar, eleştiri yapmaya kalkıyor, yazın dünyamız, eleştirmenden yana bugün de yoksul değil 
mi? Bize göre eleştiri, bir sanat yapıtının düşey, yatay ilişkilerini, başka bir deyişle hem tarihsel, 
hem çağdaş ve gündeş yerini araştırarak değerlendirme çabası olduğuna göre, böylesine yoğun, 
yaygın çalışmaları gerektirdiği açıktır. Ne var ki, bizde bugün bile, eleştiriyi dostların, arkadaşların 
yapıtlarını övmek, dost olmayanların, arkadaş olmayanların başarılarına bile dudak bükmek, 
onları, görmezlikten gelmek sanan bir eleştiri anlayışı yine vardır. Ataç'ın kendisi gerçi bunca kül- 
türüne, sağ beğenisine karşın, düşündüğü anlamda bir eleştirmen değildi. Bunu kendisi de söylü- 
yor. Bir deneme yazarı, sanaiçı bir düşünür idi Ataç. Kişisel beğeni, çeşni, onun şiir, hikâye, ro- 
man üstüne yargıya varmasına yeterdi. Bunun için de o, “hoşuma gitti, gitmedi” yargısı ile çoğu 
kez yetinirdi. Örneğin, Fuzuli'nin: Boynum kolunu diler sabâdan - Lâlim lebini diler havadan 
beyti için, “Bence insanoğlunun yarattığı en büyük güzelliklerden biridir” der geçer. Nedenlerini 
açıklama gereği duymaz. Doğru mu bu? Sanmıyorum. Benzer bir tutumla da olsa, açıklayarak 
da olsa, bu yargısının doğru olmadığını söyleyebiliriz. Bu yargısında en az bir abartma vardır 
Ataç'ın; bir aşırılık vardır. Diyesim onun eleştirmenliği, kendisine göre bile bir eleştirmende olması 
gereken niteliklerden oldukça uzak bir eleştirmenlikti. İzlenimci, öznel ve günden güne değişebi- 
len bir eleştirmenlikti. Ama, eninde sonunda iş, dönüyor dolaşıyor, yine de beğendim, beğenme- 
dime dayanmıyor mu? Beğeni ise, öznel, kişisel öğelerden kurtulamayan bir ölçek değil midir? 
Öyleyse nesnel eleştiri olanaksızdır da diyebiliriz. Ne var ki, geçilen yolların, yapılan çözümle- 
melerin, açıklamaların, karşılaştırmaların bir sanat yapıtının kavranılmasındaki payını da gör- 
mezlikten gelemeyiz. i 

Özetlersek, Ataç'tan yirmi yıl sonra, dilde devrim, bütün karşı koymalara, tepkilere, kös- 
teklemelere karşın, zamanında aşırı öz Türkçe sayılan (ölümünden iki-üç yıl önceki) kendi yazı- 
larını bile aşan bir noktaya gelmiştir. Özellikle çeviri dolayısıyla birtakım yeni kavramlara, öz 
Türkçe karşılıklar bulunmuş, Ataç'ın açtığı yolda yeni çabalar gösterilmiştir. Birtakım aykırı 
gidişlere, özleşme akımına ters düşen ve sırtlarını “resmi otorite”ye dayayan birtakım olumsuz 
tutumlara, tepkilere karşın, öz Türkçe kervanı, Ataç'ın günlerinde olduğundan çok daha geniş 

» bir inanmışlar takımıyla durmadan yürümüş yürümüştür. Ataç, dilimize yalnız özleştirme çaba- 
larıyla değil, sözdizimini değiştirerek, devrik tümceler kullanarak, “ve” sözcüğünü yazılarından 
atarak da yararlı olmuş, kendine özgü bir yazı dili kurmuştur. Edebiyatımız, sanatımız, deneme, 
eleştiri dallarımız, onun özlediği bir düzeye gelmemiş olsa da, o yönde hatırı sayılır ilerlemeler 
göstermiştir, diyebiliriz. Ataç'tan yirmi yıl sonrasının genel bir değerlendirmesini yapmak, gerçi 
bu yazının konusu değildir. Bizim yaptığımız, olsa olsa kısa bir değinmedir. Ne var ki, Ataç'tan 
yirmi yıl sonra da, yirmi beş yıl sonra da, elli yıl sonra de eksikliği duyulduğunu, duyulacağinı 
sandığımız bir gerçekten söz edilebilir; o da, Ataç'ın ilginç kişiliğinin bıraktığı boşluğun daha 
uzun yıllar doldurulamayacağıdır. O kızan, azarlayan, homurdanan ve dostlarında bile bir dil 
kusuru, bir düşünce eksikliği görse onları açıkça eleştirmekten çekinmeyen kişiliği, renkli kişili- 
ği... 

Heni de payladığı, homurdandığı, alay ettiği kimselerin; çoğu yazar, ozan da olan kimsele- 
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rin, Ataç'ın bu davranışlarından yakınmadıklatı, ona zamanında kızmış olsalar da, vazgeçeme- 
dikleri renkli kişiliği... O, her türlü ilgileri, sevgileri, öfkeleri, kabalık ve dargınlıklarıyla da, A. 
H. Tanpınar'ın söylediği gibi, “edebiyatımızın lezzetli bir köşesi” idi. Binlerce yaprak dolduran 
yazıları kuşku yok ki, Türk dili var oldukça okunacaktır. Ama nerdeyse hepimizi paylayan, her 
eleştirisi ile bir yanımızı sarsan, bizi düşündürmeye iten dost kişiliğinin, baba kişiliğinin, hoca 
kişiliğinin bıraktığı o büyük boşluk ne yazık ki, bugüne dek doldurulmadığı gibi, yarın da kolay 
kolay doldurulacağa benzememektedir. Kendisi hoşlanmazdı ama, onu Sokrates'e benzetenler 
pek de haksız değildiler. Ne var ki Ataç, çağımızın yazarı değildi. Türk yeniden uyanışının (Rö- 
nesansının) yazarı idi. Denilebilir ki, Batılı anlamda ilk “klasik” yazarımız Ataç'tır. 

En ünlü yazarlarımızın yazılarındaki dil yanlışlarını dahi bulup düzelten Ataç gibi bir dil 
ustasından sonra, bu ülkede hâlâ: “Üzerinde titrediğimiz dava, demokratik rejimimizdir” diyen, 
bunu derken de bir dil yanlışı yaptığının ayırdında bile olmayan devlet adamı okumuşlarımız 
gerçi yine vardır. Ne var ki, Ataç'ı okuyan, onun Günce'sini, Söyleşiler'ini okuyan hiçbir kimse, 
bir daha böyle yanlışlara düşmez, örneğin en azından şöyle derdi: “Üzerine titrediğimiz dava, 
demokratik rejimimizin korunması, ayakta kalması davasıdır.” Gelgelelim, bizim aydınlarımız, 
hele politikacılarımızın çoğu, Ataç'ı okumadıkları ve Atatürk devrimlerinin özünü anlamadık- 
ları, kavramadıkları için, dilleri ile düşünceleri arasında bir türlü sağlam bir köprü kuramamak- 
ta, dahası, dil işi ile uğraşmayı ve edebiyatı, horgördükleri, hafife aldıkları için de ne sağlam bir 
düşünceye erebilmekie, ne de inandırıcı, sürükleyici olabilmektedirler. Ulusal eğitim politikamızın 
Atatürk ilkeleri ile örülmüş yüksek bir ülküye yönelmesini istiyorsak hiç olmazsa lise ders ki- 
taplarında Ataç'ın yazılarına geniş ölçüde yer verilmelidir düşüncesindeyim. Çünkü Ataç, Ata- 
türkçü dünya görüşünün, yeni, çağdaş değerlerin en büyük savunucusu, en başarılı yazarıdır. 

Onu okumaktan, anlamaktan, sindirmekten geçen bir eğitim politikamız olsaydı, bugün 
ülkemiz, sağcı düşünce ile solcu düşüncenin “birbiriyle insanca tartıştığı, diyalog kurduğu gerçek 
bir özgürlükler ülkesi olurdu. Oysa bugün, her türlü yobazlıktan, bağnazlıktan yaralı bir ülkeyiz. 
Çağımızda altyapı değişmedikçe, üretim ilişkileri Anayasanın öngördüğü değişikliklere uğratıl- 
madıkça, kültürün, ahlakın, sanat, hukuk gibi üstyapı kurumlarının değişemeyeceği inancı yay- 
gınsa da, altyapının değiştirilebilmesi ancak namuslu, sağlam yetişmiş aydınların, politikacıların 
öncülüğü ile başarılabilecek bir iştir. Böyle soylu aydınların, politikacıların yetişmesi ise, özgür- 
lükçü, halkçı, insancı bir eğitimle, başka bir deyişle Atatürk ilkelerine dayanan ilerici bir eğitimle 
olanak kazanabilir. Ataç, toptancı öğretilerden yakınırken, “insan (oplumunu arıların, karınca- 
ların topluluğuna çevirmek istiyorlar!” derdi, Çünkü bu gibi sıkıdüzenlerde özgür kafalar değil, 
belli kalıplara, inançlara, önyargılara saplanmış bağnaz, yobaz, zorba kafalar yetiştirilir. Nite- 
kim, yıllardan beri izlenen tutarsız, sakat eğitim politikaları yüzünden ülkemizde de sağdan, sol- 
dan aşırı uçlara kaymış bu gibi bağnazlıkların, yobazlıkların yarattığı kanlı bir ortam meydana 
gelmiştir. Bağnazlıkla yobazlığın at oynattığı bir ülkede ise ne toplumsal barış olur, ne de gerçek 
bir kalkınma ve ilerleme, Politikacılarımızın bir kesimi, bunu anlayamıyor işte. Bence liseleri- 
mizde Ataç gibi, Eyuboğlu gibi özgürlükçü, akılcı, insancı yazarların okutulması, eğitimde alına- 
cak ilk önlemlerdendir. Düşünceye saygı ancak bu gibi yazarların gençlerimize okutulması, sev- 
dirilmesi ile olanak kazanabilir. 
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“Bir 
Roman 
Kahramanı” 


Gençlikteki dostluklar, anılar, öykü ya 
da romanlardaki başkişiler aradan yıllar geçse 
de öyle kolay unutulmuyor. 

Georges Duhamelin ezik, solgun ve yine 
de kendine özgü kişiliği ile bir Salavin'ini, 
Panait Istraf'nin yaşam koşullarında türlü 
güçlüklere göğüs geren, gezginci, uçarı ve öy- 
lesine arkadaşlığa susamış kişilerini düşlerim 
zaman zaman... Dostoyevski'nin büyük buna- 
lımların dar geçitlerindeki saralı, kumarbaz, 
dost delisi, aşkı can evinde yaşayan kişileri en 
güç adlarıyla belleğimde birden canlanm. Son- 
Ta, üç gün önce tanıştırılan kişiyi anımsamaya 
çalışırım. Canlı varlık, silinip bilinmezlere ka- 
rışmıştır. Öte yandan, kitap sayfalarındaki dost 
adlar aradan geçen yıllara karşın, yıpranmaz 
değerlerini korurlar, 

Çoğu kez düşünmüşümdür bunu: 

Bir rastlantı, ya da iş gereği yıllar yılı 
tanıdığımız kişiler, sanatçının bize sunduğu 
portrenin yanında neden böylesine silik ve s0- 
luk kalıyor diye... 

Güncel tanışmalarda, seveceğimiz insanı 
ararız. Bu, bencilliğimizin özüdür. Ona rastla- 
madan önce bir görüntü ve davranış biçmişiz- 
dir. Bulmuşsak, ilgimizin odak noktası olur. 
Umduğumuz değilse, onu benimsemeyiz. Bir 


roman kişisi öyle midir? Varlığından hoşlanık 
masa da o, büyüyen ve küçülen yönleriyle 
kendini zorla benimsetir. Yıllar önce romanda 
beğenmediğimiz tipler, bir gün gelir, davranışla- 
rına hak verilen bir tutum içinde değerlendiri- 
lir belki de... Kitaptaki kişilerde bir değiş- 
kenlik olmadığına göre, bu durum, bizim insan 
tanıma ve değerlendirme ölçülerimizin yeni 
boyutlara ulaştığı biçiminde yorumlanabilir! 

Nurullah Ataç'ı da bir roman kahrama- 
nı gibi düşünürüm. Kızgınlığı, sevmezliği, be- 
genileri, coşkunluğu, küçümseyişleri, umursa- 
mayışları, yanılgısını dile getirme dürüstlüğü, 
bağnazlığı bağışlamazlığı, atılımcı devrimciliği, 
seri ve acımasız tütumu, çocuksu sevinç par- 
laması, kılı kırk yaran mantık katılığı, ince du- 
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tiryakiliği gibi çeşitli uç kutuplardaki gel-git- 
leri ile o bir bütündür. 

Romancı, kendi kişiliğinin ve yaşamının 
serpintilerini bir, ya da birkaç kişide yansıtır. 
Flaubert gibi “Madame Bovary benim” diye 
bir savunma zorunluluğunda kalanlar bu ger- 
çeği çekinmesiz dile getirmişlerdir. Yaşamı dik- 
katle incelenen ve çevresince özellikleri iyi ta- 
nınan yazarların da hangi kahramanlarında 
kendi kişiliğinin ışık sızıntıları ya da tüm gö- 
rüntüleri olduğu kolaylıkla sezilebilir. Ataç, 
bütün yazılarında “ben” gerçeğini saklanma- 
sız, tamı bir aydınlılda ortaya çıkarır. Allâme- 
nin “biz” diye alçakgönüllülük perdesi altında 
gizlenmesi görüşüne gerek duymaz ve açıkça 
karşı koyar. Bu, onun alışılan kurallar önünde- 
ki kesin davranışını simgeleyen yürekli tutu- 
mudur. 

Ataç'ın portresine dikkatle eğilmek gere- 
kir. Kulaktan dolma bilgilerle ve önyargıların 
tutsağı değerlendirmelerle kişilere baktığı gö- 
rülmüş değildir. Abdülhak Hâmid'i, Mehmet 
Âkif'i beğenmeyiş nedenlerini belirlerken, fin- 
cancı katırlarını ürkütmeyeyim gibi, Doğulu 
bir içten pazarlıkçı küçülmesine düşmez. Dob- 
ra dobra söyler. Görüş ve düşüncelerini açıkça, 
gizlenmeden söyleyebilme özgürlüğünü tadan 
kişilerin sayısı toplumumuzda azdır. Ozanın 
“Hak bellediğin bir yola yalnız gideceksin” il- 
kesini benimseyenlerin de başlarına neler geldi- 
ği bilinen gerçeklerdir. Ataç özgürlüğünü, ki- 
şiliğinden ödün vermeden, uzlaşmacı açmazla- 
rına düşmeden sonuna dek sürdürmüş erdemli 
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bir aydındır. “Düşündüklerinin doğru olduğu- 
na inanan, düşüncelerine birer tutku gücü ve- 
rebilmiş olan kişi, düşündüklerini bir engelle 
karşılaşmadan söyleyebilmeyi ister. Onu dur- 
duramazsınız ki”” Ataç bu tümcesindeki öze 
bütün yaşamı boyunca bağlı kalmıştır. 

Bizim toplumsal yapımızda Osmanlı dö- 
neminden kalma, bir çekingenlik, dondurulmuş 
değer yargıları karşısında bir tutukluk, bir si- 
niklik vardır. Başkalarının iğreti görüşlerini 
yankılandırmak alışkanlığını kıran, kendi gözü 
ve usuyla gerçeklere ulaşan, bunun kıvancını 
yaşayan kişidir Ataç... Yadırganması, kimi 
çevrelerde kınanması onu, tuttuğu yoldan çe- 
virmemiştir. Kızdıklarına uçucu sözle değil, 
yazı sorumluluğunda esirgemeden “alık” diye- 
cek denli toksözlü olabilmek, ne güzel özgürlük 
ve kendine güvendir! 

* Nurullah Ataç, Diyelim, Varlık 
yınları, 1954. 8. 13. 
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Ataç'ı 1950-1955 yılları arasında oku- 
yan ve içinden “ne haklı adam!” diye düşünüp 
de bunu dile getiremeyen ne çok kişi gelip geç- 
miştir ülkemizde, doğrusu merak ederim. 
Ya da o dönemde bir türlü benimseyemediği 
halde bugün utançla Ataç'a değer biçenler, 
hoşlanmadığı roman kahramanını sonradan 
beğenen okuyucu durumunda değil midir? 

Ataç'ı başlangıçta sevmek ve yıllar geç- 
tikçe daha çok anlamak ne güzel... Tanpmar, 
1946 yılında o güzelim dost ve ozan sezgisiyle: 
“Nurullah Ataç cinsinden bir adamı tarif çok 
güçtür. İnsan, eteğine bir çuval meyveyi dol- 
durmaya çabalayan çocuğun durumuna dü- 
şer.” der. 

Ataç'ı beylik yargılara başkaldıran ve 
inandıran kişiliği ile, büyük romanların kah- 
ramanları gibi bizim toplumumuzun unutul- 
mazları arasında düşünüyorum. Yalnız kendi 
hakkındaki yargılarından biri onu en büyük 
ölçülerde haksız çıkarmıştır: “Ben, ölümüm- 
den az sonra, belki de öldüğüm yıl içinde, unu- 
tuluveririm. Olur, üç beş arkadaş, gönüldeş 
aralarında konuşurken anarlar beni, o başka, 
ama bir yazar olarak anılmanı, öğretmenler 
öğrencilerine beninı kitaplarımı okumalarını 
öğütlemezler.”? 

Ölümünün bugünkü yirminci ve ilerdeki 
ellinci yıldönümünde de bir roman kahrama- 
nına yaraşan bu yanılgısıyla O, unutulmak is- 
tenmeyen bir sanatçının içli duyarlığını dile 
getirmiş diye değerlendirilecektir. Hoşgörü 
ırmağında yunmuş, arınmış Koca Yunus bile 
unutulma kaygısı ile tedirgin değil midir; 

Yel geçe düzlene sinüm unutulup Kalan 

bir gün 


*agy., 5.3. 


TÜRK DİLİ'nin 
ATAÇ'I ANMA 
SAYISINI 
OKUYUNUZ 


Metin Eloğlu 


YAŞ ELLİ 


Bizden geçti mi, geçmedi mi? 
Ne? 

Doğalı eşelenen. 

9 

Elmaşekeri mi bu; 
Bak yalan, 

Tat avun, 

Isirip ısırıp çiğne! 

9 

Bu yıl çok mu erken? 
Ben de çok erkenim; 
Erkenci bizler... 

9 


Yayca gerili, 

Okça bir atımlık. 

9 

Seyreliyor, 

Saç-sakal gibi değil; 
Senin gibi hiç değil. 
& 

Vara vara buracık mıydı? 
Demek ittiler; . 
Seviydi benim burcum, 
Gel üleşelim. 


7 

El-göz yordamıyla, 
Kötü çıngırak; 
N'eyler ki mi? 


Kimi kez uyumuşumdur, 
Avucunda bir eli... 

8 $ 
Delirmesine delirmeyiz de; 
Bu sabah çekip gitti, 

Her akşam bizde. 

9 

Ana | kadın yittiğinde, 
Gözleri kaymış muydı; 
Başörtüsü saçlarından ? 

9 

Solcanlı sarmaşık var ya hani, 
Bir de bulutlu leylek var; 
İşte ikisi, 

Benim Değirmenderelerde. 
© 

Cıgara içimi yol, 

Güt-git bitmiyorsa; 

Ya da o ayak sesini, 
Başkası sansa! 


Mektup yazdılar, mektup yazdık; 
Telgraf çektiler, telgraf çektik; 


Telefonlarla görüştük. 


Yürekler acısı valla; 
O ölü kuş hâlâ çiler! 


| Metin Eloğlu 


Selim İleri 


Ataç'ın 
Roman 
Anlayışı 


Ne romanı, ne de öyküyü baş köşeye o- 
turtmuştur Ataç, Bütün bir edebiyat, onun gö- 
zünde, şiirle aydınlanır. Varsa yoksa şiir. Ya- 
zılarının çoğu şiire ilişkindir. Gelgelelim ro- 
manda şiiri arayanlara, ozansı davranan ro- 
mancılara çok kızar. Romanda estetik, güzel 
duyusal öğelere önem vermez. Etkilenim kay- 
nağı doğrudan doğruya şiir olan sayılı roman- 
cıların üzerinde durmamıştır. Sorunu, salt o- 
zansi davranmak açısından alır; bu soy roman- 
cıları karalar. di 

Ataç'ın roman anlayışı üzerine çalışırken 
çok şaşırdığım bir şey oldu: Bu roman anlayı- 
şı kesin çizgilerle belirmemiş, yine de ters dü- 
şüyor benimkine. Oysa Ataç, yargılarına saygı 
duyduğum bir eleştirmen. Ben denemeciyim 
—diyor ya, eleştirel yargıları her zaman için 
geçerli bir bayağılıktan uzaklık taşır, Bu yüz- 
den usta ve bilgedir Ataç. Ama şu şiirden etki- 
lenmek isteyen romancıları görmezden gelişi- 
ne epey takıldım... Dolayısıyla Ataç'ın roman 
anlayışmı kavramaya çabalayan bu yazıda 
göze çarpacak çelişmeler, bir yerde, benim ba- 
kış açımla onunkisi arasında beliren çelişme- 
lerden ayrı tutulmamalıdır, 

Ataç'a göre öykü, roman okunur, üzer- 
lerinde düşünülür, dahası yeniden okunabilir 
kimi ürünler, zamanla kişinin değer yargıları 
da değişebilir; gelgelelim öyküyle roman, şir 
denli etkilemez bizi. Öykü, biraz daha yakın- 


dır şiire, yapısı gereği. Romansa bütünüyle, 
özüyle yer edemez bellekte. Büyük eksiği, bü- 
yük talihsizliği budur romanın. Stendhal'in ro- 
manını kaç kez okuyabiliriz? Stendhal şiire sı- 
vanmamış bir roman ustasıyken, bir roman dili 
kotarabilmişken, yine de bir köşeye kaldırılır. 
Çünkü yazarın anlattıklarını “öğrenmişizdir”, 
Roman kişileri bizde, bizimle birlikte yaşaya- 
bilirler artık. Ama bu da pek bir şey değiştir- 
mez. Dahası içerikle biçimin ayrıldığına işaret 
eder. Özü parçalamışızdır. Romanı bütünselli- 
ğiyle ekin dünyamıza katamayız. Eklektik bir 
tutum içinde olduğumuz söylenebilir. Öte yan- 
dan ne dizede, ne şiirin bütününde içerikle bi- 
çimin birbirinden ayrıldığı görülmüştür. Bel- 
fek, şiiri bir bütün olarak kavrar; romandan 
parçalar seçer." : 

Bu görüşler dış görünümleriyle doğru. 
Yalnız Ataç'ın beğendiği romancılar, genellik- 
le içeriği önemsemişlerdir: Balzac, Stendhal, 
vb. yirminci yüzyılın başında içerik-biçim u- 
yumuna tutkun usta romancılar yaşadı. Joyce, 
Faulkner, Woolf gibi. Henry James gibi. Ataç 
onları neredeyse yok sayar. Etkilenim kaynak- 
larının şiir olmasının nedenlerini değerlendir- 
mez. Joyce'la bütün ilintisi, kitaplarının İngil- 
tere'de özgürce yayınlanıp yayımlanmadığı 
sorununda belirir.? Bilinç akımı yazarlarının çok 
eski bir yol açıcısını, Stermi, 7wis#ram Shandy do- 
layısıyla anar. Yapıtı getirimiştir. Bölük pörçük 
okur, amacı üzerinde düşünmek istemez.” 
Zaten İngilizce yazılmış romanlara ilgi besle- 
memiştir. Artık ilgilenebileceğini de sanmamak- 
tadır.* Oysa İngiliz romancılığı ve Faulkner, 
Ataç gibisinden incelikli bir eleştirmeni çek- 
meliydi. O, bir tek Conrad'ı över. Conrad'ı da 
bir serüven romancısı sayar. Buna karşılık Vir- 
ginia Woolf, Conrad'ın kalıcılığını açıklarken, 
biçim tutarsızlıklarını bir yana itip, bu yazarın 
psikolojik yönsemelerde inanılmaz bir öz bü- 
tünselliği yarattığını ileri sürmüştür. Ya da Lu- 
kacs, Conrad'i kapitalist düzeni ustaca betim- 
leyebildiği için önemsemiştir. Ataç, Conrad'ın 
bu özellikleriyle ilgilenmez. Rus romancılığı- 


Karalama Defteri (1962), s. 54-55 

> Söyleşiler (1964), s. 344 

* Günce** (1972), s. 569 

* Baha Dürder, Roman Anlayışı, 5. 84-85 
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nı dev bir gövde gibi almaz. Ob/lomoy'daki kara 
yerginin, ince hüznün bilincine varamamıştır. 
Dostoyevski'nin yazarlığını abartık bulur. Bal 
zac'ı beğenir —demiştim, Thomas Manmaysa 
düşmandır... Bu tür dengesiz yargılar sık sik 
karşımıza çıkıyor Ataç'ta. 

Ataç'ın tutarsız, beğenisiz bir roman an- 
layışı vardı —demeye getirmeyeceğim tabii, 
Bütün yazılarında tutarlıdır o. Okurun bu tu- 


tarlılığı kavrayabilmesi için edebiyatımızda 
Ataç'la gelişen bireyselliği irdelemesi gerekir 
önce, 


Değer yargılarının tekdüzeliğine ve yet- 
kelerce tekleştirilmesine karşıdır Ataç. Yazar 
özgürdür, duruma ve genel ortama göre tepki 
gösterebilir. Halta bu tepki, yazarın görevleri 
arasındadır. Sağduyu, karşıtlıkların yoklanma- 
sıyla elde edilebilir yanlızca. Yazarın bağlı ka- 
lacağı tek ölçüt, sanatçıyı Tanrılaştırmamaktır. 
Aşılamayacak sanat ürünü yoktur. 

Sanatın sürekli geliştiği yadsınamaz. Top- 
lumumuzda değer yargılarının sürü içgüdüsüy- 
le belirlendiği düşünülürse, Ataç'ın tepkisi ola- 
gan, dahası gerekli karşılanabilir. 

Yine roman-sşiir ilintisine dönelim, 

Ozansılıktan kurtulamamış bir romancı 
olarak tanıtıyor Alain-Fournier'yi bize Ataç. 
Adsız Köşk'ü dilimize çevirdiği yıllarda bu ya- 
zara karşı daha yumuşak, daha sevecen bir yak- 
laşımı var.” Sonradan büsbütün kızıyor: “Sey- 
mem o romanı, hiçbir zaman da gerçekten sev- 
medim. Duygulu, şairce bir roman. Şairce ya- 
zılmış romanlar arasında iyi denebilecek bir 
tanesini bile hatırlamıyorum. Hepsinde bir ba- 
yağılık vardır.”* Derken Alain-Fournier'nin de 
bayağı bir adam olduğu kanısına varır. Cemal 
Süreya, “Ataç'ın Yazarları” adlı ilginç dene- 
mesinde şöyle diyor: “A, Fournler'yi tek ya- 
pıtıyla baş köşeye oturtur da çalışma masasına 
“otuz zenci gücüyle” oturan Flaubertii az ya- 
zan biri olarak görür.” Oysa Ataç, Flaubert'i 
Alain-Fournier'ye oranla daha çok korumuş- 
tur. Onda şiir bulmamış olmanın erincini ya- 
şar en azından, 

Hiçbir romanı, şiirden üstün bulmamış 
bir eleştirmenin” roman anlayışı dengeli olabi- 
lir mi? Yere göğe sığdıramadığı Monsieur Gide, 

* Söyleşiler, 8. 6-10 

© Günce”, 8. 336-337 

” Okuruma Mektuplar (1958), 8. 97 
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Ataç'a sorarsanız, güncesiyle yücedir, roman- 
İarıyla değil? Albert Camus'nün büyüklüğü de 
çok su götürür. Örnekleri çoğaltabiliriz. Ama | 
konumuz bu değil. Doğrudan doğruya Ataç'ın 
roman ve romancılar üzerine söylediklerine ba- 
kalım. 


Roman masala da, destana da benzemez. 
İlişkilerini, bağlarını gerçeklikten, o yaşamın 
kendisinden edinir. Masal düşe, destan da yü- 
celticiliğe sığınır. Romanda düşle yücelticiliğin 
payları kısılmıştır. iyice. oGerçeklikle “ilişki 
kurduğu için de okunması gerekir romanın. 
Bize yaşamı gösterir. On dokuzuncu yüzyıl son- 
larında yazılmış romanlara eğildiğimizde, ya- 
şamın genel anlamıyla çokça değişmemesinden 
olacak, kişilerin niye otomobile binmediğini, 
telefonla konuşmadığını bile düşünebiliriz za- 
mandizinsellikten koparak. Böylesine sahici- 
dir, evrenseldir iyi bir romandaki yaşam. O- 
kuru kendisiyle ve çeyresindekilerle yüz yüze 
getirir... Bu yüzden romanlardaki insanların 
birer benzeşini gerçek yaşamda bulabiliriz. Ro- 
manla ilgilenmemizin ana nedeni budur. İnsanı 
tanıtan bir edebiyat dalı, bize, yaşamda doğru 
ve sezgili davranmayı öğretecektir. Dolayısıyla 
romancı, kendinden yola çıkmakta diretirse, 
yanılgıya, yinelemeye düşer. Görevinden uzak- 
laşır, Roman okuyamadığını ileri sürenler gibi, 
kendini anlatan romancı da benmerkezciliğin 
ötesine geçememiş kişidir." 

Kendini anlatan romancılar kimlerdir, 
Ataç açıklamıyor. İnsan ister istemez Sanaiçı- 
nn Bir Genç Adam Olarak Portresi ya da Mar- 
fin Eden gibi başka anlayışlara yaslanmış, ama 
yaşamöyküsü çizgisinde birleşen romanları 
anımsıyor. Stephan'la James Joyce ya da Mar- 
tin'le Jack London aynı kişiler midir? Olanağı 
yoktur bunun. Romancı, kendinden yola çıksa 
da, romanın bireşimine göre yaşatır kişisini. 
Edebiyatın sınırları içinde değerlendirebilece- 
gimiz bütün yaşamöyküsel romanlarda böyle- 
dir bu. 

Ama Ataç'ın romanda yaşamöyküsüne 
yaslanılmasını onaylamadığı açık. Roman, 


“* Günce“, s. 288 
© Günce”, s. 472 
" Karalama Defteri, s. 5-7 
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da Grandet Baba ölümsüz roman kişileridir." 
Onlara ölümsüzlük niteliğini Kazandıran, gün- 
delik yaşamda sık sık karşımıza çıkabilmiş ol- 
malarıdır. Bize “kişioğlunu” tanıtırlar böylelik- 
le. 

İyi bir romancının betimlediği kişileri, 
hiç olmazsa, parça parça bulmalıyız çevremiz- 
de, Bu kişilerin bir yanı (bir davranışı, bir tu- 
tumu, ruhsal bir özelliği, vb.) gündelik yaşam- 
da tanıdığımız insanlarla özdeşlik kurabilme- 
li. Ataç'ın özdeşleyimci olup olmadığı da soru- 
labilir, Aristoteles'ten söz eden yazıları denet- 
lenmeli yeniden. Ataç, roman kişilerinin ulu- 
sal ve yersel özellikleriyle ilgilenmez. Evrensel 
yanlarıyla karşımıza çıkabileceklerini vurgu- 
lar. Kişilikleri parçalaması bu yüzdendir. Öte 
yandan romanda, toplumsal genel görünümün 
gerekliliğine de işaret ettiğini biliyoruz. Soyut 
bir toplum anlayışını savunur sanki. 

Romancı, kişilerini canlı, yaşar kılmak 
için, ilk elde, onlarm kimliğine bürünmesini 
bilmelidir. Kurgusallık, okura ulaşmayacak- 
tır. Romancı, en karmaşık kimliğini bile gönül 
yakınlığıyla (sempati —diyor Ataç) yazmanın 
yolunu bulmalıdır. Tersi düşünüldüğünde Oo 
roman kişisi yaşamayacak, inandırıcılık kaza- 
namayacaktır."? 

Dostoyevski kişilerine gönül yakınlığıy- 
la yaklaşmıştır. Ama bu da durumu kurtarma- 
ya yetmez. Çünkü Dostoyevski hep çıldırının 
eşiğindeki kişileri etkinleştirir, onları işler. O- 
lağan insanların dramlarıyla, serüvenleriyle i- 
gilenmez. Aşırı kimlikler, yan çıkmalı kimlikler 
söz konusudur onun romanlarında. Ateşli bir 
yazış tarzı vardır, sayıklarcasına... Dolayr 
sıyla düzenlilikten uzaklaşır. Sıkıdüzeni elden 
bırakmıştır. Ataç, Dostoyevski'de “kolaylık”, 
hatta “küçüklük” bulmaktan çekinmez.“ 

Çıldırının eşiğine gelmiş ya da çıldırıyı 
yaşayan kişiler, toplumun genel geçerliliği için- 
de anlamı kazanamazlar. Demin de söylediğim 
gibi, yan çıkmalı durumların insanlarıdır on- 
lar. Oysa romancı, toplumla ilgilenen, toplumu 
betimleyen, topluma ses yönelten kişidir. Ro- 
manın genel ortamı, yalnızca toplumdur. Em- 
ma Bovary'yi yükselen bir sınıfın içinde, yük- 
selmek isteyen bir insanın simgesi olarak gör- 


5 Günce”, s. 112-113 
” Baha Dürder, Roman dalayışı, 5. 79 
5“ Baha Dürder, Roman Anlayışı, 5. 83 


ATAÇ'IN ROMAN ANLAYIŞI 


memekie, değerlendirmemekte direten —dola- 
yısıyla Madame Bovary'nin asıl amacına hiçbir 
zaman varamayan— Ataç, yine de Flaubert'in 
toplumsal çevreyi betimlediğini kabul eder. 
Flaubert, ona göre, Balzac ya da Zola gibi 
“toplumcu” bir yazar değildir; ama Emma'yı 
çizebilmek, çözümleyebilmek için on dokuzun- 
cu yüzyıl Fransa'sının genel görünümünü ya- 
bana atmanmnıştır. Bu genel görünümü romandan 
soyutlayacak olursak, Emma'dan geriye bir 
şey kalmaz. Romancının ödevi, toplumu gös- 
termek, toplumsal insanın duygularını, düşün- 
celerini kavratmaktır.* Kuşkusuz herkesin ka- 
tılması gerekli savlar bunlar. Ataç, bu savların 
üzerinde çokça durmaz. Yalınkat bir öneridir 
onunkisi: Romancının ödevi, toplumla ilgilen- 
mek olmalıdır. Böylesi bir ödevi çeşitli anlatım 
yollarıyla gerçekleştirebilmiş nice romancı var- 
dır. Gelgelelim, yazımın başında belirttiğim 
gibi, insanın iç dünyasından yola çıkmış, bura- 
dan toplumsal gerçekliklere varmış romancıları 
hemen hiç anmamıştır Ataç. Ya da bireysel ve 
toplumsal gerçeklikleri iç içe işleyen, bir eriyik 
kotaran önemli çağdaş yazarları... Aragon 
gibi, Malraux gibi... 

Gide'a olan tutkunluğu da iç gerçeklik- 
lerden ne anladığına bir kanıttır. Yazardan de- 
rinlik beklemekten cayıp, bu kez içtenlik savu- 
nucusu kesilir Ataç. Ama bu içtenliği değişik 
anlatımlarla aktaran romancılara değil de, Gide 
gibisinden dünya görüşü ortalamanın ortala- 
ması bireycilere (bireysellere —demek istemiyo- 
rum) bel bağlar. Gide, bence, anlatıcı ustalığı 
bir yana, içtenliğin değil, Ataç'ı kızdıracak eski 
bir sözcükle, pervasızlığın yazarıdır güncesinde 
de, romanlarında da... Flauberfse Emma'nın 
iç dünyasını öylesine canlı betimleyebilmiştir 
ki, kimi Batılı eleştirmenler Bovarizm sözcüğü- 
nü yazara armağan etmekte kaygılanmamtışlar- 
dır. Emma kimliğiyle burjuva ahlakının bir 
anatomisine girişilmiştir. Flaubertin amacını 
Ataç saygın bulmaz yine de. Zaten toplumlar- 
daki sınıfsal yapıların, iktisadi ilişkilerin, kı- 
sacası ürelini ilişkilerinin belirlediği ronlan ki- 
şisine de önem vermemektedir. Balzac'ı, Stend- 
habi, Conrad, vb. beğenirken, sözgelimi 
Lukacs'ın değer yargılarından çok uzak neden- 
lere yaslanır. 

Roman için gereksiz ayrıntı yoktur. Böy- 


4 Sözden Söze (1968), s. 51, 108-109 
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le der Ataç. Balzac ayrıntıcıdır. Öyleyse iyi bir 
romancıdır. Flaubert ayrıntıları ayıklamış, o- 
dağına göre seçmiştir; ya da çok başka bir an- 
layışın romancısı, Joyce, ayrıntıları her bölüm 
ve ana bütün için parçalanamaz biçimde -şiir- 
de olduğunca- kullanmıştır. Ataç ilgilenmez. 

Gereksiz ayrıntı olmadığına göre, roman- 
cı, kişilerini başka kişilerle tanıştıracak, toplum 
içindeki ilişkilerini saptayacak, ona inandırıcı 
bir yaşam düzecektir. İyi romancının kişileri 
herkesi ilgilendirmelidir üstelik." 

Verilerimizi özetleyerek, karşıtlıklarını 
örnekleriyle yoklayalım. 

Şiire bulaşmış roman, on para etmez —de- 
meye getiriyor Ataç. Sorunu bu denli kesenkes 
almasa, haklılığını ileri sürebiliriz. Romana 
eğilirken alışılagelmiş yargılarımızdan biri de, 
şürli anlatım gibisinden ne anlama geldiği bel- 
lisiz bir yakıştırmadır. Belki de buna değiniyor 
Ataç. Öte yandan Joyce'un Ulysses'i şiirden 
yararlanıp yararlanmadığı bir yana, yayımlan- 
dığından başlayarak bugüne pek çok şairi etki- 
lemiştir. Ya da Virginia Woolf, Dalgalar'da 
dramatik çatıyı serüven, olay dizisi aracılığıy- 
la sağlamaz. Dramatik çatının bu anlamda bir 
gereksinimini bile duymaz. Sözcüklerdir ro- 
manın içeriği, biçimi, her şeyi, Sözcüklerin kul- 
lanımında, duygulanım ve gerilim ortaya çıkar. 
Sözcüklerin ozansı bir işçilikle yan yana geti- 
rilmesinden başka bir şey değildir Dalgalar. 
Yine de bütün bir toplumu, tarihi bir dönemi, 
kişileri sözcüklerin aracılığıyla bulabiliriz o ro- 
manda. i 

İngiliz romancılığına yüz vermemiş A- 
taç'ın böylesi yargılara varması doğal. Doğal 
bir sonuç yani. 

Şu da düşünülebilir: Romancı, niye şiir- 
den yararlanmak ister? Ozansı olma durumu, 
niye hep bayağılığı taşısın romana? Kuşkusuz 
şiire yönelik romanı başlıca iki ereğinden 
söz edilebilir. İlki, şiirin söz sanatları içinde en 
tutumlusu olmasıdır. Şiirin olanaklarından 
yararlanmak isteyen romancı, çok şeyi bir a- 
rada, ama uzatmadan, tutumlu bir davranışla 
anlatmayı başarabilir. İkincisi, kimi romanla- 
rın içeriği, kendiliğinden şiiri ve olanaklarını 
getirecektir. Ataç'ın tanımadığını sandığım 
Woolf, birçok romanında şiirsel olanakların 
yardımına baş vurmuşken, insanda iki cinselli- 


5 Günce**, s. 665-666 
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gin iç içe olduğunu savlayan fantazyasında, 
Orlando'da takır takır bir roman dilini yeğle- 
miştir. Erkeğin kadına dönüşmesi evresi gibi- 
sinden çok karmaşık bir görüngüyü, neredeyse 
alaycı, şiirden iyice yoksun bir dille yazmıştır 
Orlando'da. Çünkü amacında alışılagelmiş değer 
yargılarına korkusuzca, bir karşı koyma göze 
çarpar. Yazar, şiirin olanaklarıyla, yani kötü 
anlamdaki ozansılıkla sorunsalını zedelemek 
istememiştir. Bundan, romancının içeriğine 
-biçimine, özüne göre davranabileceği sonucunu 
çıkarabiliriz. Ataç'ın roman anlayışında bu 
davranış özgürlüğü soyut, örneksiz birkaç cüm- 
leyle geçiştirilir. O, saplatılı biçimde şiirden et- 
kilenmiş romanlara düşmandır... 

Tarihi bir çevreyi kuşattıklarından dolayı 
Stendhal'e, Balzac'a günaydın diyen Ataç, fa- 
şizmin yalnızca bir kötülük olduğunu bütün 
dünyaya haykıran ve yapıtlarında gerçekten 
çok önemli tarihi sahneler çizebilen Thomas 
Mann'ı şöylesine rahat harcıyor: “Thomas 
Mann'ın ne adam olacağı kitaplarından da 
belliydi; öyle özentili bezentili cümleler dü- 
zen, bilgilerini gösterebilmek için kitaplarının 
yarısını başka bir dilde yazan kimselere hiç gü- 
venim yoktur. Onun büyük birer düşünce gibi 
göstermek istediği sözlere bir tırnak vurun, gö- 
rürsünüz; birtakım bayağı, köhne şeylerin bö- 
bürlene böbürlene söylenilmesinden başka bir 
şey değildir.”!9 Ataç kızgındır. Çünkü Thomas 
Mann faşist Almanya'ya dönmeyeceğini açık- 
lamıştır. Ataç'sa kişinin savaşımcı olmasını, 
uzaktan bilgiçlik etmemesini bir ahlak adına 
savunur, Ama zamansız, örneği yanlış seçilmiş 
bir ahlak savunuculuğudur bu kezki. 

Thomas Mann'ı harcamak istemesi ger- 
çekten önemli Ataç'ın. Faşizme yaşamı boyun- 
ca Ataçda karşı koymuştur. Toplumbilimlie 
ilgilenmiştir. Kuşkusuz büyük bir allakçıdır 
da Ataç. Tıpkı Mann gibi. Üstelik Mann, her 
yapıtında Balzac'ı aratmayacak bir toplumsal 
tarihçi gibi, romanın sınırları içinde Kalarak 
davranmıştır. Gençlik yapıtlarından olan Kö- 
nigliche Hoheii'ta, sözgelimi bu oldukça alçak- 
gönüllü yapıtında, derebeyi ekonomisinde To- 
mantizmi var etmesi gerekli lüksün nedenleri- 
ni açıklar. Pek az toplumbilimci bunun üzerin- 
de durmuştur o güne dek. Ataç'ın “özentili be- 


zentili” dediği cümlelerinde Mann, hep bir so- 


Karalama Defteri, s. 26-28 
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runsalı açıklamıştır. Ataç'ın bunları neden gör- 
mezden geldiğini açıklamak çok güç. Ataç 10- 
manı sevmiyordu gerçekte —demeye dilim var- 
mıyor... 

Dostoyevski'nin saplantılı kimliklerine 
gelince, devrim öncesinin yoz toplumunu, O 
büyük bunalımı da görmezden gelir eleştirme- 
nimiz. Kaldı ki, Dostoyevski, saplantılı kişile- 
“ rini deliler yurdundan seçmez. Onlar, “içimiz- 
deki kötülüğün” tutsaklarıdır, bizimle birlikte, 
toplum içinde, toplumsal yaşamda kötüleşirler, 
çıldırıya varırlar. Olayların akışıyla ortaya çı- 
kar sarsıntıları. 

Dahası Rus romancılığı tansıksı bir bili- 
ciliğe dayanır. Tolstoy değerlidir kuşkusuz. A- 
ma Dostoyevski de, toplumunu etkilemiştir 
alabildiğine. O sayrılı yazıcılık, Ataç'ın seve- 
mediği o karabasanlı dünya, biraz da bu tan- 
sıksı bilicilikten kaynaklanır... 

Peki, Ataç'a göre roman neyi anlatacak? 
Roman, yalın gerçekliği olduğunca aktarmışsa 
başarı elde edemez. İşte burada çok doğru sav- 
lar ileri sürülür: Gerçekliği kavrayacaktır 1o- 
mancı, ama görevi, bu gerçekliği aşmak ve do- 
gadakini (toplumdakini —demeliydi Ataç, her 
halde) güzelleştirmektir.? Güzelleştirmek der- 
ken, çarpıtmak, bezemek gibi anlamlar çı- 
karmıyor Ataç. Roman ya da sanat ürünü, ki- 
şiye aydınlığı taşımalıdır, neyi betimlerse be- 
timlesin. Sözgelimi Roger Martin du Gard, 
yapıtında “doğruluğu” saptamıştır.? Bu, bir 
bakıma aydınlatıcı bir görevin yüklenilmesidir. 

Romancı aydınlatmak istiyorsa, derinliğe 
inecektir. Örnekse Selma Lagerlöf bunu bece- 
rememiştir.” Ataç, derinlik beklediğini söyler 
romancıdan bu kez. Derinlik, başkalık, özenti... 
Özenecektir yazar, özenmemek de ne biçini bir 
şeydir! Manmsa özentili cümleler kuruyordu 
anımsanacağı gibi... 

Öte yandan derinliği, başkalığı serüven 
gereksiniminin yanıtlanmasında bulur. Roman- 
cı kılı kırk yarmalı derken, on dokuzuncu yüz- 
yılın kılı kırk yarmışlarından usandığını söy- 
ler. Üretim ilişkilerini doğru saptadığı ve ka- 
pitalizmi sergilediği için Marksist eleştirmenle- 
rin övgüsünü kazanmış tutucu Conrad, Ataç'ın 

7 Günce“*, s. 651 

“ Günce**, s. 530 

“ Günce”, 8. TT 

” Günce”, s. 93. 
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gözünde yalnızca serüvenleri iyi kurduğundan 
kalıcılık kazanır.“ : 

Romancılar işin içine girdiğinde, soyut 
bir roman kuramından uzaklaştığında Ataç'ın 
değişken yargılarla donandığını söyleyebili- 
riz. Dün beğendiğini, bugün yermekte... Ama 
öncelikle belirttiğim gibi, bunun nedeni, birey- 
sel bir bakış açısının korunmasından, güncel 
yargılardaki tabulaştırma eğilimlerine kaşı 
çıkılmasındandır. Bir de Ataç'ın dünya görü- 
şündeki ılımlı politik ortamı var eder değişken- 


diği. Güdümlü sanata karşı olduğunu açıklar 


boyuna. Sonuçta politik bağımsız sanatla gü- 
dümlüsünü birbirine karıştırır... 

Roman nasıl anlatacak sorusuna geçelim. 

Bir Fransız yazarı (Vialar) bir cümle bul- 
muş, bu cümleye dayanarak bir roman sonu 
yaratmış. Ataç çok haklı olarak şunları söyler: 
“Ne kadar saçma olursa olsun, bir söz oyunun- 
dan da bir roman çıkabilir, ona diyeceğim yok. 
Ama bir bitiş, bir roman sonu çıkamaz. Nedir 
Monsieur Vialar'ın yaptığı? Önce romanın na- 
sıl biteceğini, neye yarayacağını düşünüyor, 
sonra ona göre, o sonuca götürecek olaylar ku- 
ruyor, o olaylar için gerekli kişiler arıyor. Ar- 
tk o kişiler onun elinde, hepsini de birer kukla 
gibi oynatacak. “Gibi” de değil, birer kukladan 
başka bir şey olamaz o kişiler. Yaşamazlar, 
gerçekten yaşayamazlar. Gerçekten yaşayan 
kişi bir roman kişisi de olsa, yazarın önceden 
seçtiği bir sona doğru gidemez.” Demek ki. 


romancı konusunu yaşanı gibi sürdürecek, ya- 


şayarak yaşatacak; kısacası yazarken yaşaya- 
cak da. Düzmece olaylara yer vermeyecek. Bu 
genel yargılarda Ataç'a yüzde yüz katılabiliriz. 
Simgeci, allegorik roman ustaları bile, örnekse 
Kafka, bu genel yargıların dışında düşünüle- 
mez. 

Zaten bence roman üzerine en önemli 
yargısı da Ataç'ın, yine genel bir özellik taşır: 
“Bir roman, gerçek bir roman, bitmediği duy- 
gusunu bırakmalıdır okurda. Yalnız bir kişiy- 
le ilgilenen bir roman gerçek bir roman değil- 
dir, büyükçe bir öyküdür, romandaki kişileri, 
çevresindekilerle birlikte görmeliyim. Yazar da 
bütün kişilerini yaşayışlarının sonuna dek gö- 
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türemez ya. 
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Flaubert, Emma'yla Charles'ın kendile- 
rine kayışlarını açıklar, oysa çocukları Berthe 
Bovary, bir iplik fabrikasında işçi olmuştur. 
Bu müthiş sondan, ilerde etkin olabilecek bir 
sınıfın ulaklığını yakalayabiliriz. Madame Bo- 
vary'nin bitimi Ataç'ın yargısına denk düşü- 
yor. Ya Kızıl ile Kara'nın ki? 

Her şeye karşın, sonuçta, Ataç kendini 
aklar. O büyük, şiir tutkusundan kaynaklan- 
mış sezişiyle romanda özgürlüğü, kural tanı- 
mazlığı savunur.” Roman yazmanın kuralı 
yoktur. Romancı dilediği gibi yazabilir. Önem- 
li olan ürünün inandırıcılığı, dirimselliğidir. 

Şimdiye dek hep Batı edebiyatı ürünleri 
ve yazarları için yargılarını özetledim Ataç'ın. 
Ama o, Türk romancıları ve yerli roman 50- 
runları üzerinde pek durmamış. Kıyısından kö- 
şesinden Reşat Nuri'ye gülümsüyor, Hüseyin 
Rahmi'yi gençliğinde beğendiğini açıklıyor, 
bundan biraz da utanıyor, Samim Kocagöz'ün 
köylü konuştutmaları üzerine söylediklerini 
hırpalıyor, Halide Edip'i bir roman yetkesi 
sayanlara gizlice gülüyor; o kadar... Sanırım 
yerli romanların gelişimini pek izlememiş. 

Bilinsemek gerekirse, Ataç'ın roman an- 
layışı bölük pörçük yargılar üzerine kuruludur. 
Bu yargılar yazardan ve yapıttan uzaklaştığı 
ölçüde geçerlilik kazanır. Örneklerde tutarsız- 
dır çoğu kez. 

Bu bölük pörçük, düzensiz, değişken 


yargılardan bize kalan yararlı, yol gösterici * 


yönsemeler çıkaramaz mıyız? Olumsuz bir ya- 
mitla ancak kendimizi aldatabiliriz. Ataç, iğre- 
tiliğin, yapaylığın, kandırıcılığın ve en önemli- 
si beğenisizliğin karşısındadır. Gelgelelim Türk 
romanında 1940 kuşağıyla yön kazanan büyük 
bir gelişimi eleştirmemiş olması hem üzücü, 
hem de edebiyatımız adına bir yitik. Ataç, 10- 
man konusunda tembelliği yeğlemiştir. 1940 
kuşağı iyi kötü, doğru yanlış, romancılığımıza 
gerek toplumsal, gerekse yazınsal açıdan ye 
gınla sorun getirmişti. Tümü de gününde eleş- 
tirilmeyi bekliyordu. 

Sali, romanda yaşamı anlatmamızı iste- 
diği için yine de saygıyla anmalıyız Ataç'ın ro- 
man, anlayışını. Bugünkü romancılığımızın bü- 
yük savaşımı da, yanılmıyorsam, bu yaşamı 
anlatma sorunsalında billurlaşıyor. 


”* Baha Dürder, Roman Anlayışı, s. 83, 
86-88 
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VILHELM THOMSEN 
(8421927) 
(Ölümünün 50. Yıldönümü) 


Danimarkalı Vilhelm Thom- 
sen 28.1.1847'de Kopenhag” 
da doğdu. Dilcilik çığırında ye- 
tişti. 16 dil üzerinde çalıştı. Bun- 
lardan biri Orhon Türkçesi oldu. 
Bilim dünyasına Orhon Anıtla- 
rından ilk haberi veren 1257 
-1259 yıllarında Cihangüşa yapıtı- 
nı yazan İranlı tarihçi Cüveyni 
olmuş, fakat bunları XIX. yüzyı- 
ln sonuna dek kimse okuyama- 
mıştı. Thomsen bu yazıtları 1892 
yılında ele almış, kısa kesintiler- 
le 1 yıl bunlar üzerinde çalışmış 
ve 23.X1.189”te Orhon ve Ye- 
nisey yazıtlarını çözmüştür. 16 
sayfalık bildirisi aynı yılın 15 
Aralığında Danimarka Bilimler 
Akademisine sunulmuş, genel 
yayında 1896'de Eski Türk Ya- 
zısı (54 5.) Orhon Yazıtlarının 
Çözümü (metin, çeviri, notlar, 
düzeltmeler ve dizin, 168 5.) baş- 
lığıyla, Fransızca olarak halka 
sunulmuştur. 

Thomsen 12 Mayıs 1927'de 
aramızdan ayrıldı. Bu ayrılışın 
12 Mayıs 1977'ye rastlayan 50. 
yıldönümünü saygı ile anarız. 


TDK 


Özdemir İnce 
İLKYAZDA ÖLMEK 


I. 


Mutlak olan bir şey var dünyada: 
sonsuz bir yürek gibi atarken doğa 
binlerce rüzgâr binlerce tohum 
yüklüyken gizli gövdem 

her gün yeniden öğrenirken 

suyu ve ateşi insan 

yaz kuytu yollardan yaklaşırken 
zordur ilkyazda ölmek 

ve teslim olmak 

kanın yasasına. 


Mutlak olan bir şey var dünyada: 
sonsuz bir yürek gibi atarken acı 
mutsuzluk kutsarken alanları sokakları 
ve kırka girerken biriken yaşım 
birdenbire kararırken taçyaprakları 
gerçek olan aşktır 

gerçek olan aşktır 

gerisi yalan. 


Benim işim 

kalabalık sokaklardır. alanlardır 

benim yurdum 

mavi an yaktidir 

benim aşkım 

değiştirmektir doğayı bir baştan bir başa 


benim dönemim 

kabul etmektir yaşamayı 

boyun eğmeden 

çiçekleri denemek 

gördüklerimi bir bir yazmaktır 
ve kendime kıymamak 

teslim olmamak kanın yasasına. 


Mutlak olan bir şey var dünyada: 

acı varsa katmerli güller de var 

karanlık varsa şiirlerimiz de var 
toprağınızın verimli kökleri 

direnen omuzlarımız yürüyen ayaklarımız var 
nisan soluklu kadınlarımız var i 
gözleri güvercin sabah yapılı 

terli sıcak ellerin buluşması 

sessizliği delen dudaklarımız 

ve çalışkan yüreklerimiz var; 


Mutlak diye bir şey yok dünyada! 


Ji. 


Hölderlin demiş ki: — 
(İşi ne bu şiirde bu kederli ozanın?) 


“Aradığın yakındır, seni korşılıyor bile.” 


zdemir İnce 


Özkan Göksu 


Ataç 
ve 
Çeviri 


Ataç'ı iki ayrı yolda değerlendirmek gere- 
kir çeviri konusunda. Binlerce sayfayı bulan 
eleştiri ve denemelerinde konuya yaklaşımı, ko- 
nu üzerindeki düşünceleri göz önüne alınırsa 
bir kuramcıdır Ataç. Gene binlerce sayfayı 
bulan çevirileri göz önüne alınırsa, bu kez 
bir çevirici, bir uygulamacıdır. Yazarın, “çe- 
viri nasıl olmalıdır ?? sorusuna getirdiği yanıt, 
kendi yazın görüşü ile bir bütün oluşturmak- 
adır. Bu bütünün harcı, temel maddesi ise 
dil, kendi dil anlayışıdır. 

Ataç'ın adı, genellikle “arı Türkçe”, “dilde 
uydurmacılık”, “devrik tümce” gibi kavram- 
ara çağırışım yaptırmaktadır. Özellikle uydur- 
macılık, kimi kişilerce büyük tepkilerin kaynağı 
olmuş, yazar, dil olgusunu bilmemekle, dile 
saygısızlıkla suçlanmıştır. Oysa Ataç'a göre 
bu üç girişim de bir gereksinimin sonucudur. 
Batı ile ilişkilerimizin, ekinde, yazında Batı'ya 
yönelişimizin kaçınılmaz sonucu. Özellikle 
çeviri işlemi sırasında belirmektedir, ona göle 
bu gereksinim. Sözlüklerimiz iyi bir çeviri 
için yetersizdir... Şöyle açıklıyor bu yetersizli- 
gi: “Bir kavramı bizim dilimizde karşılayabi- 
lecek eski, yahut yeni söz, sözlük yaparken değil, 
çeviri işi ile uğraşıken, uzun bir yazıyı, bir 


kitabı çevirirken bulunabilir, Şemsettin Sami 
Bey'in, Faik Paşa'nın sözlülderi yanlışlarla 
dolu ise, eksikleri varsa, ... bizde büyük çeyir- 
menlerin yetişmesinden önce yapılmış olduk- 
ları içindir. 

O büyük çevirmenler yetişti mi? yetişmeye 
başladı mı? Üzülerek söyleyelim: Hayır.” 

Sözlüğümüzde, sözlüğe girmemiş de olsa 
dilimizde, başka bir dildeki bir kavramın kar- 
lığı yoksa uydurulur. Ataç'a göre bundan 
korkmamak, kaçınmamak gerekir, Zorunlu- 
dur bu uydurma. Bir yazısında, “Türk ay- 
dınlarının çoğu yeni söz kurmaktan, uydur- 
maktan kaçındıkları için bizde büyük çevir- 
menler yetişmiyor. Bunun için de en az yüz 
yıldır geçirmekte olduğumuz çeviri çağı is- 
tenildiğince verimli: olmuyor. Yerimizde sayı- 
yoruz.” diyor. Bir başka yazısında ise aynı 
gereksinimin sözdiziminde de söz konusu ol- 
duğuna değiniyor: “Sıkıntımız, bilelim ki 
yalnız kelimeden yana değil, asıl sözdizimin- 
de, symfaxe'ta sıkıntı çekiyoruz. Bunun için 
dilimizi kaynaklara, konuşma kaynaklarına 
götürüp tazeleştirmeye, güçlendirmeye baka- 
um. i 

Sözlüğümüzün büyük olması da yetmez, 
bir dili yapan yalnız kelimeleri değildir de 
onun için, sözdizimidir. Biz bir yandan yeni 
kelimeler arayacağız, bırakamayız onu, Batı 
dan aldığımız birtakım kavramların bizde 
karşılıkları yok. Ama bilelim ki bütün kavram- 
ları adlandırdıktan sonra da işimiz bitmiş ol- 
mayacak, o kavramları yaratan düşünüşün, 
görüşün gerektirdiği sözdizimini bulmadan 
eremeyeceğiz muradımıza, Bizde, konuşma di- 
linden örnek almaya çalışanların dilediği 
ancak budur.” 

Görüldüğü gibi, Ataç'ta “uydurmacılık” 
ve “devrik tümce” birbirini tamamlayan iki 
kavramdır. Her ikisi de bir gereksinimin ürü- 
nüdür. Bütün çabası dile işlerlik, kıvraklık 
kazandırmak, başka dillerde söyleneni, sözcük 
ve sözdizimi yönünden Türkçede de -ancak, 
Türkçenin yapısına, dil mantığına uygun ola- 
rak- söyleyebilmektir. Bunun için en önemli 
kavram dildir, dilde biçim kaygısıdır. Dili 
öğrenmek için ise en verimli kaynak yazındır. 
Yazınsız tarihçilik, hukukçuluk, giderek he- 
kimlik olanaksızdır Ataç'a göre. Şöyle diyor 
bu konuda: “Her yazar... dil, şekil kaygısını 
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bununla (edebiyat) edinir... Düşünceler de 
gerçekler de dille bildirilir; dilini işlemeyen 
adam düşüncelerini de kimseye anlatamaz, daha 
doğrusu düşünemez.” 

Ataç'ta, biçim kaygısı çok önemli bir kav- 
ramdır; ancak hemen eklemek gerekir ki, 
yazın dünyasının yüzyıllardır düşündüğü, tar- 
tıştığı öz-biçim ikilisinden başka bir kavram- 
dır. Söyleyenin “ne söylediği” kadar “nasıl 
söylediği” de önemlidir onun için. Bu konuda 
da Ataç'ı en iyi yine Ataç açıklar: “Dörüt 
düşüncelere, duygulara bakmaz diyemeyiz, 
boşlukla, yoklukla güzel biçimler kurulamaz; 
ancak salt büyük düşünler, ince duygularla da 
dörüt olmaz. Dörüt başabaş bir biçim işidir.” 
diyor bir yazısında ve şöyle sürdürüyor: 
“Çeyirmeler biçim kaygısını, güzellik sezgisini 
aşılamazsa da birtakım düşüncelerin yayıl- 
masma yarar diyorlar; bence bu da doğru değil- 
dir: Biçiminden ayrılmış düşün olamaz; biçi- 
minden ayrılınca bir düşünün ancak gölgesi, 
kendisine benzemez, belirsiz bir yankısı kalır.” 

Dil bir biçimse, çevirmek -dil değiştiğine 
göre- biçimi değiştirmek, “biçimden ayırmak” 
değil midir? 


Roger Caillois bir yazısında, “Yazarın dili 
kendi anadili değil de yazdığının çevrileceği dil 
olsaydı acaba metnini nasıl yazardı? Çevirmek, 
işte bu metni (sözcük, sözdizimi, anlatım özel- 
liği olarak) ortaya çıkarmaktır.” diyor. “Söz- 
cük, sözdizimi ve anlatım özelliği olarak or- 
taya çıkarmak”, kısacası, özgün biçimi -varış 
dilinde— yeniden kurmaktır çeviti işleminde söz 
konusu olan. “Bu da büyük bir bilgi birikimi, 
parlak bir zekâ ve bolca yaratıcılık ister.” dedik- 
ten sonra şöyle sürdürüyor yazısını: “Yetkin çe- 
viriyi tanımladığımın ve bunun olanaksızlığının 
ben de farkındayım. Demem o ki, iyi çevirici 
buna yaklaşma çabası güden kişidir?” 

Ataç da “mucize” olarak niteler iyi, güzel 
bir çeviriyi. Çeviricinin çıkış ve varış dillerini 
çok iyi bilmesi gerektiği üzerinde durmaz bile, 
Bu önkoşuldan yoksun bir girişim “münase- 
betsizlik”lir ona göre. Üzerinde durduğu nok- 
ta, çeviri işleminin bilgi, en azından ilgi ge- 
rektirdiğidir. Çevrilecek yazara ya da yazı türü- 
ne ilişkindir söz konusu olan bilgi de ilgi de. 
Kişinin ancak çok okuduğu, sevdiği, yakınlık 
duyduğu yazarları, yazı türlerini çevirebileceği 
görüşündedir. 
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Tercüme Dergisi'nde çalıştığı sıralarda, 
ondan, kimi kişiler çevirmek için yazı isterler- 
miş. “Ne tür yazı?” sorusuna yanıtları; “Ne 
tür olursa olsun, ben şu dili bilirim.” olurmuş. 
Ataç çok kızıyor bu anlayışa. Bir yazısında, 
“Dünyada Fransızca kitap, Almanca kitap, 
İngilizce kitap diye bir şey yoktur. Falan dilde 
yazılmış tarih kitabı, felsefe kitabı, şiir, roman 
vardır... Herhangi bir alanda bilgisi olmayan, 
edebiyata ilgi göstermeyen adam, inanmayın, 
hiçbir dili bilemez. Öylelerinden bir şey iste- 
miyorum.” sözleri ile eleştiriyor bu anlayışta 
olanları. Gene aynı yazısında, “Tanınmış de- 
Zerli yazarlarımız arasında bir kitap tercüm3 
etmek isteyenler pek bulunmuyor; kendi yara- 
tacakları eserler varmış, onları bırakıp da baş- 
kalarının dediklerini çevirmeye kalkamazlar- 
mış, Kimseye kendi yaratacağı eseri bıraksın 
demiyoruz, ama bir yazar başka dilden çevi- 
rirken de gene kendi dili için çalışmış, gene ken- 
di dilinde yaratmış demektir... Kendisi yarata- 
mayan, kendisinin söyleyecek sözü olmayan 
kimse başka birinin dediklerini de çeviremez.” 
sözleri ile bir yandan çeviri işlemini küçümse- 
yenleri suçlarken bir yandan da kendi çeyiri 
anlayışını, çeviriden ne anladığını, ne bekledi- 
ğini koyuyor ortaya. 

Ataç'ta da çeviri bir yaratma, bir yeniden 
yaratma'dır. Koşulları nedir bu yeniden ya- 
ratmanın? Çevirici bir yandan özgün metnin 
özelliklerini sözcük, sözdizimi ve anlatım 
özellikleri açısından dizisel boyutta yakala- 
yacak, öte yandan bu özellikleri öreksel 
boyutta değerlendirecek ve bu değerlendirme- 
nin sonuçlarını varış dilinde yansıtacaktır. Baş- 
ka bir deyişle; yazarın salt kullandığı anlatım 
biçimini değil, kullanmadığı, ancak aynı me- 
tinde kullanılması olası anlatım biçimlerini göz 
önünde tutacak, yazarın çıkış dilinde sahip 
olduğu seçim olanağını ve yaptığı seçimi varış 
dilinde yansıtacaktır. Zorunludur buna. 

Bilinir, Ataç özgür çeviri yanlısıdır. Çeviri- 
lerinde tavrını belirleyen, çıkış noktası olarak 
benimsediği bir sorusu vardır: “Ben bunu kendi 
dilimde nasıl ifade ederin?” Yukarıda sözü 
edilen zorunluk ile bu anlayış çelişkidedir. 
Ancak hemen eklemek gerekir ki Ataç da 
ayıımındadır bu çelişkinin. Bir yazısında, 
“Çevirinin iyi olması için çevirmenin de iyi, 
güçlü bir yazar olması gerektiğini söyler duru- 
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ruz, Bu da epeyce su götürür. İyi, güçlü bir 
yazarın kendine göre bir dörüt anlayışı, bir 
bir dil anlayışı, bir kişiliği vardır. Bunları 
çevirisinde belli etmemek elinden gelir mi?.. 

Çeviri işi kolay çözümlenecek sorunlar- 
dan değildir. Çeviri işinde bir yandan yazar- 
lık, bir yandan da eleştirmenlik vardır. Çevir- 
men eline aldığı yapıtı bir eleştirmen gibi in- 
celeyip özelliklerini bulacak, anlayacak, sonra 
da o özellikleri yeniden yaratacak... Bunun için 
çeviri gökçe yazının en Zor türlerindendir.” 
diyor, 

Şu halde Afaç'ın savunduğu, uyguladığı 
tam anlamı ile bir özgür çeviri de değildir. 
Nitekim bir başka yazısında, çeviri sürecini 
belirleyen soru, “Yazar Türk olsaydı bunu 
nasıl söylerdi?” biçiminde çıkıyor karşımıza. 
Selâhattin Hilâv bir yazısında, “metne bağlı- 
lıkla özgürlüğün kesişme noktası”ndan söz 
ediyor çeviri iştemi ile ilgili olarak. Sanırım 
Ataç'ın aradığı, salık verdiği bu kesişme nok- 
tası'dır. Çeviride güç olan da bunu bulmak, 
bulabilmek olsa gerek. 

Bu kesişme noktasında onun en özgür 
davranışı, sanırım, özgün metindeki tek bir 
tümceyi Türkçede bölerek vermesidir. Türk- 
çede uzun tümceye kaışıdır. İki nedenle sev- 
mez, olumsuz bulur. Birincisi; Batı dillerine 
uzun, uzun olmasına karşın anlaşılır, akıcı tüm- 
ce kurma olanağını veren bir dil öğesinden, i/gi 
adılları'ndan Türkçenin yoksun oluşudur. Böy- 
le bir yoksunluk söz konusu olunca da, Türk- 
çede, uzun tümce, özellikle kolay anlaşılır, 
akıcı bir uzun tümce kurmak olanağı yoktur. 
Zorlamak da gereksizdir. İkinci nedeni kendisi 
şöyle açıklıyor: “Avrupa dillerinin çoğunda cüm- 
le, Türkçe cümlenin tersi kurulur; bizim önce 
söylediklerimizi onlar sonra, bizim sonra söy- 
lediklerimizi onlar önce söylerler, Sekiz on sa- 
tırlık bir cümleyi Türkçeye gene bir cümle 
ile tercümeye uğraşınca muharririn ilk söyledik- 
lerini sona atmış olursunuz; eserin açıklığını 
bozarsınız; cümleyi anlaşılmaz yahut zor an- 
laşılır bir hale sokarsınız. Bunun için asılları 
gayetle kolay okunan bazı kitapların tercü- 
meleri içinden çıkılmaz şeyler oluyor.” 
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Çeviride kesinlikle hoşgörmediği, kendisi 
çevirirken devamlı kaçındığı, “çeviri koku- 
su”dur. Kimi okurların o kokudan sinirlen- 
mediğini, kimilerinin de o kokuyu aradığını 
söylüyor. Yazısını “... bizde de okurlar ço- 
gunluğu dil duygusuna, oldukça incelmiş bir 
beğeniye biçim kaygısına erdiği gün, sevil- 
meyecek, aranılmayacak o koku, sinirlenilecek 
ondan.” diye sürdürüyor. 

Ataç'ın dil konusunda ödünsüz olduğu, 
zor beğendiği bilinir. Yakup Kadri'nin Proust” 
tan yaptığı bir çeviriyi pek beğenmiş, şöyle 
diyor: “Proustun Fransızcasını bir okuyun: 
“Ben olsam bu cümleyi Türkçeye çevirebilir 
miydim? diye düşünün, sonra o cümleyi Ya- 
kup Kadri'de arayın, onun buluşuna, okuyanı 
hiç de yadırgatmayacak buluşuna şaşarsı- 
nız.” 

Bir başka yazısında da Saliye Sarp'ın 
bir çevirisi için, “Birçok tümcelerde Bayan 
Safiye Sarp'ın iyi doğal bir deyiş aradığı belli, 
“Örneğin Labiche'in kişileri en azından insanı 
gocunduran kişiler.” diyebiliyor. Çok iyi bu 
gocunduran sözü! Bayan Sarp Fransızca 
hangi tilciğin karşılığı diye kullandı ki? Dü- 
şündüm, bulamadığım için sevindim.” diyor. 

Ataç'ın çeyirilerini, kendisinin bu beğeni 
ölçütleri ışığında okuyun. Ya da Yakup Kad- 
rinin çevirisi için önerdiğini, onun kendi 
çevirilerine uygulayın. Hüseyin Demirhan'ın 
sözlerine katılmamanın olanaksızlığını göre- 
ceksiniz: “Türkçenin güzel çeviriye onun (Ataç) 
kaleminden kavuştuğu bir yana, Türk çevirmen- 
lerinde, yine kendi Türkçe kaygısından gelen 
özgün ve güçlü bir çeviri anlayışı da yaraf- 
mıştır. Bu anlayış, aslından bile güzel birer 
sanat eseri olan birçok çeviriler kazanmamıza 
yol açmıştır. Onun Türkçe düşünmek çabası, 
çeviride Türkçenin mantığına “gönie'sine uygun 
davranmak yönelimini getirmiş, çevirmenleri, 
kelimelere bağlanıp kalmak değil de, “yazar 
Türk olsaydı, ne derdi?” diye araştırarak eserin 
ruhunu vermek, havasını Türkçede yeniden 
yaratmak yoluna götürmüştür. Türkçeye inan- 
cı o denli idi ki Türkçeye çevrilemeyecek yaban- 
cı hiçbir yazı, hiçbir deyim görmüyordu.” 


Ataç 

ve 

Saatli Maarif 
Takvimine 
geçen şiirim 


O hafta kiniyacının havlusuna tükürmüş- 
tüm. Ne zaman beni tahtaya kaldırsa, bildik- 
lerimi de söylemiyor, ne zaman yazılı yapsa 
kâğıdımı boş veriyordum. O da, sıfırı basıyor- 
du, haklı olarak... Her dönem karnesinde bir 
sıfırla eve dönen ender öğrencilerdendim doğ- 
rusu, Kimya, öğretmenim sıfirlarıyla yetinme- 
yip kafamı zonk zonk tahtaya vurmaktan tu- 
tun, “vatan-millet şerefiyle aile terbiyesinden 
mahrumluğum”u falan da işin içine katınca 
dosdoğru özel öğretmenler helasına koştum 
ve özel olarak biriktirdiğim tükrüğümü' özel 
markalı havlusuna hark edip boşaltıverdim. 
Şiir yazıyordum; açıkçası bu yaptığımda —hele 
O günler için hiçbir şiirsellik yoktu ama, Or- 
han Veli'nin şiirimize nasırı, balığı, cımbızı ve 
böyle bir sürü gündelik şeyi sokmasına güveni- 
yor olmalıydım. Kimya dersi başlamadan o- 
nun bir iki dizesini inatla karatahtaya yazar, 
sırama kurulurdum, O dizeler arkadaşlarımı 
çok güldürür, kimyacıyı da çok öfkelendirir- 
di. Ne kızların gülüşmelerinin, ne bunun böyle 
öfkelenmesinin nedenini anlıyordum. Bon salt, 
herkesi korkutarak yola getirmek isteyen kin- 


yacının bu dizeleri bilmesini istiyordum. Başka 
sınıflara İngilizce öğretmeye çalışan öğretme- 
nin kızı da beni kimyacıya gammazlıyordu. 

Ataç'ın kızı o yıl bizim sınıftaymış. “Mış” 
dedim, çünkü edebiyatçı o hafta beni bu arka- 
daşın yanına kalıp Ataç'ın evine gönderene 
dek Ataç'ın kızının bizim smıfta olduğunu bil- 
miyordum gerçekten. Çok önemli kişiler ve 
onların çocuklarıyla sonradan bir ilişki kur- 
mayı oldum olası sevemedini ben. Neden 
derseniz, kimyacı İngilizcecinin kızının yeri- 
ne ders anlatıp ona on verirdi hep. İngilizce- 
cinin kızı da bizim gibi arkası olmayan “tem- 
beller”e tepeden bakardı. Pek çok şeye başkal- 
dırmak için pek çok önemli nedenim vardı ca- 
nım. Öğretmenlerin özel helaları kutsal bir yer 
gibi korunurdu. Şimdi de Ataç'ın kızının kol- 
tuğunun altına paket edilmiş olarak Ataç'ın 
evine gönderiliyordum. Edebiyat öğretmenim, 
“Hadi bakalım, yanına birkaç şiirini al. Akşam, 
üstü Ataç seni bekliyor” demişti bana. Bir kez, 
bunu söyleyişinde yanına yaklaşılması güç bi- 
rinden kopardığı görüşme kavlinin övüncü tın- 
İıyordu. Baştan korkutucu bir durum, Şimdi 
Ataç da kimyacı gibi bana birtakım öğütler sı- 
ralamaya kalkarsa ya? Ya vatanımı-milletimi 
ne denli sevip sevmediğimi tartmaya kalkarsa? 
Ya edebiyat öğretmenimi “Bu muymuş yetiştire 
yetiştire yetiştirdiğiniz mostralık?? diye kü- 
çümserse? Meral'le Şükrü Saracoğlu Memur 
Evlerinde bir daireye gittik. Bizim evde kitap 
gizli okunurdu. Bu evde bütün kitaplar orta- 
da, Sehpaların, masaların üstünde yığın yığın 
yabanci dergiler, gazeteler, kitaplar, broşürler 
sarkıyor ortalığa, Bu evde kavgalar da ortada. 
Karısı Ataç'ı azarlayıp duruyordu. Aklımda 
kaldığına göre tombul, beyaz, tombulluğun- 
dan ötürü güç yürüyebilen bir kadındı. Ataç 
da ona “Olur harımefendiciğim, pekâlâ iki 
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gözüm” deyip duruyordu. Gençle orta yaşlar 
arası bir kadın daha vardı evde. Su veriyor, 
kahve pişiriyor, sık sık da her şeye homurda- 
nıyordu. Ben onu ilkin, Gourmont'u, Bacon'u 
falan asla bilemeyeceğini hiç düşünmeden, 
Keziban sanmıştım. Bu bulanık akşam üstü 
oraya neden gönderildiğimi de hiç anlayama- 
dım. Ataç bana adımı bile sormadı. Defteri- 
min arasında, en özenli elyazımla yazılmış 
şiirlerimle birlikte bunalıp durduk. Orada kal- 
dığım sürece -çok kısaydı bu- Ataç'ın ortalık- 
ta dolaşan kadınla çene yarıştırması hiç eksil- 
medi, Artık karısının dırdırlarından mi, yoksa 
bir lise öğretmenini böylece baştan savmış ol- 
mak için mi, neyse ne, benimle hiç ilgilenme- 
mişti işte. Burda da en çok kendime kızdım. 

Ertesi hafta, okul çıkışı bir arkadaşım- 
la Bulvar'daki tek kitapçıya girdik. Silgi mi ne 
alacaktım. Kitapçı, arkadaşımla pek ilgilenir- 
di. Domuz gibi bilirdik de, sözümona bir ka- 
lem, bir silgi falan almaya girerdik dükkâna 
sık sık. O gün uzun boylu, kamburca, yağlı 
paxdösülü biri tezgâhın önünde, arkası dönük 
duruyordu. Kitapçı da, hemen çıkıp gitmeye- 
lim, arkadaşımla uzun uzun bakışabilsinler 
diye olacak, bana silgi vereceği yerde: “Orhan, 
bak sana çok genç bir şairi tanıtayım” dedi. 
Uzun, pürtüklü yüzüyle bize döndü Orhan 
Veli, Alışmadığım bir incelikteydi. “Ataç ba- 
na sizden sözetmişti” dedi. Nerdeyse benden 
daha çok kızarıp bozarıyordu bunu söylerken. 
“Sınıfta benim şiirlerimi okuyormuşsunuz hep.” 
Bunun için ödüllendirildim doğtusu, Orhan 
Veli bana yeni çıkan şiir kitabını imzalayıp 
verdi. Ben de edebiyat öğretmenim görsün diye 
geri kalan bütün ders yılı o kitabı sıramın üs- 
tüne özenle bırakıp durdum. O yıl, doğallıkla 
kimyadan bütünlemeye kaldım, ama işin bek- 
lenmeyen yanı, edebiyattan da bütünlemeye 
kaldım. Demek öğretmenimin izni kadar ileri 
gidebilirdim. Ataç'ın önünde süklüm püklüm 
oturabilirdim, ama Orhan Veli'nin kitabını sı- 
ranın üstünde bırakamazdım. Ataç'lı akşam üs- 
tünün acısını çıkarmak için de, bu kez edebiyat 
dersinden önce karatahtaya Şirler pençe-i kah- 
rında olurken lerzân | Beni bir gözleri ahüya 
zebün etti felek (bilmem doğrumu yazdım 7) & 
benzeterek Seni o gözleri ahüya zebün eden fe- 
lek | Bulmuş bir kuş beyinliyi yahut ki kelek 
falan diye yazamazdım. Kutsal olan ne çok 
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şey vardı. Her şey kutsal... Öğretmenlerin özel 
helaları olmasaydı, İngilizcecinin kutsal kızı 
beni kimyacıya gammazlamasaydı, Ataç'a gön- 
derilmeseydim, Orhan Veli de bana imzalı bir 
kitabını vermeseydi, bütünlemeye kalmayacak- 
tm. Ama iyi oldu. Bütünlemeye hazırlanı- 
yorum diye evde bol bol yeni şiirler yazmak 
olanağını buldun. İki yıl sonra da, bunlardan 
birkaçı Kaynak dergisinde yayımlandı. O za- 
man Ataç bana yeniden haber göndermiş(!) 
ama küsmüştüm, gitmedim. Kaynak'ı çıkaran 
Avni Dökmeci'nin kardeşi Turhan fakültede 
edebiyat öğrencisiydi. Şiirlerimi ona veriyor- 
dum. “Değirmen” adlı şiirimi de dergi için 
ona vermiştim. Tutmuş, fakültedeki şiir yarış- 
masına sokmuş. Adım, birinci gelen şiirin ya- 
zarı diye okunana dek haberim olmadı. Kon- 
ferans salonumu doldurmuştuk. Seçici üyeler 
de, başta Ataç, sahnenin sağındaki bir masa- 
nm çevresine toplaşmışlardı. Ataç, seçicilerin 
başkanıymış. Kürsüye gelip, bazen güldürü- 
cü, bazen öfkeli bir uzun konuşma yaptı. Hep 
çenesi titriyordu, ben de “Hanımefendi” ile 
arasının nasil olduğunu düşünmeden edemi- 
yordum. Yandan yöreden beni dürtmeye baş- 
ladılar. “Seni çağırıyor, kalksana! Hadi gitse- 
ne!..” diye fısıldadılar. Bir ara Turhan'a ilişti 
gözüm. Gülüyordu. Çok kızmıştım, diyeme- 
yeceğim. Birinci seçildiğimi anlar anlamaz çok 
sevinmiştim ama, oraya, Ataç'ın yanına, nasıl 
gidecektim? Ataç'ın .sesi daha da öfkeli çıkı- 
verdi: “Yazdığınızdan mı utanıyorsunuz, biz- 
den mi, bizim seçimimizden mi? Gelsenize bu- 
raya Adalet Sümer! Aman, çıldıracağım!” 
dedi. Ataç'ın çıldırmasından mı korktum ne- 
dir, bir solukta kendimi onun yanımda bulu- 
verdim. Tokatlar gibi sıktı elimi: “Hadi oku 
bakalım kendi yırını kendin şimdi” diye fısıl- 
dadı. “Ezberindeyse sen yazmışsındır, değilse 
hapı yuttun.” Neyse, “genel istek üzerine” art 
arda iki kez okudum da “Değirmen”i, kendim 
bile inandım onu kendimin yazdığıma. Sonra- 
ları o şiir, kaç yıl hep Saatli Maarif Takvim- 
leri'nde, yemek tariflerinin, el fallarının, “ta- 
rihimizden yapraklar”ın arasında boy göster- 
di durdu. 

Görüyorsunuz, benim Ataç'la ilgili iki 
anım da sonuç olarak hiç parlak değil. Onun 
Keziban'la, köylü adı taşıyan bu çokbilmiş 
kızla konuşmalarını belki de bu nedenle pek 
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sevmezdim. Keziban, daha sonra Allı oldu, 
durumum daha da kötüledi. Keziban olsun, 
Allı olsun, Gourmont'dan da sözediyorlardı, 
Maurras'tan da (hâlâ bilmiyorum kimdir Ma- 
urras), Kur'andan da, Davud'dan da... Ama 
işte Ataç-Keziban-Allı Günün Getirdiği-Günlerin 
Getirdiği derken birçok yeni sözcüğü farkında 
bile olmadan benimseyivermişim. Bir ara “ki- 
iap” yerine “betik”ten gayrı bir şey diyemez 
olunca abimden bir tokat yedim. Bu tokat da 
iyi geldi. Ataç'ı okumaya daha çok merak sar- 
dırdım o yıllar. Bu da bana hiçbir şey öğret- 
mese, başkalarından önce kendi kendimle tar- 
üşmayı, kendimi : sorguya çekmeyi öğretti. 
Ataç'ın sinirli, kavgacı bir kişiliği olduğu hep 
bilinir, söylenir. Bir yanı “resmi”, bir yanı ku- 
ral tanımaz, uyumsuz; bir ayağı iyice Batı'da, 
bir ayağı adamakıllı Doğu'da bir yazarın, du- 
yarlıklı bir kişinin kendi kendisiyle bile barı- 
şık olması; asıl bu kuşkulandırmalı bizi, 


(Mot: Söz sözü açtı. Ha- 
zı yeri değilken, TDK'ne şunu 
önermek istiyorum: Sekiz - on 
yıl önce TRT'de Ataç'ı övmeyi 
iş edinmiş, Ataç uzmanı geçinen 
ve bu nedenle yeni program ya- 
pımcılarını inleten bir TDK ü- 
yesi, geçenlerde TV'de Erba- 
kanla bir konuşma yaptı. Ko- 
nuşma süresince “Muhterem Er- 
bakan, efkârı umumiye, mu- 
havere” deyip durdu. Böyle bir- 
den “Muhterem”li konuşmaya 
başlayan biri, nasıl TDK üyesi 
kalabiliyor? Böyleleri (o ayrılıp 
gitse de büyük ölçüde Ataç'ın 
yorulmaz katkısıyla arılaşan di- 
limize ödün vermeyecek yazar- 
larımıza TDK'de yer açılsa.) 


Adalet 
Ağaoğlu 


dedi 


Nurullah 
Ataç'ın 
anlattığı 


Epey oldu, belki 1956 yılındaydı, bir gün 
fakülteye giderken, 

— Gündüz Bey, diye arkadan bir ses 
duydum, dönüp baktım, Nurullah Ataç idi. 

-—— Şimdi dersiniz yoksa, Dil Kurumu- 
na gidelim; size yeni çevirdiğim Duvar Delen'i 
armağan edeyim, bir de sabah kahvesi içeriz. 

Yolda: 

— Hüseyin Sireti sever misiniz? So- 
rusuyla karşılaştım. Yanıtım, biraz gecikince, 

— Anlaşıldı, demek ki şöyle böyle, 
dedi ve anlatmaya başladı: 

Hüseyin Siret, son günlerinde komşusu 
bir kıza vurulmuş, onun için şiir de yazmış; 
bir gün bahçede gezinirken kıza işittirmek için 
bu koşuğu yüksek sesle okumuş; kız ilgi gös- 
termemiş; yalnız, oralardaki bir horoz ansızın 
ötüvermiş. Yaşlı ozan, buna alınmış, horozun 
ötmesini kendisiyle bir alay sanmış; içlenerek 
koşuğa 

“Istihza eylerdi benimle horoz” 
dizesini eklemiş. 

Sonra bir gün bu koşuğu Yahya Kemal'e 
okumuş, düşüncesini sormuş, o da: 

— Horozun hakkı var, demiş. 

Ataç çok tatlı anlatiyordu. Hoşuma git- 
ti, güldüm. 

— Dur, dedi, daha sonuna gelmedik. 
Bir gün kız lisesinde sınav yapıyorduk; o yık 
lar öğrenciler bir torbadan sorularını kendileri 
çekerlerdi; kızın birine “Ahmet Haşim ve sen- 
bolizma” çıktı, o da şöyle anlatmaya başladı. 

— Ahmet Haşim, büyük bir ozanımız- 
dır, ancak, kimi edebiyat öğretmenlerinin de- 
dikleri gibi Haşimi, senbolist değildir. Doğrusu, 
senbalizma, Fransız edebiyatının bir iç geliş- 
mesidir. Ayrıca, büyük ozan olmak için ille de 
senbolist olmak gerekmez, Ahmet Haşim, daha 
çok, izlenimci ressamları andırır, şurası gibi: 


“Yer yeşil, gök sarı, mercan 
Dalmış üstündeki kuşlar yâda, 
Bize bir zevk-i tahattır kaldı 

Şu sönen gölgelenen dünyada” 


dallar, 


Sonra öğrenci birden: 

— Ben böyle söyledin ya, belki de be- 
genmediniz, iyisi mi kitabımızda yazıldığı gibi 
anlatayım: 

“Ahmet Haşim, büyük bir senbolist şair- 
dir, onun her şiirinde senbollar dünyasıyla 
kayşılaşırız...” dedi ve buna benzer laflar 
etti, sonra bizi selamlayıp odadan çıktı; düşüne- 
ceğiniz gibi, ona iyi bir not verdik. 

Ataç gülümsedi, arkasını şöyle bağladı; 

— Gündüz Bey, ben ömür boyu, şiirden 
anlayan yalnız iki kişiyle karşılaştım: Biri bah- 
çedeki horoz, öteki de lisedeki o kız... 


Gündüz 
Akıncı 


Ataç 


Ataç bizim kuşağı çok etkilemiş bir yazın 
adamıdır. Yanında olalım, karşısında olalım, 
ondan çok şey öğrenmişizdir. Yazılarını sürek- 
Ti izlerdik, okumadan edemezdik. 

Bugün sağ olsaydı o günlerdeki kadar 
etkin olamazdı belki. Çünkü günümüzde yazın 
çok daha toplumsal bir içerik kazandı. Nurul- 
Jah Ataç bu tür yazıma karşı biraz soğuk dav- 
tanırdı. Onun sorunları başkaydı. Ama iyi bir 
kavga, adamıydı. Tuttuğunu iyi tutardı, ekili 
savunuldu. Özellikle dil kavgasında, Garip 
şiir akımının yaygınlaşmasında büyük emeği 
oldu. il 

Biz Hasanoğlan'da Sabahattin Eyuboğ- 
hunun öğrencisiydik. O da Ataç gibi yazın 
çevrelerinin saygınlığını kazanmış bir kişiydi. 
Genç ozanlar öykücüler hep çevresindeydi. 
Eskiden iyi dost olduklarını da duyardık. Son- 
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ra neden bozuşmuşlar, neden dargınlar, uzun 
süre öğrenemedik. Eyuboğlu'ndan bu konuda 
doğrusu tek bir söz duymadık. Tam tersi, 
“Atağ'ı okuyun, Ataç önemli kişi” derdi, 

Öğrenciliğimin sanıyorum son yılında 
1946'da Necati Cumalı ile birlikte Bulvar üs- 
tündeki Özen Pastanesine uğradık, Nurullah 
Ataç yanında bir bölük ozan, sanatçı arkadaş- 
larla bir masada oturuyordu. Cumalı, 

— Gel seni tanıştırayım, dedi. 

Buyur ettiler, oturduk. Beni tanıştırdı. 
O günlerde dergilerde tek tük şiirlerim yayım- 
lanıyordu. İlgilendi. Birkaç güzel söz de söyle- 
di. Hasanoğlan'da öğrenci deyince bir tuhaf 
değiştiği gözümden kaçmadı. Ha hım falan 
yaptı. Gözü yakamdaki Köy Enstitüsü rozeti- 
ne ilişti. 

— Nedir bu? diye sordu. 

— İdeal köy, dedim. Köyleri böyle ba- 
yındır duruma getireceğiz. 

Yüzünü buruşturdu. 

— Biz şehir diyoruz, siz köy diyorsunuz. 
Bırak, ben köy sevmeni. Köyde uygarlık yok... 

Ve sözü hemen değiştirdi. 

— Bomantiye bira içmeye gidiyoruz, 


“hadi kalkın, 


Ben biraz bozulmuştum ama açıksözlü- 
lüğü de hoşuma gitmişti. Ozan Cahit Külebi, 
kemancı Orhan Borar, daha başka genç ozan- 
Tar vardı. ? 

Ağır ağır yürüdük. Hep Ataç konuşuyor, 
öbürleri dinliyordu. Ben de dinlemek istiyor- 
dum doğrusu. İlginç bir adamdı, Kavgacı bir 
yüzü vardı. Kara saçlarından bir demet alnıma 
düşmüştü. 

Arka sokaklardan birindeki oBomanti- 
nin bahçesine oturduk. Garson geldi. 


— Kara bira var mı oğlum? 

Garson şaşırdı, ilk duyuyordu her halde. 

— Siyah bira var efendim, dedi. 

Ataç birden kızdı, 

— Buyur! Bilini bilmez bunlar, Siyah 
bira değil, kara bira! il 

— Peki efendim, kara bira, 

— Bir küçük fiçi getir. Bundan sonra da 


siyah bira deme! 


Garson gitti. Arkasından epey söylendi. 
Arkadaşlarla birlikte yarı gülerek, yarı onay- 
layarak dinledik. Her davranışı ile sevimliydi. 
Batmıyordu insana, İçtenli bir izlenim bırakı- 


YALNIZLARIN İSYANI 


Ayhan Hünalp 


Bütün köprü korkulukları tanır dirseklerini 
Her köşe başındaki fenerde sen varsın 

Her yalpalayan adam sensin 

Açık perde uçlarında çıkmaz sokaklar sallanır 


Boşluklarda sen 


İşaret lambalarını söndürebilseydin 
Sökebilseydin bütün çivilerini yıldızların 
Çekip gitmeleri unutsaydın 

Unutsaydın bütün çuyallamaları 

Bütün yengileri bütün yenilgileri 
Sallayıp sallayıp da silkeleyebilseydin 


Kurtulurdun 


Gemiler iskelelere bağlanırken rakamsız saatlerde 
Kediler çöp tenekelerini kazırken 

Bütün bekçi düdüklerinde yalnızların türküsü 

Sonra çekip giderler bütün yalnızlar 


Sonra hepsi kaldırın 


taşına ilan kâğıdı gibi yapışır 


Güneşe karşı dikilir delik papuçlu ayaklar 
Yalnızların isyanını ayaklar haykırır 


yordu. Eski ozanlardan yeni ozanlardan şiir- 
ler okudu. Çok güçlü belleği vardı. Kendi 
kendime şaşmıştım. Ne kadar çok şiir biliyordu ? 

Çeşitli konular konuşuldu, tartışıldı. 
Daldan dala geçildi. Bir aralık nasıl olduysa 
Sabahatlin Eyuboğlu'ndan söz etti, “Onun için 
de solcu diyorlar” falan dedi. O günler solcu 
olmak şimdiki gibi yaygın değildi. Ağır bir suç- 
lamaydı. Savunmak gereğini duydum. 

— Biz kendisini çok beğeniriz, dedim. 
En değerli öğretmenimizdir. Sizin aleyhinizde 
tek sözünü de duymadık. Hep “Ataç'ı okır 
yun” der bize, 


Gülerek karşıladı. Başka konulara geçti. 
O gün ilginç bir anı olarak kaldı belle- 
ğimde. Bir daha da kaışılaşmadık Ataç'la. 
Ben askerken Günlerin Getirdiği adı kitabı 
yayımlandı. Bir tane de bana imzalayıp Necati 
Cumalı'ya vermiş. Elime geçince çok sevindim. 
O bunalımlı günlerimde tekrar tekrar okudum. 
Ne aydınlık bir insandı! 


Talip 
Apaydın 


444, 


Ataç'tan 
dört 
anı 


Ataç geleneksel, çağdaş yetişmesinin ol- 
gunluğuyla Fransa'nın çarpıcı ürünlerini, Türk- 
çe yazımın oluşum akımlarını yakından izler, 
bunları yollarda ya da kurduğu o sicak söyleşi 
toplantılarında ortaya atar, enine boyuna tar- 
tışırdı. O hafta Ulus'ta yazacağı haftalık yazı- 
sının konusunu da bu tartışma, bu söyleşiler 
içinde biçimlendirirdi. Ana sorunlar üstündeki 
yargılarını da konuşa konuşa dizgeleştirirdi. 
Tüm anlamıyla bir yazın adamıydı o. Bugün 
düzyazının aşamasında, sereserpe bir anlatıma 
erişmesinde südü vardır, Bu görüşü kimse yad- 
sıyamaz. 

Kimisi Ataç'a salt denemeci gözüyle ba- 
kar, kanımca onun eleştirici yanı daha etkiliy- 
di. “Sevmedim” ya da “Sevdim” gibi çıkışları 
da, bilimsel irdelemeler sonucu somut bir eleş- 
tiriyi yansıtırdı. Bugün Ataç'sız nasıl bir boş- 
luk içinde kıvrandığımızın farkındasınız elbet. 
Perçemli Sokak çıkınca bir yazı yazdı. Kı- 
zılay'da rastladım, ayakta epey konuştuk. Bir 
ara, “Perçeminden sokağı göremedik” dedi. 
Gerçekten Perçemli Sokak'ın içine dalama- 
mıştı, “Akımın kökeninden işe girişmek gerek” 
gibi bir söz mırıldandı. Konuyu değiştirdim, 
yeni duyduğum bir fıkrayı anlattın, çok gül- 
dü, ayrıldık. Ama düşüncesi Perçemli Sokak” 
daydı. İkinci eleştirisinde ustalığını göstermiş- 
ti. Perçemli Sokak ışımıştı artık... 

Bir gün “Kutlu”daydık. Son şiirimi o- 
kudum. Bir sorusuyla karşılaştım: “Süel ocağın 
yetiştirdiği o eski sanatçıların bir elinde ka- 
lem, bir elinde kılıç vardı. Şimdi çok silah türü 
ortaya çıktı, çağın şiiri de yönlendi. İkisini bir- 
den nasıl yürütüyorsun?” 

Ahmet Haşim üstüne bir söyleşi yapacak- 
ti Ataç. Salon ağzıma dek dolmuştu. Düzenle- 
yiciler konuşma masasına kırmızı karanfillerle 
süslü bir vazo koymuşlardı. Ataç çılgınca al- 
kışlar arasında kürsüye geldi, ilkin bu vazoyu 
bir yana itti öfkeyle. Bir saygısızlık yapılmış 
gibi parladı;“Şunu unutmayın, Ahmet Haşinv'in 
karanfili simge değil imgedir; yârin dudağın- 
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dan getirilmiş bir katre alev olamaz bu katan- 
filler. Şairin dizelerinde ölümsüzlüğe erişen 
karanfil kışın da solmaz. Şiirin kökeninden, 
Haşim'den anlamamayı gösterir böyle bir dav- 
ranış. Şiirin uçucu bir inceliği vardır. Düzyazı- 
nın beğeni sınırı aşılmadan buna erişilemez.” 
Sonra kızgınlığı geçer gibi oldu, söyleşinin içe- 
riğine döndü. Konuşma yer yerinden oynarca- 
sına alkışlandı, çıktık, kendine tutkun gençlerle 
birlikte yürüdük. Pastaneye geldik. Gene o 
konuya döndü: “Haşim'in karanfil şiiri Picas- 
so'nun elması gibi özgün bir yaratı ürünüdür, 
bir imgedir, bir çağrışımdır.” Ataç sürdürüyor- 
du düşüncesini. Herkes bize bakıyordu, ne gü- 
zel sözlerdi onlar. Bir aralık sordu bana: “As- 
kerlik sanatında “derinliğine dalma” terimi var- 
mış, şu bizim düşünce alanındaki derinlemesine 
dalma kavramıyla eşanlanıda mıdır?” Ben de, 
“Düşman cephesini yaran güçler, sağa sola 
bakmaksızın derinliğine dalarlar, parçalanan 
kanatların toparlanması geriden gelen güçlere 
düşer. Düşünce alanındaki derinlemesine dal- 
ma eyleminin sanat yönünden değerlendiril- 
mesini sizden dinlemek isterim” dedim. Ataç 
böylesini bekliyormuşçasına coştu: “Ben de 
sevdiğim bir betiğin içine, verdiğin örnek gibi, 
tüm gücümle dalarım. Çok kez daha ilk sayfa- 
larda yapıtın değeri belli olur. Tepenin arkasın- 
da iki iri kulak oynar dururken, ille de tepenin 
gerisinde ne var diye meraklanmama gerek 
yok, betiği elimden kaldırır atarım.” 
Hazirandı. İlkyazın yaza doğru tırmanışı- 
nın güzelliği her yanı sarıyordu. Büyükada'ya 
uzandım. İskeleye çıkınca çamlıklara yürüdüm. 
Vapura bir saat kala rıhtıma indim. Şimdi ora- 
lar kıyı lokantalarıyla dolu, o zaman buncası 
yoktu. Baktım Ataç usta kıyı üstünde donan- 
mış bir içki sofrasında üç arkadaşıyla. Beni 
görünce fırladı, koluma girdi, iskeleye doğru 
yürümeye başladık. “Aman iyi ki geldin. Ede- 
biyattan anlamayan üç baş. Ne eskiden anlı- 
yorlar, ne yeniden. Orhan Yeli'den okudum, 
dudak büktüler. Baki'nin: i 
Baki çemende havli perişan imiş varak 
Benzer ki bir şikâyeti var rüzigârdan 
beytini okudum, yorumunu bana sordular. 
Sözde ikisi de gökçeyazın öğretmeni. ? 


Oğuz Kâzım Âtok 


SÖZLER 
Halil Uysal 


İNSAN 

Yaratan ve yaşatan 

İnsan süreyin muştusudur 
SÜREY' 

Sürey hep varlığı betimler 
Doğanın betiğinde 
SÜREM” 

Sürem bir denizdir 
Umutla umutsuzluk arası 
DOĞA 

Erdemin görüntüsüdür doğa 
Acının alnacında 

YAŞAM 

Arsız bir çocuktur yaşamı 
Oyuncakları hep kırık 
ÇOCUK 

Çocuklarla genişler hep 
Evrenin boyutları 

KAN 


Kan bir çekirdektir 
Yüce bir yangını tutuşturan 


| Zaman yerine öneri sözcük. 
* An yerine öneri sözcük. 


SEYİ 


sevi ki damıtılmış acıdır 
Kanımızda gizlenir 


CİNSELLİK 


Yüce bir doruktur cinsellik 
Orda kendimizi buluruz 


SÖZ 
Söz bir devinimdir. 
Dilevrende i 


ŞİİR | 
Habire bir döllenmedir şir 
Yürekle usun kavşağında 
OZAN 


Ergenliğin pusatıyla kuşamlı 
Usa vurmalı duyarlığını ozan 


DOSTLUK 


Bir gül dalgalanmasıdır dostluk 
Uçurumda 


SU 


Suda söylenir en büyük gerçek 
Kendini değiştirmek 


ÖLÜM 
Ölüm bir geçiitir 
Sevgiye 


Hali! Uysal 


ANILAR 


Ataç'tan 
anılar 


Ataç'ı ilk olarak 1940 yıllarında Ulus ga- 
zetesinde “Lise Öğretmeni” imzasıyla yayım- 
ladığı yazılarıyla tanıdım. Az sonra da, Kuru- 
mumuzun Cihan Sokağındaki merkezinde bü- 
luştuk. Daha Kuruma üye yazılmamıştı. Hat- 
ta dil konusu ele alındığında bu tutumun, 
Fransızca dömonstration par Uabsurde (saçma- 
lıkla tanıtlama) denilen bir çaba olacağını söy- 
lerdi. Ataç'ın kanısına göre, bir bakımdan her- 
kes bu ilkeye katılabilir çünkü yeryüzünde 
“klasik” denen, yani “temel oldukları kabul 
edilmiş” diller eski Yunanca ile Latincedir. Bu 
inancı Ataç hiçbir zaman değiştirmemiş, geniş 
ölçüde Yunan ve Latin klasiklerini Fransızca 
yoluyla dilimize çevirmiş ve bu çevirilere, çok 
iyi bildiği Fransız yazınından da değerli 
klasikler katmıştır. 

Bu konuda Ataç şöyle demiştir: “Yarın- 
ki dilin Türkçe olmasını istiyorlar. Öz Türkçe, 
onlar için amaçtır, erektir. Benim için ise öz 
Türkçe tüp (asıl) ereğe götürecek bir araçtır. 
Ben, yarınki Türkçenin Yunanca, Latince kök- 
lerden asılanması (— asığlanması) gerektiğine 
inanıyorum. Biz Batı uygarlığına girdiğimizi 
söylüyoruz, Batı uygarlığına girelim diye çırpı- 
nıyoruz. Bir ulus, hangi uygarlığı benimsemiş- 
se, o uygarlığın anadillerinden asılanarak 
(s asığlanarak) kendi dilini düzenler, geniş- 
letir, geliştirir. Batı uygallığın anadilleri Yu- 
nancadır, Latincedir; bizim de Batı uygarlığı 
na girdiğimiz, girmek istediğimiz doğru ise, 
Yunanca ile Latinceyi yabancı sayamayız, 
onları benimsememiz, bizim dilimizi onlardan 
asılanarak (- asığlanarak) kurmamız gerek- 
tir.” Ataç'ın bu düşüncesi bize doğru bir ilke 
veremez. Yunancayı, Latinceyi öğrenme öne- 
risini her aydın kabul eder, fakat dilimize bu 
- kaynaklardan sözcük aktarmayı değil. Bu a- 
landa yapılacak şey, yabancı sözcüklerin anla- 
mını ve yapısını öğrenmek, bunun bizdeki kar- 
şılığını da bizdeki öğelerle türetmektir. 

Ataç Fransızcayı çok iyi bilirdi. Galala- 
saray Lisesinden başka İsviçre'de de bulun- 
muştu, Burada öğretmenlikten sonra Cumhur 
başkanlığı Fransızca çevirmenliğine atandığın- 


del? 


da gönlü doldu. Bir süre sonra da, 1949 yılı 
sonunda Kuruma girdi, 1951'de de Yayın Kof- 
başısı oldu ve ölümüne dek (1957) bu görevde 
kaldı, Yayın Koluna geçtiğinde Ataç, şu açık- 
lamada bulundu: “Dil işine sonradan giriş- 
tim. Daha önce başlasaydım, dil devrimimizin 
gerekli olduğunu daha önce anlasaydım ne iyi 
olurdu! Erken olsun, geç olsun giriştim dil 
işine.” 

Bu arada Ataç, Konur Sokağına taşın- 
mıştı. Ben de aynı sokakta oturduğum İçin, 
işten çıkınca akşamları çok kez Cihan Sokağın- 
dan evimize dek konuşa konuşa birlikle yürür- 
dük. Kitaplığımı görmek için Ataç'ın evimize 
geldiği de olurdu. O günlerde “Türk Ansiklo- 
pedisi”nde çalışıyordum ve C harfinde idik. 
“Caliban” maddesini ben yazmak üzere idim, 
elimde de “Caliban”ı o yatı-hayvan, yarı-adam 
yaratığı canlandıran bir tiyatro oyuncusunun 
resmini tutuyordum. Ataç bunu çok beğendi; 
Prospero İle Caliban adlı yapıtı (1961) bu be- 
geninin ürünüdür. 

Kurumda Ataç'ın odası, odamın tam üs- 
tünde olduğu için, onun eleştiri yazılarının 
kendisi tarafından yukarda makinede yazdı- 
ğını ve tıkartısını her gün işitirdim. Akşam bir- 
likte sokağa çıktığımızda çok kez koluma girer 
ve Fransızca olarak, şaka olmayan bir tavırla 
“Ne jugez pas” (— yargılamayın!) derdi. Bu 
sözü Matta İncili'nden öğrenmiş olduğunu da 
bana bildirmişti (Bu Tanrı sözünün bütünü 
şöyle: “Yargılamayın ki yargı altında kalma- 
yasınız.”) Şaşırdım, insafsız bir eleştiricinin 
ağzından çıkan bu söze ve bunu bile bile söy- 
lemesine. 

Ataç, hele iş başında, şakacı olmayan, 
gerçekçi ve güvenilir bir yazardı. Kendine göre 
sanat ve yazı kalıpları, tutumları ve beğeni 
ölçüleri vardı. Duygusu derinden ve hızlı çık- 
tığı için “devrik cümle” şeklinde olurdu konuş- 
ması, hatta yazması. Yazında Fransızların 
“dadacılık” (TI. Tzara), “kübizm” (G. Apol- 


- Hinaire), “üstgerçekçilik” (A. Breton) gibi a- 


kımlarını yakından tanımış ve kitaplığında bun- 
ların bir koleksiyonunu yapmıştı. 

Ataç, kendi iç esinlenmesine güvenir ve 
yeni sözcükler türetirdi. Bunların başında 
“sözcük” anlamına kullandığı #leik'tir. Yıl- 
maz Çolpanın Afaçın Sözcükleri adlı ki- 
iabına (1963) bakılırsa Ataç 873 yeni sözcük 
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türetmiştir. Örnekler: gökçe - yazın (— ede- 
biyat), dokumca ( zarar), dörüt (5 sanat), 
ekin ( kültür), yır ( şir), ıştın (- lamba), 
iyir ( ilaç), safak (— pazar, çarşı), üz (— sa- 
hife), yin (— vücut), betik (— defter), ayça 
(5 para), dura! ( devlet), kuwağ (- mües- 
sese), çizek ( satır) gibi sözcükler. Bunlar 
bugüne dek tutunamamışsa da, yine onun ka- 
leminden çıkan geniş ölçüde bir sözcük kümesi 
bugün sözlüklerimizde yer almıştır, akım, 
alan, alışkı, anı, araç'tan yöntem, yöre, yöresel- 
lik, yüküm, yükündü'ye dek (daha geniş bir lis- 
te için bkz. Mehmet Salihoğlu: Afaç'/a Gelen 
başlıklı incelemesi, 1968, 5. 174-175). 

Ataç, eşi Bn. Leman'ı 1955 yılında yitir- 
di, kendi de iki yıl sonra kısa süren fakat ke- 
miren ve acıklı bir hastalık sonunda, arkasında 
kızı Bn. Meral'i ve silinmeyecek bir anı bira- 
karak 15 Mayıs 1957'de aranızdan ayrıldı. 

Ama, bu anının 20. yıldönümünde üst 
kattaki odasından Ataç'ın makinesinden ge- 
len tıkırtıyı duymaktayım. 


A. Dilâçar 


Ataç'la 


Ataç'la tanışmamız, ölümünden beş yıl 
öncesine, 1952'lere dayanır. Türk Dili dergisi 
yeni çıkmaya başlamıştı. O zamanki Genel 
Yazman Sayın Agâh Sırrı Levend'den bir mek- 
tup almıştım. Dergi için yazı istiyordu, elden 
gelirse her sayıya bir yazı yetiştirmeliydim. Yarı 
buyruk, yarı istek anlamında bir mektup, 

Türk diline gönülden vurgun bir Kişi İ- 
dim. O güzelim kuruluş, Halkevleri, siyasa 
“bezirgân”larının eline düşmemişti daha, en 
verimli çağlarını yaşıyordu. Çalıştığım illerde, 
Halkevi Dil ve Edebiyat Kolu Başkanlığı gö- 
revini üstleniyordum. Her yıl, 26 Eylülde kut- 
lanan Dil Bayramı, Halkevlerinin kurtuluş yıl- 
dönümü olan 19 Şubat, en coşkulu, en mutlu 
günlerimizdi. 


ANILAR 


Dil Kurumunun çalışmalarını uzaktan 
-ama ilgi ile- izliyor, hemen her yayınını der- 
gilerde tanıtmaya çalışıyordum. O yıllar, be- 
nim de en “hızlı” yıllarımdı. Her ay, birkaç 
dergide yazılarım yayımlanıyor, ayrıca bulun- 
duğum yerlerdeki gazetelere dek uzanıyordum. 

Sayın Levend, beni, dergilerdeki Türk 
Dil Kurumu Yayınlarına ilişkin yazılarımdan 
tanıyordu, yazı yazma önerisi buradan geliyor- 
du sanıyorum. 

İlk yazım, Türk Dili'nin altıncı sayısın- 
da çıktı (Mart 1952). Yazı Kurulu beş kişiden 
oluşuyordu o zamanlar: Agâh Sırrı Levend, 
Nurullah Ataç, Suut Kemal Yetkin, Nurettin 
Artam, Cahit Külebi. 

Bende, yazdıklarının ille de beğenilme- 
sine yönelik bir tutku yoktur; iyi yazdığıma 
kendimi inandırabilmişsem, bu kanıya varmış- 
sanı, bu bana yeter. Çoğu yazar ve ozan, *“A- 
caba Ataç ne der, beğendi mi şiir ya da öykü 
mü?” tasasını taşıyordu andığım yıllarda. Be- 
nim böyle bir tasam yoktu. Türk Dili dergisin- 
de ardı ardına çıkan yazılarım, içlerinde Ataç'ın 
da. bulunduğu Yazı Kurulunca iyi karşılan- 
dığı izlenimini (ya da güvencesini) veriyordu 
bana. 

Okullar kapanınca, yazları, kısa bir süre 
için Ankara'ya gelirdim; annem ve kardeşle- 
rim Ankara'da oturuyordu. Dil Kurumu, Cihan 
Sokağında idi. Her hafta birkaç kez uğrardım. 
Ataç'ı ilk görüşüm, burada oldu. İnsana ya- 
bancılık havası vermeyen, tepeden bakmayan, 
babacan bir yaklaşımı vardı insana. Reşat Nuri 
Güntekin gibi onun da dudaklarından sigara 
eksilmezdi. Çok iyi anımsarım, şimdilerde orta- 
tıkta pek görülmeyen, Boğaziçi sigarası içerdi. 

İlk karşılaşmamız, şundan bundan ko- 
nuşmakla geçti. Birkaç kişi idik; Ataç söylü- 
yor, bizler dinliyorduk. Bir aralık: “Yazılarını 
seyrekleştirme” demişti. Bana yönelik ilk sözü 
bu idi. 

Tanışıklığımız ilerledikçe, daha sonrala- 
ri, Ataç'a hafiften takıldığım olurdu. Sevme- 
diği, adlarının anılmasını istemediği kişilere 
sözü aktarır, onun köpürmesine çanak tutar- 
dım. O zaman görmeliydiniz Ataç'ı! Karşısın- 
da o sevmediği kişi varmış gibi, bağırarak, ke- 
keleyerek —kızdığı zamanlar kekelerdi— ver- 
yansın ederdi. Ama bizlere, o kızdırıya yol a- 
çanlara en küçük bir saldırısını görmedim. 


ANILAR 


Saygılı bir kişiydi Ataç, kendinden kü- 
çüklerden de esirgemezdi bu saygısını. 


& 


Ataç'ın bence en övünülecek yanı, ken- 
dini saklamaması, olduğu gibi görünmesi, çok- 
ları eksiklik ve kusur sayılabilecek dayranış- 
larını örtbas ettikleri halde, Ataç'ın bundan 
kaçınmaması, her şeyi apaçık söylemesidir. 

Nitekim, her kitabı okumadığını, kimini 
yarıda bıraktığını yazılarında açıklamaktan 
çekinniezdi. Doğrudur bu. 

Bir gelişimde, Kurumda, masası üzerin- 
de yığılan kitapları bana vermişti. Her biri, 
bir yazar, bir ozan tarafından armağan edil- 
mişti kendine, Kiminin yaprakları hiç açılma- 
mıştı, kimini şurasından burasından okumuş- 
tu. Şimdi o kitaplar, benim kitaplığımın raf- 
larında. Zaman zaman, sayfalarını çevirince, 
baştaki “ithaf”ları okur, acı bir buruklulda 
gülerim. (“İnsan âlemde hayâl ettiği müddetçe 
yaşar” demişti Beyatlı. O yazarlar ve ozanlar 
da Ataç'a gönderdikleri, ondan bir yankı ya 
da tepki bekledikleri kitapların benim kitap- 
lığımda olduklarını nereden bilecekler?) 

Ataç çok okuyan kişi değildi, ama oku- 
duklarmı çok iyi sindirmişti. Korkunç bir bel- 
leği vardı, özellikle divan şiirimizden sayısız 
dize ve koşa bilirdi. Sırası geldikçe, bunları 


kalın ve gevrek sesiyle, özellikle uzatımları 


(imaleleri) daha da belirginleştirerek, okumak- 
tan ayrı bir tat alırdı. 


# 


İlkelerine ve inançlarına son kerlede bağ- 
li idi. Bunun tanığı olmuştum (daha doğrusu 
hepimiz olmuştuk) bir olayda. 

Son Kurultaylardan birinde idi, Kurul- 
tay Başkanlığı için seçim yapılacaktı. Birkaç 
aday vardı, biri de rahmetli Hüseyin Cahit 
Yalçın'dı. Rastlantı bu ya, Dil ve Tarih-Coğraf- 
ya Fakültesi konferans salonunda, Yalçın'ın 
yanında ve ayakta idim. Adı okununca, Sa- 
rardı, özür dilemek istedi. O, daha ağzını aç- 
madan, Ataç'ın, biraz geriden, ayakta gürle- 
diğini işittik: “— Olmaz, o adam Kurultay 
Başkanlığına seçilemez!” gibilerden bir şeyler 
söyledi. Başta Yalçın, hepimiz, şaşkınlıkla baş- 
larımızı geri çevirmiştik. 

Hemen yanına gittim, Ataç da sararmış, 
tütriyordu. Yalçın'ın, Birinci Türk Dil Kurul 


4-49 


tayındaki “çıkış”ını unutmamış, onun tep- 
kisiydi bu. Sonunda, bir başkası seçilmişti baş- 
kanlığa. 

Li 


Ataç, korkusuz, gözü pek kişi olarak bi- 
linir. Öyledir de. Doğru bildiği yoldan, onu 
geri çeviremezdiniz. Bu, inatçılık değil, inanç- 
larma bağlılığının bir belirtisi sayılmalıdır. 

Ama ben, onun, bir kez, korktuğunu, 
bayağı korktuğunu görmüşümdür. 

Yukarıda andığım Kurultayın son günü, 
seçimler yapılıyordu. Ataç, yine salonda, ara 
yolda ve ayakta idi. Kaygılı ve tedirgindi. Yü- 
zü sararmıştı. Nedenini sordum. 

— Seçmeyecekler beni, göreceksin, bana 
oy vermeyecekler! 

— Aman üstadım, nasıl olur, gençler 
hep senin arkanda, onların oyları yeter de ar- 
tar bile. Varsın birkaç kişi de olumsuz oy ver- 
sin, ne çıkar? 

Ataç, kızgın kızgın yüzüme baktı: 

— İşte bana oy vermeyecek olanlar, 
senin oy vereceğini sandığın kişilerdir, onlar 
bana oy vermezler. Vermesinler, ben de gider, 
Adana'ya yerleşirim. 

Seçim sonunda, Ataç kazanmıştı; oy ver- 
meyeceğini sandığı gençler onu arkalamışlar- 
dı. O da bir insandı, “geçim kaygısı” vardı ba- 
şında. Korkusu bundan geliyordu. 

Hep düşünürüm, kaybetseydi daha mı 
mutlu olurdu, diye. Çünkü, kentler içinde en 
çok sevdiği, Adana idi. Günce'sinin birkaç ye- 
rinde, bu sevgisini ve özlemini dile getirmiştir. 

Li 


Sevmediği yazarlar, ozanlar için yazıla- 
rm çıktı Türk Dili'nde. Hiçbirini engelleme- 
di, bir tekinin sözünü bile etmedi. Oysa, başka 
yazarların da bulunduğu söyleşilerde, Ataç'ın, 
şu ya da bu kişi için yazdıklarından ötürü, 
onlara çıkıştığına tanık olmuşumdur. 

Bundan şu sonucu çıkarıyorum: Demek 
ki, diyorum, Ataç'ın bana karşı bir hoşgörü- 
sü vardı. Ayrı görüşlerde olsak bile, buna içer- 
lemiyor (ya da içerlese bile bunu açığa vurmur- 
yor), beni kırmak istemiyordu. 

* 
Dil Kurumunun Cihan Sokağındaki ya- 


pısında, sıcak bir öğle sonrası idi. Birkaç ai- 
kadaş, Ataç'ın odasında konuşuyorduk. Gür- 


ŞİİRLER 


Sabih Şendil 


ANLAMAK 
Topraktaki börtü 


böcek 


Şürden, yazından anlar mu? 
Belki anlıyordur, kim bilecek? 
Salt anlayan insanlar mı? 


Belli bu havadan inen kuş 
Yunus Emre'yi okumuş 
Tapduk'dan habersiz olsa 
Böyle alçaktan uçar mı? 


EBEGÜMECİ 


Başın göğe ersin ebegümeci 


Hakkını ödeyemem 


Yok yoksul günlerimde doyurdun beni 
Katık oldun ekmeğime 
Yapraklarının yeşili eksilmesin. 


Bakkal neci oluyor 
Kasap neci? 


? 


Varsa yoksa sensin 


Ebegümeci 


leyerek içeri girdi. Birisine kızmıştı, bağırıp 
çağırıyordu. Biz de biraz damarına bastık. 
İyice köpürdü, bir süre söylenip durdu. 

Sonra, iş tavsadı; gitmek zamanı gelmiş- 
tü, dışarı çıktık. Koluma girdi, “— Hadi U- 
lus'a gidelim.” dedi. Havanın çok şicak oldu- 
gunu, Kutlu ya da Özen'e (bu iki pastane, 
o siralar, sanatçıların toplandığı yerlerdi) git- 
meyi önerdimse de dinletemedim. 

Ulus yönünde yürümeye başladık, bir 
şeyler anlatıp duruyordu. Demiryolu köprüsü 
yakınlarına geldiğimiz sırada, hiç unutmam, 
birden durdu ve bana dönerek: 

— Bıriç bilir misin, dedi, bıriç? (Sözcü- 
gün başındaki “b” ile “r” arasına “1” ünlüsü- 


nü katarak ve “r”yi keskinleştirerek söylüyor- 
du.) 

Şaşkınlıkla yüzüne baktım, “— Hayır”, 
dedim. 

— Niçin severim birici bilir misin? O 
sonunda kavgası yok mu kavgası, ona bayılı- 
rm da ondan! 

Bu sözler, onun en belirgin yanını, “kav- 
ga adamı” oluşunu yeterince vurgulamıyor 
mu, kendi ağzından “itiraf”ı değil midir bu? 

* 

Ataç'a saygımız, Ataç'a sevgimiz, her 

geçen yıl, daha da güçlenerek arüyor. 


Hikmet Dizdaroğlu 


ANILAR 


Bir 
iki 
ani 


Nurullah Atâ'yı! öğrencilik yıllarımızda 
Küllükte? görürdük. Bir öğle sonu genç bir 
şairle tavla atışını hatırlıyorum: Habire köpü- 
rüyor, dili dolaşıyor, pulu kırıldıkça, “Bu-bu 
beni yenmiyor, te-te-te'dib ediyor!” diye or- 
talığı çınlatıyordu. 

Bir gazetede köşesi vardı. O yılların akıl- 
daneleri, “Bir dalda duramaz, ikide birde fi- 
kir değiştirir” der, onu beğenmezlerdi. Ataç da 
tam tersine, “Her gün yeni şeyler öğreniyorum 
ben, değişirim elbet! Bu, benim için bir ilerle- 
medir!” şavında imiş. Bu yüzden bir süre hafi- 
fe alındı. O zamanlar meydan, “Ben yirmi yıl 
öncesi ne söyledimse bugün de aynı şeyi söy- 
lemekteyim!” diye böbürlenen, direnci “fikir 
namusu” sayan kahramanlarındı... 

1948 yaz başlangıcı. Ataç İzmir'e geldi. 
Onunla bununla tartıştı, didişti. Birkaç yerde 
de konferans verdi. 

İlk konuşması halkevindeydi. 
“dil? tabii, Salon dolup taşmış. Sahnede bir 
masa, bir de sandalye. Derken Ataç göründü, 
topluluğu selamlayıp sandalyeye oturdu. Elle- 
ri masanın üzerinde kilitli, bir bilin adamı ağır- 
lığı ile dinleyicilere teşekkür etti. “Bu konuş- 
mamda, dedi, kullandığım dili, dolayısıyla 
kendimi saymmacağım, müdafaa edeceğim.” 
Salonda çıt yok. 

Ne var ki aradan bir dakika geçmeden, 
adeta öfkeyle yerinden fırladı. “Dil değiştiril- 
mez, ancak gelişir!” diye direnenleri karşısına 
alıp kavgaya başladı. İlke olarak akılcılığı alı- 
yor, örneklerini bile bu kavramdan çıkarıp, 
“Efendim, bir yandan akıl, dkil, taakkul, md- 
kul, muâkale... Öbür yandan us, uslu, ussal... 
Yok, raison, raisonnable, ratiomel, bilmem 


! Ataç'ın, soyadı yasası çıkmadan önceki 
adı. 


* Küllük: İstanbul'da Beyazıt Camisinin 
yanında bir kahve (şimdi yok). 

3 te'dib ediyor: Edeplendiriyor, yola ge- 
tiriyor. 

* O yıllarda, henüz tutunmamış sözcük- 
ler eski kayşılıklarıyla birlikte söylenirdi. 


Konu, 
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ne... Olmaz efendim!” diye bağırıyor, herkes 
gülerken o da bir an yatışıp kıs kıs gülüyor, 
sonra yeniden kaşlarını çatıyor, iki karşıt ki- 
şinin rollerini tek başına oynuyor gibi, sahne- 
nin bir sağına bir soluna gide gele, kamıbuvu 
çıkık, dirseği bükük, yan görünümüyle bir Ha- 
civat oluyor, bir Karagöz oluyor, dinleyenleri 
unutmuşçasına kendi kendine sorular soruyor, 
cevaplar veriyor, kekemesi arttıkça sesi kısılı- 
yor, gene de herkesi hop kımıldatıp hop dur- 
durarak sözlerini harf harf dinletiyordu. 

Onun kanısınca yabancı bir söz, bir 
Türkçe karşılığı bulunur bulunmaz, isterse bu 
karşılık beğenilmesin, sallanan bir diş duru- 
muna gelecek, günün birinde düşüverecekti. 
Nitekim kendi de, “sanat” karşılığı bir dörü? 
bulmuş (#üremek'le ilgili)... Neyse ki, son- 
raları uydurduğu ünlü /i/cik'ten” farklı olarak, i 
dörüt'te diretmedi. 

Karşıyaka'da da bir konferans verdi. 
Konu, şiirdi. O sıralar Beyatlı'ya bayılıyordu. 
“Vuslat”? şiirini, daha birkaç örneği ezbere 
okudu. Sesi bir salonda şiir okumaya elverişli 
değildi. Konuşmasının büyüsüyle olacak, gene 
de dinlendi. “Vuslat”ı yorumlarken, “ölüm 
şiiri”? demişti. 

Beğenmediği, üstelik kızdığı şairler var- 
dı. Onlara ilişkin görüşlerini soranlar oldu: 

— Hâmidi, Fikreti, ÂkiPi... nasıl bu- 
luyorsunuz? 

Ataç her soruda başını eğerek bir selam 
veriyor, 

— Efendim, kendilerine /örmetim var- 
dır! 
deyip kesiyordu. 

Ataç'la ertesi yıl, çalıştığım okulun mü- 
dür odasında ilk kez konuştuk. Hemen her 
akşam Konak'taki Ankara Palas Otelinin pas- 
ta salonunda buluşuyorduk. Şair İlhan İleri, 
o yıllarda İzmir'de öğretmen olan Kemal Bil- 
başar sık sık gelirlerdi. 

Bir akşam gene bir konferans verecekti. 
“Yemek yersem, dedi, rahat konuşamam.” 
O, İlhan İleri, ben, kalktık, konuşmanın yapı- 
lacağı salona gittik. Sonlara doğru, olur olmaz 
sorulardan sinirlenmişti. İlhan'ın bir şiirini 
okumak istedi, beceremedi. Önceleri pek be- 
ğendiği Orhan Veli'yi sormuştu bir genç. Ataç 
onu payladı. 


* Bugünkü sözcük yerine. 


— Öyle bir şair tanımıyorum ben! 
Bir şeyden kırılmış, Orhan'ı şairlikten kapı dı- 
şarı etmişti. Sonra Ankara'da kendinden -duy- 
dum: Şaire, “Şakuli Solucan” diye ad yakış- 
tırmış. Şeytanca bakışlarla gülüyor, gülüyor, 
öc almanın keyfini çıkarıyordu. 

Orhan Veli'nin öldüğü günlerde Uf 
gazetesinde bir yazısı çıktı. Orada da bir pun- 
duna getircrekten, “Böyle olacağını bilsem de, 
diyordu, barışmazdım onunla!” Dosilukların- 
da gerçekten sağlamdı, kırgınlıklarında da o 
oranda aşırı, Aşırılık (kendi deyimiyle aşır 
cılık) onun belli başlı özelliklerindendi. Tabii, 
en başta dil konusunda. Okurlarını kaybetme 
pahasına da olsa... 

Dil Kurumu Sıhhıye'de Cihan Sokağın- 
daydı. Aynı sokakta oturduğum için, Ataç'la 
arasıra okarşılaşırdık. Bir sabah baktım, ta 
uzaklardan elini sallıyor: “Dede oldum ben!” 
Yanına gittim. Sevinçten uçuyordu. “Torunu- 
ma, dedi, sizin adınızı koydum.” Hemen de ek- 
ledi: “Tabii, kendimi de unutmuş değilim!” 
Koyduğu ad Aydın'dı. Bununla, kendi adın- 
daki Nur arasında ilgi kurmuştu. 


Ankara'da ise, yazları sık sık Özen'e 


uğrardı: Özen, Kızılay'da, Bulvar'a karışan bir 
pastaneydi. Ataç, şaka olsun diye Arapça 
sözcüklere Türkçe karşılıklar yakıştırırken, 
sanırım, en çok Özen'i işletti: Sözgelişi ezan 
“Özen'de oturma”, müezzin “Özen'de oturan”, 
mezun “Özen'den gelen” demek oluyordu. 
İzin de “Özen'de oturmak” için alınabilirdi. 

Bir gün Özen'de, tanınmış bir yazarın, 
Kur'an'ı Türkçeye çevirdiğinden söz edilmişti. 
Oradakilerden biri, 

— O adam Arapça bilir mi”? 
diye dudağını büktü.. Ataç parladı: 

— O adam Arapça bilmez, doğrudur. 
Ama onca Kur'an iki kere inmiştir: Arapçası 
Peygamber'e, Türkçesi kendisine! 

Birine kızdı mı, ya böyle iğneler, ya da 
kıyasıya bir fıkra uydururdu. (Fıkralarından 
birkaçı hatırımdadır. Ama yazamam.) 

İvedi sözcüğü pek yayılmamışiı. Valiler 
den biri bir bakanlık yazısında bu sözcüğü 
görür. Ona buna sorar, kimse bilemez. “Dur 
bakalım, der, bir bilen çıkar.” Yazı da masa- 
sında aylarca bekler! Ataç bunu duymuş, “Di- 
van şiirinde ivedi yok mudur?” diye soruyor. 
Aklıma geldi, TI. Selin'in, 
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“Dil asılmağa iver zülfüne, can-bâz mı 

kiz, 

dizesini söyledim. Buna sevindi. Konu, döne 

döne, yeni sözlerin okul kitaplarında kullanılıp 
kullanılmaması sorununa geldi. Ben, 

— Terimler için, dedim, pek bir şey de- 
nemez. Bunlardan her biri bir alet gibidir. İşe 
yarıyorsa hemen tutunur. Öyle de oluyor. A- 
ma yaygınlaşmamış kelimeler için durum de- 
gişir. Bunların tutunup tutunmayacağını önce 
okul dışında yoklamalıyız. 

Ataç, 

— Evet, dedi, okulun işi, ilkeleri vermek, 
bir de sağduyu kazandırmaktır. Çocuk bunları 
benimsemişse, nasıl olsa bir gün doğruyu se- 
çer. Kendi seçtikleri, insanlar için daha değer- 
lidir. 

Bu birkaç satır, o gün Özen'le Kızılay 
arasında gide gele yaptığımız uzunca bir söy- 
leşi'nin özetinin özeti, , 

Atatürk için, “Sevdiği şeylerden geçebi- 
len adam” demişti bir gün. Kendine karşı sa- 
vaş açan kişiydi, onca devrimci. 

Yeni harflerin 25. yıldönümü yaklaşıyor- 
du. Milli Eğitim Bakanlığında çalıştığım için 
Ataç bana sataştı: 

— Bu yıldönümünü sessiz sadasız mı 
geçireceksiniz ? 

Yaz sonlarıydı. 

— Ama Hoca, dedim, okullar kapalı. 

— Çocukları toplarsınız! 
diye tutturdu. Ben, ders yılı içinde bir başka 
günü düşünüyordum. Bunu açıklayınca gözleri 
parladı. Bir genelgeyle, bu toplantılarda neler 
yapılabileceğini illere yazdık. Günü gelince 
Ataç beni aldı, Gazi Lisesinin Türk Ocağın- 
daki toplantısına gittik. O günkü mutluluğu 
başka türdendi: Hemen hiç konuşmadı; din- 
ledi, düşündü ve gülümsedi. 

Bir akşam selamsız sabahsız oturdu, ce- 
binden çektiği bir dergiyi açarak, 

— Ne bu laflar yahu! 
diye söylendi. Genç bir eleştiricinin yazısıydı 
bu, Konusu da tanınmış bir yazarımız. Genç 
eleştirici, onu çelişkiler içinde görmüş. Öyle 
hınçlanmış ki, kaldırıp kaldırıp yere çalıyor. 
Ama hangi paragrafını alıp sıksanız, eskiden, 


yeniden nice ünlü adlar, öğretiler, bilgiler, 


“ “Gönül, zülüflerine asılmaya atılır; 
canıyla mı oynar? (Ya da) cambaz miki...” 
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&.izm”li terimler sapır sapır düşecek. Ataçda 
onu bir güzel benzetti: 

— Sen bunca kitabı ne zaman okir 
dun? Bütün bunları nerden belledin? Elaleme 
gösteriş yapacağım diye devşirme laflar döktü- 
receğine, kendine gelip de biraz durulsan a! 
Nedir bu arapsaçı cümleler? Bir diyeceği olan 
böyle mi konuşur? 

Kafasını sallayarak kahvesine uzandı. 

Bir pazar günüydü. Altaç, görülmedik 
bir coşkuyla geldi: ' 

— Darısı başınıza, emekli oldum! 

Ve hemen cebinden bir kimlik çıkardı: 

— Partiye yazıldım! 

Dayanamadım: 

— Yahu, Hoca, dedim, bırakın her şeyi, 
siz öğretmensiniz. Herhangi bir sınıfta rasgele 
konuşsanız (Bağışlayın, bunu argo söyledim: 
dalga geçseniz), çocuklar sizden gene yarar- 
lanırlar. Niçin ayrıldınız? 

—- Bilmiyorsunuz, dedi, ben ber yıl ko- 
cayorum. Ama çocukların biri gidiyor, biri ge- 
liyor. Tabii, yaşları da hiç değişmiyor. Gittik- 
çe birbirimizden uzaklaşıyoruz. Sınıfta, konu- 
şacak bir kafa dengi bulamıyorum ki... 

Kahkahayı da bastı. 

— Peki, partide ne yapacaksınız? 

—— Meclise gidecek değilim elbet. Ama 
keyfimce konuşacağım! 

Onun en büyük tutkusu buydu: Keyfince 
konuşmak; neye inanmışsa onun uğrunda, kafa 
yarıştırmak, daha bir açıkçası çene yarıştır 
mak... 

Ataç'ı en son Golf Kulübünde gördüm. 
Bir arkadaş çocuğunun düğünü vardı. Sağa 
sola bakınırken omuzumda bir çi: Döndüm, 
o idi. Kolumdan tuttu, bir dost masasına doğ- 
ru yürüdük. Düğünden ona ne? Şiir var ya, 
hele divan şiiri var ya... 

Bir ara dedim ki: 

— Söz vermiştiniz: Şu eskilerden beğen- 
diğiniz beyitleri, mısraları bana yazıverecek- 
tüniz. Hani, ne oldu? 

Hangi divanı eline alsa, orasını burasını 
karıştırırken, pırıl piril bir beyit, bir dize bulur- 
du. Aynı yeteneği bir Beyatl'da görmüştüm, 
bir de Tanpınar'da. 

— Olur, bir deftere yazarım, dedi. 

Ne yazık ki bir ay bile geçmedi, hasia 
diye duydum. Gelici geçici bir şey sanmıştını. 
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Bir gün gazetede “Son” başlıklı bir fıkrası 
çıktı. “Bu, benim son yazım |” diyordu açık- 
ça. Golf Kulübündeki sağ esen halini bildiğim 
için inanmak istemedim. 

Bir sabah Beşevler'de, dört beş öğretmen, 
Gazi Eğitimin arabasını bekliyorduk. Futbol 
hakemi de olan bir arkadaş, “Nataş ölmüş” 
gibisine bir sÖZ söyledi. İçimden, “Bir Macar 
futbolcu olsa gerek” dedim, üzerinde durma- 
dım. 

Okula varınca gazetemi açtım, Daha ilk 
sayfada kara bir başlık: Ölen, Aiaç'ı! 


Hikmet 
İlaydın 


Ataç'tan 
bir 
anı 


194Vlerde Ahmet Adnan Saygun, bir 
“Halkevleri Marşı” ezgiliyordu. Söz dizilerini 
ben yazmıştım. Radyoevinde, Praetoriustun 
yönettiği orkestra ve koro eşliğinde çalınıp, 
söylendi bir gün. Dinleyenler arasında Ahmet 
Kutsi Tecer, Vedat Nedim Tör, Ataç da vardı. 
Marş çalınıp söylendikten sonra, söyleşiye ge- 
çildi. O sıralarda ben Ülkü'de, halk bilgisi a- 
kımıyla, yine de, kendi kişiselliğimin ve duyar- 
lığımın kaynağıyla beslenen şiirler yazıyordum. 
Sevenler, beğenenler oluyordu, genç bir ozan 
olarak kıvanç duyuyordum, doğal. Bir ara Ataç 
yaklaştı bana: 

— Kendine çok güveniyorsun, dedi. 
Kendine güvenenler iyi şiir yazamazlar. Şiirleri 
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bir yerde tükeniverir. Bak, Necip Fazıl yaza- 
biliyor mu artık? O da kendine güvenen bir 
şairdi. 

Aradan yıllar geçti. Ataç'ın bu sözlerini 
hep anımsarım. Hep sorarım: Bir ozan şiirine 
güvenmeli mi, güvenmemeli mi? diye. Şiirine 
güvenmek bir sorundur. Bugün bile çözeme- 
dim ben. Ataç'ın sözlerinin yorumunu bu ant 
mı okuyanlara birakıyorum. 


Ceyhun 
Âtuf 


Kansu 


Ataç'la 
ilgili 
anılar 


Yaşar Nabi, O'nu tanıtan yazısına şöyle 
başlıyor: “Sapına kadar entellektüel, her bo- 
zuk, çarpık, ilkel düşünceye karşı öfkesi bur- 
nunda adamdı Ataç.” (bkz. Dost Mektuplar, 
Yaşar Nabi, İstanbul, Varlık Yayınevi, 1972 
8. 64-65) Bu görüşe katılıyor, O'nun, yepyeni, 
şiir, eleştiri, denemeleri ile “sanat coşkusu ça- 
ının üstünde bir insan” olduğuna inanıyor, bu 
nedenle özgün kişiliğinin üniversite incelemeleri 
kapsamı içinde değerlendirilmesi gerektiğini 
belirtiyoruz. Nitekim Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesinin o çalışmaları içinde “Denemeci 
Olarak Nurullah Ataç” konulu bir inceleme 
bulunduğunu, burada salık vereceğiz. 

Kişiliğinin özgünlüğünü yaratan en güç- 
lü yanı, tüm yaşamı boyunca yeni ve yenilik 
yandaşı olmasıydı. “İnsanın bugünkü düşün- 
cesi, dünkünün aynı olmamalıdır.” Sözünü 
her fırsatta yinelerdi. Eski yazılarının hatı- 
İanmasından çoğu kez hoşlanmayışı da, bu ken- 
dini yenileme çabası ile açıklanmalıdır. Bu ne- 
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denle, güzelliğine yıllarca hayran olduğu halk 
şiirini, sonradan biteviye bulmaya, divan şiiri- 
ni ona yeğlemeye başlamıştı. Nitekim bir der- 
gide divan şiirini yeren Abdülbaki'yi (Gölpr- 
narlı) “Sende mi Abdülbaki?” başlıklı, zehir 
zemberek bir yazı ile yanıtlamıştı. 

Divan şiirinin güçlü şairlerini, başta 
Şeyh Galip olmak üzere, ömrü boyunca, sev- 
miş ve beğenmiştir. Şeyh Galip'in özellikle: 
“Ey nihali işve, bir nev-res fidanımsın benim, 
/ Gördüğüm günden beri hatır-nişanım'sın 
benim, / Ben ne hacet kim diyem ruh-u reva- 
nımsın benim / Gizlesem de, âşikar etsem de 
canımsın benim.” diye başlayah şiiri ile Hösw-ü 
Aşk'ındaki tardiyelerini çok beğenir, —hepsini 
ezberden bildiği için kimi zaman bunları ya- 
zar, sonra “Sizde kalsın” diye, beklemediği- 
niz bir bağışta bulunurdu. Dahası var: Ataç'ın 
belleği, insanüstü güçte bir bellekti. Çoğu za- 
man, oturduğu kahvede, garsona bir defter 
aldırır, bir iki saat içinde doldurduğu bu def- 
teri size armağan edince, Fuzulfnin güzel 
gazellerinden, Leylâ ile Mecnun'un güzel SEÇ“ 
melerinden bir antolojiye sahip olurdunuz. Bu 
güzel alışkanlıklar sayesinde, bende de, O'nun 
el yazısı ile yazıp verdiği, sevdiği şiirlerden ki- 
mileri vardır. 

Bir gün Ataç'a, “Beğendiğiniz bir şiiri 
okur musunuz?” dedim. Soruya hazırmış gibi, 
hemen şu dizeleri okudu: 7övbe ya Rabbi, 
hata rahma gittiklerime, |Bilip ettiklerime, bil- 
meyip ettiklerime,. 

Şimdi, O'nunla aynı sokakta yıllarca 
komşuluk etmenin, aynı lisede yıllarca öğret- 
menlik yapmanın (Bugün Hacettepe Üniver. 
sitesinin o bulunduğu tepedeki eski Atatürk 
Lisesi) anılarından kimilerini (o sunuyorum; 
(Not: Benim bildiğim kadarı ile Ataç'ın “öğ. 
reimenliği Fransızca öğretmenliğidir. Edebiyat 
okuttuğunu hatırlamıyorum, ancak bu Fran- 
sızca derslerinde, çoğunlukla edebiyat konula- 
rının incelendiğini de unutmamak gerekir.) 
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Ataç'ı, ilk kez 1933 yılının haziran ayın- 
da ve İstanbul'da gördüm, dinledim ve tanı 
dım: Üniversitenin Edebiyat Fakültesi, Ah- 
met Haşim'in ölümünden birkaç gün sonra bir 
anma töreni düzenlemişti. Konuşmacılar ara- 
sında, İsmail Habip, Yusuf Ziya, Mustafa Nihat 
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ve o zamanki adı ile Nurullah Atâ-Ataç'ı hatır- 


lıyorum. Konuşmacıların Ataç'tan başka hepsi, - 


Haşim'in ölümünü, özellikle duygusal açı- 
dan ele aldılar. Hatta İsmail Habip “Bu ölüm- 
den hepimiz sorumluyuz” anlamında bir söz 
söylemişti. En son konuşan Ataç'ın buna yanıtı, 
acı bir kara mizah niteliğinde idi: “Ben edebi- 
yattan anlamam, Ahmet Haşim'in edebi kişi- 
liği, belki, burada dinlediğimiz gibidir, ama, 
kadrini bilmediğimiz, ölümünden sorumlu 
olduğumuz konusunda söylenenlere karşıyım, 
Ahmet Haşim'in ölüm nedeni, bunlardan hiç- 
biri değildi çünkü. Gerçek sebep şudur: Ahmet 
Haşim'in ülseri vardı ve oburdu. Kendisine 
yasaklanan yemeklerin başındaki patlıcan dol- 

“masını da çok sever, çok yerdi. Ölümünden 
“toplumun ilgisizliğini, bizim kadir bilmezliği- 
mizi” sorumlu tutanlar, önce bu gerçeği öğren- 
melidirler.” 

İşte Ataç'ın, yayından saptırılmış olayları 
hatır, gönül için hoşgörmek yöntemini, yaşa- 
mı süresince tanımamış olan sert kişiliğini, 
yaklaşık olarak ölümünden yirmi dört yıl önce 
(4 Haziran 1957) böyle tanıdım. Bu ilk tanıma” 
nın bilinçli inancı da, hiçbir zaman değişmedi. 
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Orhan Veli'nin şiirlerini sever, ezberler, 
okur, ama kendisinden hoşlanmaz, sık sık 
kavga eder, darılırdı. Nitekim Yaşar Nabi'ye 
yazdığı 3.11.1951 günlü mektupta “Orhan Ve- 
li'nin şiirlerini severdim ama kendisini sevmez- 
dim. Bu nefretimi ölüm dahi büsbütün gide- 
remedi.” demektedir. (bkz. aynı yapıt, aynı 
sayfa.) Bu bilgiyi verdikten sonra, anımı kısa 
sunuyorum: Ataç, Orhan Veli'nin kişiliğinden 
söz edecekse, adını, O'nu sevmediği için, “Or- 
han Bey” diye, resmi ve soğuk biçimde söyler, 
şiirini okuyacaksa “Orhan Veli'nin. şiiri” gibi, 
sıcak bir deyiş kullanarak “Şairin şairliğine 
saygısını” belirtirdi. Bütün bunlara karşın, 
Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdetin ön- 
cülüğünü yaptıkları “hececilerden sonraki yeni 
şiir denemeleri”ne, özellikle “yazık oldu Sü- 
leyman Efendi'yel..” dizesine karşı, daha çok 
İstanbul tutucu sanat çevrelerinden gelen Sal- 
dırılarda, Ataç, her zaman yeni akımdan yana 
olmuş, bu akımın ozanlarına kol kanat germiş- 
tir, 
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HI 

Kendi sanatçı kişiliği ile, daha açık söy- 
leyişle kendi kendisi ile alay etmek olgunluğu- 
nu göstereceği anlarda kızmadığını, kızmış 
gibi görünse de, öfkesinin “sahne öfkesi” ol- 
duğunu, çatık kaşları altında içi gülen gözlerin- 
den okurdunuz. Böyle zamanlarda, canı ister- 
se gerçekleri görmezden gelir, gerçekleri bil- 
mezlenir ve bu konuda komedi artistlerini im- 
rendirecek bir başarı gösterirdi: Bir gün şöyle 
dedi: “Asansör yerine, ağmak. kökünden ya- 
rarlanarak, ağancak sözcüğünü kullanacağım.” 
Ben, bu sözcüğün tutacağı kanısında olmadı- 
ğımı belirttim. Hemen, o, baldan tatlı, yapma- 
cık öfkesini takındı: “Tutmayacağını ben de 
biliyorum, amâ, ben, böyle elli sözcük öneri- 
rim, beş tanesi tutarsa başarı var demektir.” 


IV 


Dilde arılaşma akımının bir numaralı 
emekçisi olduğu halde, başta Sayın Ömer Asım 
Aksoy olmak üzere, Dii Kurumunda sevdiği, 
saydığı insanları, Karacaoğlan'ın dizelerini 
değiştirerek, nükteli biçimde iğnelemekten hoş- 
lanırdı; 

“Vardım seyran ettim Dil Kurumu'nu, 

Dilleri var, bizim dile benzemez.” 


V 


Mehmet Âkif ile Hamidti, inat sınırına 
varan bir direnme ile, sevemedi ve beğenemedi. 
Sözgelişi Âkif'in “Bir hilâl uğruna, ya Rab, 
ne güneşler batıyor.” dizesini, “Çanakkale 
şehitleri'nin özveri'sindeki yüceliği yansıtma- 
mak”la suçluyordu. Hamid'den de söz açılırsa, 
kendisine çok. yakışan yansızlığını da unuta- 
rak O'nu: “Hâmit, “evet? yerine “muhakkak ve 
müsellem” diyen kişidir.” diye yeriyordu. (bkz. 
Eşber'de Sümru ile Eşber'in konuşması) 


vi 

Dil konularındaki yetkili titizliği, bu ko- 
nularla ilgili tartışmalardaki gerçeği görme 
gücü eşsizdi. Bir gün “sene” Arapça, "yıl 
Türkçe; hangisini yeğlemeli ?? konusu ortaya 
atıldı. Tartışmacılar ““sene'yi ya da 'yıl'ı yeğle- 
yenler” olarak ikiye ayrıldılar, Ataç, her iki 
yanı şöyle uzlaştırdı: “Konuşurken “geçen 8€- 
ne diyoruz, kutlama yazısı yazarken “yeni Yıl, 
yılbaşı? yazıyoruz, o halde yazarken “yıl? ya- 
zacak, konuşurken “sene? diyeceğiz.” 
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Kişiliğinin onurlu bir gururu vardı. Cum- 
hurbaşkanlığı kitaplığındaki görevinden aynıi- 
dığı gün şöyle demişti: “Ben emekli oldum. 
ama dikkat edin, “görülen lüzum üzerine de- 
Bil, “gördüğüm lüzum üzerine” emekliyim.” 
(Not: Bilindiği gibi, görülen lüzum üzerine 
deyimi, neden bildirmeden görevden uzaklaş- 
tırmak anlamındadır.) 


V0L ii 


Ataç, genç sanatçıların değerlendirilmesi 
işinde kendisinden çok genç olanlardan daha 
güçlü idi. Sözgelişi değerli ozan Metin Eloğlu” 
nun Düdüklü Tencere'sini çıkar çıkmaz bula- 
rak almış, (ilk basrısı: 1951) birçok yerini bana 
okuduktan sonra: “Göreceksiniz, bu genç hak 
ettiği üne kavuşacak, kendini değerlendire- 
cektir.” demişti. (Ataç'ın bunda yanılmadığı- 
nı görmek, kıvanç vericidir.) 


IX 


Ataç'ın bir de Arapça gibi gözüken söz- 
cük ve deyimlere Türk dili kavramında anlam 
yakıştıran gülmeceli buluşları vardır. Özen 
Kahvesinde oturan kişiye müezzin, şort giymiş 
kadına meşruta sözcüğünü yakıştırması, rakı 
içmek anlamında terakki etmek demesi gibi. 
Bu eğlenceli buluşlara benim de katıldığım 
olmuştur. Sadece üç örnek sunayım, Mahzun: 


BEEEUEEEE 


BEBE 


OEEREERE 


ATAÇ'IN 
SÖZCÜKLERİ 
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Mahzende yıllandırılmış şarap, Tayyare: Tay- 
yar Bey'in hanımı, Mükemmel; İkmale kalmış 
öğrenci. 


XxX 


Birisi Ataç'a sorar; 

—- Efendim, sizin için “Rakıyı bıraktı, 
artık içmiyor.” dediler, doğru mu? Ataç'ın 
yanıtı çok kısa, ama çok güçlüdür: 

— Dedikodu efendim, herkes için neler 
söylüyorlar. 


XI 


Son anım, Nurullah Ataç, Cahit Sıtkı 
Tarancı, Mustafa Nihat Özön üzerine: Kızı- 
lay'da, şimdiki Gimanın yerinde bahçeli ve 
içkili küçük bir lokanta vardı, Buket Lokanta- 
sı. Bir yaz akşamı, Ataç'la oraya girdik ve ora- 
da Cahit Sıtkı Tarancı ile Mustafa Nihat Ö- 
zön'ü bulduk. Ataç, sevindi bu rastlantıya, Ca- 
hitle ilgileniyor, dev Türkçesinin güçlü uyak- 
ları ile O'na takılıyordu: Cahit Sıtkı Tarancı, 
/ Yalancı mı yalancı./ Hecenin 7-4 s3 
kalıbına uyan bu dizeler hoşumuza gitmişti, 
bir ağızdan söylüyorduk. Bir aralık Mustafa 
Nihat, Ataç'a “Yahu, iki uyaklı dize de bana 
kıpırdıyor, Mustafa Nihat'a söyleyeceği dize- 
lerin uyaklarını arıyordu. Nihayet, bütün çaba- 
sı boşa gidince, yine yapmacık sahne hiddeti 
ile ve yüksek sesle şöyle dedi: “Efendim, ka- 
bahat bende değil, soyadının Özön. Yarım 
saattir düşünüyorum, “bön'den başka uyağı 
yok. Şimdi “Özön-bön” diye bir şey yakıştır- 
sam, bana darılacaksın, gel bu işten vazgeçe- 
lim.” 

Yalniz anı sıralamanın, Ataç'ı anlamaya 
yetmeyeceği bellidir. Türk Dili dergisinin Ataç 
özel sayısında yazan değerli yazarlar, O'nun ki- 
şiliğinin çeşitli yönlerini ortaya koyacaklardır. 
Ben yazımın sonunda sadece şunu belirtmeli- 
yim: “Zaman, gerçek Türk aydınlarının gön- 
lündeki Ataç'ı unutturamayacak, eskitemeye- 
cektir,” 


Şükrü 


Kurgan 


İzzet Göldeli 


VARDİYA 


—Serçeler. birikti saçakta 
Kapıda ölümler, sevdalar... 
Nerde sevincin gül yüzü 
Gülizar. 

Ne örs kaldı, ne çekiç 
Dövmekten umudun demirini 
Sevincin gül yüzü Gülizar 
—Ne çokuz Gülizar 

Ne az biliniriz... 


— Senden esen 

Salkım söğüt. 

Al başmı git masaldan 

Kırık bacaklı vale. 

Otobüste vale, tezgahta vale 
Perşembe yale... Hep kamusal 
Vale i 
—Nerdesin Gülizar... 


— Aynaya bak, askerden yeni döndü yüzüm 
Saksıda şaşkınlık çiçekleri 
Dolapta hazır duruyor 

Yaşlılık. i 

Sen nerden böyle, deftere 

Silgiye bakan çocuk 

Ne çok kasım, aralık 

—Alsana, alsana... 


—Aç kapıyı, pencereyi acı sinmesin 
—Sefertasında eziklik, yorgunluk-öğleye 
Çatal, kaşık hepsi tamam 

— Doku, doku Gülizar 

Bilirsin 

Hüzünsüz, yağmursuz, ölümsüz 
Olamam... 


-Benim günüm. size, işte kelepçelerim- 
Bir yanda 

Yıllardan bir yastık 

Bir yanda 

Umut resimleri 

Âh Gülizar 

Benim günüm ona buna 


İzzet Göldeli 
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Ataç 


Dil Kurumu o yıllarda Sıhhiye Cihan 
Sokaktaki şimdiki “Askeri İnzibat” binasın- 
da idi. Ben de aynı sokakta, yüz metre kadar 
ilerde bir evde oturuyordum. Elinde bastonu, 
sırtında çoğu kez koyu renkli elbisesi, ütüsüz 
pantolonu, çarpık. kravatı ile, belki de birçok- 
Jarının ilgisini çeken, bü sinirli adama, sabah- 
ları daireye giderken rastlardım. Merhabam fi- 
lan yoktu, ama ben kendisini tanırdım. Mül- 


kiye ya da Dil-Tarih'deki şiir gecelerinden bi- 


rinde tanıştırılmıştık. Üstünkörü bir tanıştırıl- 
ma idi bu. U/ws gazetesinde “Lise Öğretmenle- 
rinden Nurullah Ataç” diye yazdığı yıllârday- 
dı; tam tarihini anımsamıyorum, Osman Atti- 
lâ yeniden tanıştırdı bizi. Beni; biraz dikkafalı, 
cedelleşmeye, didişmeye meyilli bulmalı ki, 
oldukça değer verir göründü bana. Bu tutumu- 
nu ölünceye dek de sürdürdü. Davranışı hep 
resmi, hep teklifli idi, Hep “Bey”li “Beyefendi”- 
li kaldık. Yıllar sonra bile kitaplarından birini 
verirken “Bay” diye imzalamış, sonra da 
(Ne yaparsınız beyefendi; beyefendi diyor 
bay diye yazıyorum, oysa bay mösyö demek- 
tir; bay sözcüğünün tam karşılığını bulamı- 
yorum.) demişti. 

Ataç'ı ben yakindan tanımadım, Ama 
onun, yazılarından daha ilginç bir kişiliği oldu- 
gunu insan hemen anlardı. Bütün işi, bütün 
dünyası yalnız edebiyat, şiir ya da sanat olan 
üç beş tanıdıktan biri idi. “Kezbana Mektup- 
lar”dan, U/us'taki son yazısından sık sık söz 
eder, ama çok zaman büyük imzaları küçük 
gördüğünü göstermek istercesine, taşra dergi- 
rinden bulup çıkardığı adı duyulmadık genç 
şairler üstünde özenle dururdu. Ataç, bir duy- 
gu adamıydı. Bundan kurtulmak ister miydi, 
istemez miydi bilmem. Ama beğenilerinde de 
yergilerinde de duygusallığı baskındı. Oysa bir 
eleştirmende duygusallık ve heyecan sanaiçi 
çapında olmamalıdır kuşkusuz. Onun içindir 
ki Ataç; kişilere karşı kızgınlıktan da öte duy- 
gular besledi; bile bile ters laflar etti ve daha 
çok denemeci ve dilci olarak kaldı. Edebi zevki, 
“güzel”i bulmaktaki sezgisi ve yeteneği gerçek- 
ten olağanüstü idi. Sırf çelişki olsun, aytıksılık 
olsun diye yazıp söylediklerini bir yana bırakır 
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sanız, güzel dedikleri gerçekten “güzel”di. Gel 
gör ki güzel dediklerinin çünkü'sünü, nedemi- 
ni pek söyleyemezdi; söyledikleri, yazdıkları 
da kandırmazdı pek. 

Beni, sık sık kolumdan çekip “Beyefendi 
biraz oturmaz mıyız?” diye Özen yada Kut- 
lu Pastanelerine götürmeye başlamıştı bir ara- 
lık. Önce yeni bulduğu sözcükler üstünde du- 
rur, sonra günlük edebiyat dedikodularına ge- 
çer, ama sözün sonunda ne yapar yapar; ya bir 
yeni ünsüz'e, ya da bir eski ünlü'ye değinir, 
günlük coşkusunu beğeni ya da yergi biçi- 
minde boşaltırdı. 

Ataç'ı anarken, asıl amacım onun yakın- 
dan tanık olduğum bir yanına dokunmak için- 
dir. Bir zamanlar Fuzuli'nin hiçbir yerde gör- 
mediğim bir dörtlüğünü bulmuştum. Bir cönk'- 
te. Bu, aslında, bir dörtlük değil; başı sonu ol- 
duğu anlaşılan, ara yerden dört mısra idi. Af- 
yon'da Gedik Ahmet Paşa Kitaplığında Bay 
Bekir göstermişti. Şiir, şiir olarak pek parlak 
olmayabilirdi. Ne var ki, dil bakımından, söz 
bilimi, sözdizimi bakımından gerçekten ilgi 
çekici idi. Dilin büyük bir şaire değil, büyük 
bir şairin dile egemen oluşunu gösteriyordu. 
Kekre, buruk çarpık bir söyleyişti bu; ama Fu- 
zuli böyle söylüyordu işte ve bu, güzel oluyor- 
du Fuzuli'nin dilinde: 

Nedir ey çarı zâlim yâri yârinden ciidâ 
kılmak / Murâd ehlin esir'i döm'u bidâd'ı belâ 
kılmak / Sanâ lâzınsa ger kılmak cüdâ her yâri 
ydârinden / Çekip zahmet ne lâzım birbiriyle a- 
şinâ kılmak. 

Yine Özen Pastanesinde kendisine, sözü 
getirip bu musraları okudum. Çok beğendi. 
Sigara paketinin ardına yazmak için yavaş ya- 
vaş okumamı istedi; ilk mısraı yazdıktan sonra 
bu kez vazgeçti, sağ elinin işaretparmağını şa- 
kağına dayadı “Beyefendi şuraya alayım daha 
iyi, unutmam!” dedi. İki kez yavaş yavaş yine- 
Jedim, bir kez de birlikte okuduk. Ezberlemişti. 
Fuzuli, Ataç'ın belleğindeydi artık. Ve Ataç 
o yıllarda ellisindeydi. 


Muvaffak 


Sami 
Onat 
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Ataç 
öleli... 


Ataç öleli yirmi yıl olmuş. ..Ölümünden 
az önce çıkan son güncesinde ölümü nasıl da 
doğal karşılamıştı. Bir bilgeydi Ataç... O gün- 
lerde ben de ağır bir hastalıkla uğraşıyordum; 
cenazesine bile gidememiştim. 

Ataç'la uzun süre birlikte olmuş değilim. 
Zaman zaman, karşılaştığımız, konuştuğumuz, 
dolaştığımız günlerden kalan anı kırıntılarını 
fırsat : buldukça yazmışımdır. Yinelememeye 
çalışarak, birkaç anımı daha yüze çıkarayım. 

1940'larda, İkinci Dünya Savaşının ka- 
rartmalı gecelerinden birinde; Abdülbaki Göl- 
pınarlı, Cahit Sıtkı Tarancı, anımsayamadığım 
başkaları ve Ataç, Ankara'nın hem o günlere, 
hem de karanlık gecelerine özgü ıssızlığı içinde 
Kızılay'dan Ulus'a doğru ağır bir yürüyüş ya- 
pıyorduk. Ben, öğrenci çekingenliğiyle onları 
izliyordum. Ataç, Fuzuli'nin Zeyd İle Mec- 
nurundan (ya da Leylâ İle Mecnuv'unu) tut- 
turmuş, saatlerce okumuştu. Belleğimin gücü 
üzerinde bir öykü anlatırlar. İstanbul'da va- 
purla karşıdan karşıya geçerken Halit Fahri 
Ozansoy ona yeni şiirini okumuş. Şiiri bir anda 
kapan Ataç, o bilinen “muzipliği” ile, bu şiirin 
daha önce bir yerde yayımlandığını söylemiş, 
başlamış okumaya... Halit Fahri'nin aklı ba- 
şından gitmiş. Bu öykünün gerçek olduğuna 
inanıyorum. Doğa ona başkalarında az bulu- 
nan birtakım 'yetenekler bağışlamıştı demek... 

Dosdoğru bir adamdı. Atatürk'ü çok sev- 
diği yazılarından bellidir. Ama, bir gün, biri- 
sine kızmış olmalı ki, Milli Kütüphanedeki 
odamda, bana: “Tartişırken, bana, Atatürk 
şöyle demişti, demesinler!” diye sinirli sinirli 
yakınmıştı. Düşünce özgürlüğü yanında, Tür- 
kiye'nin belli başlı özgür düşünürlerinden bi- 
riydi. Ulus gazetesine yazısını birakmak için 
uğradığımızda, Cevat Dursunoğlu da gazete- 
den çıkıyordu. Bizi tanıştırdı. Adımdaki N'yi 
bile unutmayarak. Dursunoğlu'nun özgür dü- 
şünürlerden olduğunu anlatmıştı bana... (Yık 
lar sonra, Ulus'ta çalıştığım yıllarda, Dursun- 
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oğlu ile, evlerimizin bulunduğu Tandoğan'a 
akşam yürüyüşleri yaparken, onun ünlü filo- 
zof Haeckel'in derslerini izlediğini öğrenmiş- 


“dim.) Dursunoğlu ile aralarında, bir düşün ya- 


kınlığı vardı. 

Siyasal inancını özgür düşünceye bağlı- 
lığı ile yakınlaştırabiliriz. Demokrat Partiye 
açık bir sevgisizliği vardı. Aklı başında bir 
kinisenin Demokrat olacağına inanmazdı. He- 
le, CHP'nin malı mülkü, basımevi, gazetesi 
alındığında, Ulus alanında, nerdeyse bağıra 
çağıra: “Şimdi şuradan geçenlerin on beş yirmi 
tanesini ipe çekseler şaşmam!” deyip durduğu 
bugün de kulaklarımdadır. 

Başka yerde yazdım, ama, burada yine- 
lemek isterim. Bir gün bana: “Beni pek çokları 
ciddiye almazlar!” diye yakınmıştı. Gerçekten, 
o günlerde, Türk Dil Kurumunda çalışan kişi- 
ler arasında bile, onun yazdıklarını “gevezelik” 
sayanlar vardı. Oysa, ardından bir Ataç daha 
gelmemişti, Üstelik, bir kimsenin ölümü üzeri- 
ne yazılan yazılarda: “Yeri doldurulamaz!” 
denilmesine de çok kızardı. Oysa, bu yargı 
kendisi için ne denli doğrudur! Nasıl açıklar- 
sanız açıklayın; isterseniz, Ataç'ı, yaşadığı 
dönem açısından tek sayın; Ataç gerçekten 
tek'tir. Bu arada, Nurettin Artam'ın —tanıyan- 
lar bilir, vefalı bir insandı— ölenlerin ardından 
yazı yazmasına da tutulurdu. Bir gün: “Benim 
arkamdan yazmasın!” diye bağırmıştı. Artam 
ondan bir yıl sonra öldü. 

Ataç konusunda en dokunaklı işim, ö- 
lümünden sonra, kızını izni ile, evinde, arkaya 
bıraktığı yazı parçalarını toplamak oldu. Mik 
li Kütüphanenin bir görevlisi olarak... Sonra, 
iki yıl gazeteleri dergileri devirerek bibliyograf- 
yasını hazırlamakla avundum. Ona olan sev- 
gimin bir yansımasıdır o bibliyografya! 

Bir Ataç vardı o zamanlar... Yirmi yıl 
sonra da, saygı ile, sevgi ile, anılarına daldığı- 
mız o benzersiz insan! 


Sami N. 
Özerdim 


Ömer Asım Aksoy 


Arapça Sözcüklerde Anlam Kaymaları 


Türk Dili dergisinin Şubat 1977 sayısında çıkan “Türkçeyi Kurtarmaya 
Çalışıyorlarmış” başlıklı yazımda, Türkçeleri yok diye yabancı sözcüklere 
bağlanıp kalmanın doğru olmadığını belirtmiş, bu konuda Arapların nasıl 
bir yol tutmuş olduklarını ayrı bir yazıda ele almak istediğimi eklemiştim. 
Bu yazımla o sözümü yerine getirmeye çalışacağım. i 

Arapça bir sözcüğün kökündeki anlam, türevlerde kimileyin öylesine 
değişir ki türevdeki anlamla kökteki anlamı ârasında yakınlık bulmak, ola- 
naksız denilebilecek bir durum alır. 

Şimdi, Türkçesi yok diye dilimizde alıkonulmaya çalışılan Arapça 
sözcüklerden birkaç örnek alıp bunlara köklerinde bulunmayan ne gibi 
anlamlar yükletilmiş olduğunu görelim, Örneklere, geçen yazımda kulla- 
nılmalarını eleştirdiğim münasebet ve ikame sözcüklerinden başlayacağım: 


MÜNASEBET 


Türkçede “ilişki, uygunluk” diye karşıladığımız bu sözcüğü Kamus 
şöyle tanımlıyor: 


Elmünasebe : Bir nesne ahare (başka bir nesneye) ya iki nesne bir- 
birine şebih ve mesil olmak (benzemek) manasınadır 
“ ki karabet (yakınlık) manasından mehuzdur (alınmış- 

tır). 


Münasebet, “neseb” sözcüğünden çıkmıştır. “Neseb”in Türkçesi 
“hısımlık, yakınlık”'tır. Biz “soy, baba soyu” anlamına kullanırız. 


Neseb kökünden türemiş sözcüklerden dilimizde kullanılanların söz- 
lüklerdeki anlamlarına bakarsak, kökteki anlamın türevlerde ne denli ge- 
nişlemiş, nerelere değin uzanmış olduğunu görürüz: 

Nisbet : 1- İlişki, ilgi, ilinti. 2- Oran. 3- Birini üzmek için ya- 

pılan iş. (“Nisbet vermek” deyimindeki anlam). 
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Tenasiib : I- Bir şeyin parçaları arasındaki uygunluk, 2- (Ma- 
tematikte) Orantı. (Mütenasib: Tenasübü bulunan). 
Münasib : Uygun. 


Mensub : Bir yere ya da kişiye bağlı bulunan. (Mensubiyyet: 
Bir yere ya da kişiye bağlılığı, ilişkisi bulunmak). 

İntisab : Bir yere ya da kişiye bağlanma, kapılanma. 

Müntesib : Bir yere ya da kişiye bağlanan. 

Nesih : |- Soylu, 2- (Divan edebiyatında) Kasidenin başın- 
da, sevgilinin güzelliğini öven parça (&i bir adı da 
“teşbib”dir). 


Bu örneklerde görülen anlamlardan “ilişki”, “orantı”, “uygunluk”, 
“bir yere kapılanma”, “sevgiliyi övme”, “birini üzme” nerede, kökteki “ya- 
: z 
kınlık” ve “soy” anlamı nerede! 


İKAME 


Arapçada ikame ve ikamet aynı sözcüktür, “Bir yerde sürekli olarak 
oturmak” ya da “bir adamı ayağa kaldırmak” demektir. Kökü, “ayağa kal- 
kıp durmak” demek olan “Kavm”dır. Bu soydan, gelen sözcüklere baka- 
lam: 


Kıyam (o: (“Kavm” gibi) Ayağa kalkmak, ayakta durmak anlamı- 
nadır. i 

Kavm : (Ad olarak) Cemaat, topluluk demektir. 

“Topluluk” anlamına gelen kavm ile “ayağa kalkmak” demek olan 
kavm arasındaki ilişki üzerine Kamus”ta şöyle bir açıklama var: 

Şârih der ki (kavmın) cemaate itlakı mühimmata kıyamları tasavvuruna 
mebnidir. Yani “Kavm'a “cemaat, topluluk” anlamının verilmesi, önemli 
işlere kalkışmaları (kıyamları) düşüncesine dayanır”. Buna göre kavm, 
kıyanı eden kişiler topluluğu oluyor. 

İki kavm'ın Türkçelerini yan yana getirelim; 

Budun (topluluk)-Ayağa kalkmak. 

İkisi arasında bir yakınlık bulabiliyor musunuz ? 

Bu soydan daha başka sözcükler: 

Kıyamet : 1- Ölülerin dirilip ayağa kalkması. 2— Gürültü, patırtı. 

3- Büyük belâ. 

Kıymet O: Bir nesnenin değeri. (Değer, o nesnenin yerine kaim ok 

duğundan). 

Kain : I- Ayakta duran. 2- Bir nesnenin yerini tutan. 3- Var 

olan. 

Takvim O: 1— Doğrultma, düzeltme, düzenleme. 2- Yılın günlerini 

gösteren çizelge. 3— Bir nesneye değer biçme. 
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Kıvam (O: 1- Ayakta durmak. 2— Direk. 3- Düzen. 4- Bir sıvının 
koyuluk derecesi. 5— En uygun durum. 

Makam : 1- Ayakta durulan yer. 2- Bir ulunun gömülü olduğu dü- 
şünülen yer. 3— Orun. 4- Müzikte bir ezginin bağlı olduğu 
özel ses düzeni. 

Kamet (O: I- Bir yerde sürekli olarak durmak. 2- Bir nesneyi sürek- 
li duruma getirmek. 3— Ayağa kaldırmak. 4- Eğri nesneyi 
doğrultmak. 5— İnsanın boyu. 6- Kuyudan su çekecek ma- 
kara. 

Kayyim O: 1- Belli bir işe bakma görevlisi. 2 Cami hizmetçisi. 

Kayyum : Tanrı'nın bir adı. (En güçlü ve sürekli ayakta 'duran). 

İstikamet : I— Doğruluk. 2- Doğrultu. 


Ayağa kalkmak, budun, değer, yılın günleri göstergesi, sıvının koyulu- 
ğu, bir ulunun gömüldüğü yer, müzik düzeni, kuyu makarası, cami hizmetçi- 
si, doğruluk, Tanrıadı... İşte birbirinden çok uzak birçok kavram ki hepsi 
aynı kökten. 


SEFİNE 


“Gemi” demektir. Kamus sefine sözcüğünün “es-sefn”den çıktığını 
söylüyor. Şöyle diyor: 
Es-sefn : Bir nesnenin kabuğunu soymak manasınadır. Sefine bun- 
dan mehuzdur. 
Gemi ile kabuk soymak arasında ne ilişki var? Onu da Kamus'tan öğ- 
reniyoruz. Olduğu gibi aktarıyorum: 
Es-sefine O: Gemiye denir. Suyun yüzünü kaşreylemekle (sıyıdığı 
için) ilak olundu. (Bu ad verildi). 


TEŞEBBÜS 


“Bir işe girişme, el atma” anlamına kullandığımız bu sözcük için K«- 
mus şöyle yazıyor: 


Et-teşebbüs : Bir nesneye pençe ile yapışmak manasınadır ... Bu madde 
kırkayak nam böcek ismi olan “şebes” lafzından mehuz- 
dur. 


“Şebes” maddesinde de şunları görüyoruz: 

Eş-şebes (O: Örümceğe denir, ankebüt gibi. Ve kırkayak ve çıyan tabir 
olman ayakları çok böceğe denir. 

Demek ki Araplar, “teşebbüs”ü “çıyanlaşmak” ya da “bir nesneye 


kırkayak gibi, örümcek gibi, çıyan gibi yapışmak” anlamından yararlana- 
rak yapmışlar. 
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ISTILAH 


Dilimizde “terim” karşılığı olarak kullanılmış bulunan ıstılah sözcüğü, 
Arapçada musalaha (barışmak) demektir. Üç harfli aslı sulh (barışmak) tır. 
Dilimizde bu kökten gelen başka sözcükler de kullanılmıştır: 


Salâh : Düzelme, iyileşme, onma. 

Salih : İşe yarar, elverişli. 

islah : Düzeltme, iyi duruma getirme, . 

Islahat : Düzeltme ve iyi duruma getirme işleri, reform. 


Selâhiyyet : Yetki. (Bu anlamla ve iki “y”li olarak Türklerce uy- 
durulmuştur. Arapçada tek “y”li bir “es-selâhiye” var- 
dır ki iyilik ve doğruluk demektir). 


Şimdi soralım: “Barışmak” demek olan ıstılah nasıl bir ilişki ile “te- 
rim” anlamına kullanılmış ? Yanıtı şu: Kökteki anlam ile terim olarak kabul 
edilen özel anlam arasında bir uyuşma (sulh) sağlanması ilişkisi ile (1) 


SEBEB 


Kamus'tan alıyorum: 3 

Es-sebeb : İpe ve urgana denir, habl manasına. Ve bir nesneye İavassul 

eylemeye vesile ve alet olan şeye itlak olunur. 

Burada geçen “habi”, “ip” anlamına Arapça bir sözcüktür. “Bir nes- 
neye tavassul eylemeğe vesile ve alet olan” tanımını da “bir nesneye ulaş- 
maya aracı olan” diye Türkçeleştirebiliriz. 

“İp” bir nesneye ulaşmaya aracı olur ama, dilimizde “sebep” sözcüğü 
asıl anlamı olan “ip” yerine kullanılmaz, ipin yaptığı işe benzeyen soyut 
bir kavram için kullanılır: Ortaya çıkan bir durumun sebebi (nedeni), bu 
durumun doğmasına yol açan (aracı olan) olaydır. 

Görülüyor ki Araplar, “ip” ve “neden (sebep)” kavramlarını aynı 
sözcükle belirtmeyi doğal bulmuşlardır. Oysa özleştirme akımının başladığı 
zamanlarda birisi çıkıp da “sebep” yerine “ip” diyelim, önerisinde bulun- 
saydı kıyamet kopardı. Şimdi de öyle ya! 

(Burada özleştirme akımının ilk dalgaları arasında yapılmış olan bir 
yanlışa da dokunmak istiyorum: 1934'te basılan Tarama Dergisi'nin 150'yi 
aşan kaynakları arasında Arap harfleriyle yazılmış sözlükler ve çevriler de 
vardır. Bunlardan birinde “sebep” sözcüğünün karşılığı, eski harflerle 
“ei”, başka birinde “4” diye gösterilmiş, kimi tarayıcılar bunları “ip” 
diye okuyacakları yerde “ep” ve “eyp” diye okumuşlar; böylece Tarama 
Dergisi'ne “sebep”in Türkçesi “ep” ve “eyp” olarak da geçmiştir. 

İşte Nurullah Ataç'ın birtakım yazılarında “sebep” yerine “ep” kullan- 
mış olması, tarayıcıların yaptığı bu yanlışlıktan ileri gelmiştir). 
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Bu sözcüğün içinde bulunduğu türev salkımından dilimizde kullanıl 
muş ve kullanılmakta olanları sıralayalım : Ubür, ibare, ibaret, ibret, tabir (mu- 
abbir), itibar (muteber), itibaren, itibari. 

Yazılı bir anlatım parçası olan ibare, uyarıcı ders demeye gelen ibret, 
saygınlık belirten itibar ve düş yormanın: Arapçası tabir sözcüklerinin anlam- 
ları arasında bir yakınlık bulabiliyor musunuz ? Sanmıyorum. Ama Arap- 
lar “geçmek” kavramını sağa, sola çekmişler; öne, arkaya itmişler, yukarı- 
ya, aşağıya zorlamışlar; birbiriyle ilgili görünmeyen birtakım anlamları, 
bu kök anlama yamayıp yakıştırmışlar. 

Yukarıdaki sözcüklerin hepsi “abr »e “dan çıkmıştır. “Abr”ın anlamı 
“düş yormak”tır. Kamus'a göre asıl anlam, bir halden bir hale tecavüz ey 
Jemek'tir. Düş yormakla bir durumdan bir duruma geçmek arasındaki i- 
lişkiyi, yine Kumus'un tabir için yaptığı şu iki tanımda buluyoruz: 


Et-tabir: Düş yaymak manasınadır... Ve derimda caygir olan manayı 
elfazla ızhar ve beyan eylemek manasınadır. (İçteki anlamı 
sözle dışa çıkarıp bildirmek demektir). 

Başka bir yerde ise şöyle bir açıklama vardır; 

... Ve tabir. röyanm zahirinden batınna ubürdur. (Düş yorma, düşün 

görünüşünden içyüzüne geçmektir.) 

Görülüyor ki “düş yormak” anlamı -dolambaçlı yollarla— kökteki kav- 
ram olan “bir durumdan başka bir duruma geçmek” düşüncesine bağlan- 
maktadır. i 

“Abr e” kökünden çıkmış öteki sözcüklerin anlamlarıyla kökteki 
anlam arasında bulunan ilişkiyi de araştıralım : 


Ubür : Çayın ve derenin beri yakasından öte yakasına geçmek mana- 
sınadır ki mana-yı mevzuudur. (Sonradan verilen anlamdır. * 
“Abr” da sonradan bu anlamı kazanmıştır). 

İtibar : 1- Saygınlık. (Bayağı durumdan hatırı sayılır duruma geç- 
me.) 2- Tutma, sayma, farzetme, (Gerçek durumdan, var 
sayılan duruma geçme). 


İtibaren : -den başlayarak, -den sonra, (Bir durumdan başlayıp 
; başka bir duruma geçerek). 
itibari : Gerçekten öyle olmadığı halde öyle sayılan. (Asıl durumun- 


dan, başka duruma geçen). 

İbaret : Oluşan, meydana gelen. (“Bundan ibaret” gibi. Daha önce 
ortada bulunmayan durumdan yeni bir duruma geçmiş o- 
lan). 

İbare : Bir düşünceyi anlatan yazılı tümce yada tümceler, (Kamus 

“şöyle yorumluyor: Lisan-ı mütekellimden sem-i sâmia öbir 
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olan kelâm. Yani “söyleyenin. dilinden dinleyenin kulağına 
geçen söz”. Burada da “söz” bir durumdan başka bir duru- 
ma geçiyor.) i 

İbret (O: Yanlış davranışlardan sakınılmasını öğreten ders. (Kamus 
şöyle diyor: Marifei-i müşahidden müşahid olmayana vesi- 
je-i tavassul olan halet. Yani “görenin bilgisini, görmeyene 
ulaştırniaya yarayan durum”. Yine görenden görmeyene 
geçme söz konusu, Biz de bir yorum yapabiliriz: Aymazlık 
durumundan uyanma durumuna geçme araci). 


“Bir durumdan başka bir duruma geçme” kavramına bu denli esneklik 
tanınmış olmasına bakarak insanın şöyle diyeceği geliyor: “Yürüme, öğ- 
renme, gecikme, uyuma, sevinç, öfke...” kavramları için de “meşy, taal- 
lm, teehhür, nevm, sürur, hiddet...” sözcükleri kullanılmayarak “abr pe” 
kökünden yararlanılabilirdi. Çünkü bunlar da bir durumdan başka 
duruma geçmedir. 


SONUÇ 


İstenildiğince çoğaltılabilecek olan bu örneklerde görüldüğü gibi, A- 
rapçada bir kökten türemiş sözcükler için öyle anlamlar kabul edilmiştir 
ki bunlarla kökün anlamı arasındaki ilişki, “havada bulut var” sözüyle 
“sen bana kaz dedin” sözü arasındaki ilişki kadar uzaktır. Ama bu anlam- 
ları Araplar doğal saymışlar, biz de hiç yadırgamadan kullanmışız. Şimdi 
bunlara o denli bağlanıyoruz ki Türkçede yerlerini tutacak sözcük buluna- 
maz sanıyoruz. Köktekine bu ölçüde aykırı düşen anlamlar, Arapça 
türevlerde nasıl yerleşmiştir? Kuşku yok ki türetenlerin onlara bu görev- 
leri yüklemesi ve yeni sözcüklerin toplum içinde bu anlamlarla yayılması 
sonucu olarak. 

Arapça için açık olan bu yolun Türkçe için kapalı olduğu düşünülemez. 
Yeter ki bizim kafalarımız ulusal dile açık olsun. 


TARAMA SÖZLÜĞÜ 
VI 
DİZİN 
Yeni Çıktı 
150 lira 


ŞİİRLER 
Alâattin Soykan 


GURBET ELDE UZUN MENZİL 


Eşine taktığı boynuzlardan 
Korkan kadın telaşı alır 
Telaşsızlığını yaktin 

Bir ikindiyle geçit verinez 
Komayan akşamları öyle 
Ne zaman beklesem seni 


Doğum öncesi karanlığı ile 
Ne halse ölüm sonrası karanlığı 
Gözlerine sinmekte hep 

Yabanıl siyah gözlerine 

Gurbet elde uzun menzil 

Ne zaman beklesem seni 


Yıldızları taşımaktan 
Kamburu çıkan gökte bilir 
Yeryüzünün her yerinde 
Uçtuğunu nasıl köprülerin 
Ne zaman beklesem seni 


Ve ak omuz başlarının orda 
Yıldızsız gece saçlarının 
Şafağı hep ayrılık söker 
Ne zaman beklesem seni 


AŞK İLEN 


Uçsuz bucaksız göğüm benim 
Masmavi 

Alabildiğine açık denizim 

Seni yüzdüm boydan boya-ne yalan 
Aşk ilen 

Seni yıldızladım 


Yabanıl elması duruşlum benim 
Mayhoşum 

Mantar değirmi başlım öyle yusyumak 
Seni topladım evlek evlek-ne yalan 
Aşk ilen 

Seni dişledim 


Yollarına pınar pınar 

Çeşme çeşme durduğum benim 
Billurum 

Aha serinliğimi uzattım işte-ne yalan 
Aşk ilen 

Seni şırıldıyorum 


Alâattin Soykan 


Ozanlığa bir öfke yüzünden baş- 
ladığını söyleyen Rıza Tevfik soka- 
ga çıktığı vakit sırtına siyah bir pe- 
lerin geçirir. Kravatının üstüne de 
bir kafatası iğnesi oturtur. Bıyığı 
Bektaşidir. Saçları ise hippi. 

Nedir, Birinci Dünya Savaşının 
son yıllarında, Arnavutköy'ündeki 
evine giden Ruşen Eşref onu, saçla- 
rı ve bıyığı iyisinden kırpık bulacak- 
tür. Ama ozanımızın yaşı da elliyi 
geçmek üzeredir. 

Rıza Tevfik, bütün yaşamı bo- 
yunca evi olmamaktan yakınmıştır. 
Kiralarda sürünmekten, iki bini aş- 


Salâh Birsel 


Gül, 
Zil 


ve 
Halk 


m İD emma mam mma aaa 


dan oraya taşımak zorunda kalmış- 
ür. Ne ki bu kira evleri onun çok- 
luk Boğaz'da sağlam manzaralı yer- 
lerde keyif sürmesine yol açar. Ru- 
şen Eşref onu ilk kez 1915 yılında 
yoklamaya gittiğinde Rıza Tevfik 
bu kez de Bebek'te, yazar S. Müm- 
taz S.'nin babası, eski belediye baş- 
kanı Mümtaz Paşa'nın yalısında o- 
turmaktadır. Daha doğrusu yalının 
bir kanadında. Ruşen Eşref : “Yıl- 
larca yorgunluk, torbalarca para tu- 
tan bu yerler sanki Rıza Tevfik'in 
dinlenmesini sağlamak için yapıl- 
mıştır.” der, 

Gerçekte Boğaz, edebiyatçıla- 
ra kollarını pek açınaz. Hava fişekle- 
rini, çanakmehtaplarını, püskürme- 


lerini, çarkıfeleklerini Boğaz onlar- . 


dan boyuna kaçırır. Adı “Edebiyat 
İmamı”na çıkmış olan Üstat Ek- 
rem'in İstinye'deki yalısı bile küçü- 
mencik ve eski püsküdür. Vapur is- 


kelesinin hemen yanıbaşındaki bu 


evin deniz dudağında olmasından 


başka bir özelliği yoktur. Bakla 
sofa, nohut oda. Halit Ziya bu vira- 
neliği gördükten sonra şöyle diye- 
cektir: 

— Recaizade yaşamının düm- 
düz yolunda küçük bir sapmaya bo- 
yun eğseydi, onun da Boğaziçi'nin 
kıyılarını süsleyen kâşanelere ben- 
zeyen bir yalısı olacaktı. 

Hay ağzına bereket! Bizim söy- 
leyeceğimizi sen söyledin Halit Ziya! 
Yalnız bu söz sadece Recaizade için 
değil, bütün yazarlar için düşünül- 
melidir. Yazarlar sağa sola selam 
çakmadıkları, hep doğru belledikle- 
tinin doğrultusunda yürüdükleri i- 
çin, birçok büyükten büyük kapılar 
gibi Boğaz kapıları da kendilerine 
kapalı kalmıştır. Şurada burada o- 
turak olmuş bir iki yazarın yeri de 
hiç de insanı imrendirecek nitelikte 
değildir. i 

Halit Ziya'nın İzmir'den İstan- 
bula göç ettiği yıl Sarıyer'de otur- 
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duğu ev de bu kuralın dışında kal- 
maz. Evin yufkalığı, yazarın o yaz 
dünyaya gelen kızı dolayısıyla kimi 
dostlarına —Ahmet Rasim, Ahmet 
İhsan, Mehmet Rauf- bir güveç şö- 
leni çekmek istediği vakit, bunu ken- 
di evinde değil de Yenimahalle'deki 
“Fırıldak Bahçesi”nde gerçekleştir- 
mesinden çıkarılabilir. 

Buna karşın, Mehmet Rauf bü- 
tün perşembelerini Halit Ziya'nın 
evinde geçirir, Hazret, bir ara Sarı- 
yer'de bir ev tuttuğu vakit bile yine 
Halit Ziya'nın evinden çıkmaz. 

O yıllar belki de Boğaz'ın en 
eliaçık yıllarıdır. Sarıyer'den aşağı 
doğru kayacak. olursak Yeniköy'de 
de Köse Raif Paşa'nın yalısına rast- 
larız. Paşa'nın kızı şair İhsan Raif 
Hanım ilk kocasından ayrıldıktan 
sonra Şahabettin Süleyman'la ev- 
lenmiş, böylece edebiyatla bağını 
daha da pekiştirmiştir. Rıza Tevfik 
onun her sözünün bir şiir olduğuna 
inanır. Hece ile yazılmış şiirlerinin 
ise Osmanlı edebiyatında bir benzeri 
bulunmadığını ileri sürer. Biz bura- 
da edebiyat tarihi yazmadığımız i- 
çin Rıza Tevfik'in yargıları üzerine 
bir şey konduracak değiliz. Yalnız 
üstadın İhsan Hanım'ın Tanrısal 
güzelliğine ve bu güzellik içinde bü- 
tün bütüne değer kazanan gülücük- 
lerine kendini çokça kaptırdığını be- 
lirtmeliyiz, 

Şevket Rado'nun demesince Ye- 
niköy'de Taç Giyen Millet, Kadınla- 
rımız adlı kitapların yazarı Celal 
Nuri ile ozan Emin Bülent'in yalı- 
ları da vardır. İki parmak aşağıda, 
Boyacıköy'de ise Saffeti Ziya'nın 
yalısı yükselir. Yalının önünden ge- 


GÜL, ZİL VE HALK 


çenler çokluk onu, elinde bir fotoğ- 
ral makinesiyle görürler. Salon Kö- 
şelerinde yazarı çektiği resimleri ken- 
di büyülür. Sait Nahum-Duhani 
onun fotoğraflarının Paris'teki Na- 
dar'ın fotoğraflarından hiç de aşağı 
kalmadığını yazar. Saffeti Ziya fo- 
toğrafçılığa ne kadar düşkünse Ta- 
rım Bakanlığı Madenler Genel Mü- 
dürü olan babası Ziya Beyde o ka- 
dar bahçe meraklısıdır. Onun da 
kendi elceğiziyle yetiştirdiği güller 
üstüne gül yoktur. 

Rumelihisarı'nı da şair Nigar 
Hanım güzelleştirir. Nigar Hanım 
yaz aylarında, her salı günü yalısın- 
da yerli ve yabancı sanatçıları top- 
İar. Bir gün orada Pierre Loti'yi de 
ağırlamıştır. Bir gün de oraya, bü- 
yük bir kayıkla, Ahmet Mithat de- 
gil ama, Ahmet Mithat'ın kitapları 
gelmiştir. Kitaplar çuvallar içinde 
olduğundan Nigar Hanım ilkin 
çokça şaşırmışsa da sonradan işi 
çakmıştır. Birkaç gün önce Ahmet 
Mithat Efendi'ye: 

— Siz bana hiçbir kitabınızı 
imzalamadınız! dediği için ilk öğ- 
retmen de bu lafın altında kalmak 
istememiştir. Eh, Ahmet Mithat'ın 
kitapları da bir kayık dolduracak 
kadar çoktur. 

Nigar Hanım yalısının yanında 
da Abdülhak Şinasi'nin evi vardır. 
Aşıboyalı bu yalı da pek çürük ça- 
rıktır. Kayıkhanesinde çürümemiş 
direk diye bir şey yoktur. Yalının. 
içinde de birkaç stil eşyadan, bir iki 
avizeden, ince örgülü birkaç hasır- 
dan başka bir şeye rastlayamazsınız. 
İşin tuhafı, Boğaz'ın güzelliklerini 
ballandıra ballandıra anlatan bu ya- 
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zar yalısını da, Rumelihisarı'nı da 
hiç sevmez. Yakup Kadri, yalının 
günün birinde yanıp kül olmasından 
sonra Abdülhak Şinasi'nin rahat 
bir nefes aldığını yazacaktır. 

Rumelihisarı ile Bebek arasın- 
daki en iyi demir yerlerinden birin- 
de Aşiyan'ını kuran Fikret ise Bo- 
ğaz'ı kartal bakışlarıyla süzer. Ru- 
şen Eşref onun bu kartal yuvasın- 
daki çalışma odasını şöyle dile getirir: 

— Meyilli, direkleri çıkık, hare 
hare zeytuni boyalı bir tavan, koyu 
vişne rengi duvarlar, orta kapıya 
karşı geniş minderin üstünde dar, 
uzun, camları rengarenk bir pence- 
re ve altında kitapdolu bir taf... 
Sonra bahçeden üç cepheyi saran 
balkona ve kitap odasına ulaşan 
köprüye karşı geniş, her yanı açık, 
çok sade bir yazı masası, arkalığı 
çiçek oymalı geniş, sarı bir sandalye, 
etrafta yine kitap dolu raflar ve bah- 
çeye bakan kapının iki yanında da 
dört maun direk arasına dizilmiş şık 
ve basit raflarda kitaplar. 

Fikret'in dostları Aşiyan'dan 
hiç eksik olmaz. Kimisi -Halit Ziya 
da bunların içindedir— gece yatısına 
bile gelir. Toplantıların konusu hep 
edebiyat ve siyasa üzerinedir. Fik- 
ret konuklarma kendi evinde yap- 
tırttığı şurup ve İikörler sunar. Şe- 
ker ve bisküvilerin tazeliği herkesi 
hazırbaş eder. 

“Tarihçi Cevdet Paşa'nın yalısı 
da Bebek dolaylarındadır. Paşa, de- 
niz üzerinde, gömme dolaplı, yağlı- 
boya bir odada çalışır. Oda tepeden 
imağa kitaptır. Paşa boyuna bir 
kitaptan ötekine atladığı için de her 
yer: dandinidir. Hekimbaşı Yalısı 


diye anılan bu ev gerçekte Abdülhak 
Hamit'in büyük babası Abdülhak 
Molla'dan kalmadır. Çocukluk yıl- 
larını bu yalıda geçiren Hamit 2 O- 
cak 1852'de fırtınalı bir gecede doğ- 
muştur. 6 yaşına gelince de annesinin 
kendisine aldığı bir midilli ile Be- 
bek'in altını üstüne getirmiştir. Mol- 
lann ölümünden sonra Hamit'in. 
babası Hayrullah Efendi, Tahran'a 
elçi olarak gidince, yalıyı Sadrazam 
Mütercim Rüştü Paşa'ya satmıştır. 
Cevdet Paşa da ondan satın almıştır, 
Cevdet Paşa da 1896 yılında ölünce, 
yalı bu kez II. Sultan Hamit'in Ma- 
beyincisi Faik Bey'in eline geçmiştir. 

Şimdi yine Yukarı Boğaz'a çı- 
kıp Beykoz önünde lengerendaz o- 
alım. Orhan Veli'nin çocukluğu 
Beykoz'da geçmiştir ama orası asıl 
Ahmet Mithat Efendi'nindir. Yalı- 
köy'de üç katlı, aşıboyalı bir yalısı, 
Beykoz'un içerlerinde de bir çiftliği 
vardır. Ahmet Mithat gecelerini yazı 
yazmakla geçirir. Çocukları ve eşiy- 
le ancak haftada bir söyleşirse söy- 
leşir. Hoca, Beykoz'daki yoksul aile- 
lerle ilgilenmeyi de hiç elden bırak- 
maz. Birinin geçim darlığı çektiğini 
duydu mu, şipşak onun yardımına 
koşar. Bir söylentiye göre Beykoz 
İlkokulundaki öğretmenlerin aylığı- 
nı veren de odur. 

Beykoz'dan sonra, in bre ha, 
in bre ha! 

Çok kaçtık, Anadoluhisarı'nda 
Hamam İskelesine yanaşalım biraz. 
Burada da gazetesinin adından ötürü 
Mizancı diye anılan Mehmet Mu- 
rat'ın yalısı vardır. Eşi, iki büyük 
oğlu, bir de küçük kızıyla oturur. 
1909 yılında 31 Mart olayından bir- 
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kaç gün sonra bir sürü erle iki subay 
burayı basıp Murat Efendi'yi Hare- 
ket Ordusu adına tutuklamak iste- 
dikleri vakit yalıda büyük gözyaş- 
ları dökülmüştür. Mizancı römor- 
köre bindirilip yalıdan uzaklaştırı- 
lırken küçük kızı kendini pencere- 
den aşağı atmaya bile kalkışır. “A- 
man eyvah!” hüngürüklerine katı- 
lan römorkör kaptanı da o zaman 
yalıya doğru şöyle bağırmak gereği- 
ni duyar: 

— Babanızı ben kendim geti- 
receğim. Merak etmeyiniz. Size işte 
yemin: Vallahi kendim getireceğim. 

Hisar dönüşü biraz da Kandil- 
lde durmakta yarar vardır. 1948 
yıllarında Nahit Sırrı burada bir sü- 
re oturmuş, sonra da Rumelihisarı'n- 
daki bir yalıya taşınmıştır. Sufftan 
Hamit Düşerken yazarını orada yok- 
lamaya gidenler duvarlarda o kadar 
çok yağlıboya tablo görmüşlerdir ki 
yüzlerinin rabbiyesi değişmiştir. Ne 
ki, Nahit Sırrı bunları büyük para- 
lar vererek satın almış değildir. Topu 
da ressamların armağanıdır. Üstelik 
çoğu uyduruk şeylerdir. 

Kandilli'den aşağıda, Vaniköy” 
. deise, yine Şevket Rado'nun deme- 
since, Samipaşazade Sezai Bey otu- 
rur, Kızkardeşi de ona eşlik eder. 
Bizim o kakule düşkünü Asaf Halet 
Çelebi'mize rastlamak içinse Beyler- 
beyine değin kürek çekmek gerekir. 
Çelebi iskelenin hemen arkasındaki 
tepede —burası çok eski yıllarda Hı- 
ristiyan mezarlığıdır— rüzgâra ve s0- 
guğa bağrını açmış döküm saçım 
bir köşkün daha uçup gitmemiş üç 
odasında oturur. Çelebi 1958 yılın- 
da, 51 yaşında, dünyaya gözlerini 
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kapayacağı günlerde hep “Boğaz 
Köprüsü” düşleri görür. Köprü ya- 
pılacak, o da köşkünü ve dünyalar 
almaz bahçesini satarak zenginleye- 
cektir. İlk olarak da kendine bir bas- 
tonla bir tekgözlük alacaktır. 

Beylerbeyi'nde, Küplüce sırtla- 
rında, daha geçmişte Mehmet Âkif'in 
de oturmuşluğu vardır. Mehmet 
Âkif bir ara da Çengelköy ile Çen- 
gelköy-Beylerbeyi arasındaki Havuz- 
başı'nı da onurlandırmıştır. Nuret- 
tim Artam'a göre Âkif'in buralar- 
dan ayrılamaması can dostu bildiği 
Ferit Kam'a yakın olabilmek için- 
dir. Çünkü İran Edebiyatı, Felsefi 
Musahabeler gibi kitapların yazarı 
Ferit Kam da Beylerbeyi'nde uzun. 
boylu konak tutmuştur. Onun bir 
ara, Üniversiteye geçmeden önce, 
Beylerbeyi Rüştiyesinde Fransızca 
öğretmenliği bile vardır. 

Genç Kuşak yazarlarına gelin- 
ce, onların karşısında Boğaz yine 
varyemezliğini takınır. Oktay Ak- 
bal, 1950lerde bir ara Arnavutköy - 
vapur iskelesinin hemen üstündeki 
bir evde oturmuştur. Son yıllarda 
onun Yeniköy'e merhabe çektiği de 
bilinir. Tomris Uyarla Turgut U- 
yar da birkaç yıl önce Sarıyer'i ken- 
dilerine limanlık etmişlerdir. 

Ama, yazık ki yazık,çok sür- 
memiştir bu. Yine son yıllarda 
Bebekten doyumluk alan Edip Can- 
severle, bir süre Beykoz'da demir 
bırakan Cemal Süreyada Boğazlı 
değillerdir artık. Şimdiler yalnız Va- 
niköy dolaylarında Nezihe Meriç, 
Erdal Öz ve Bekir Yıldız'a, Bebek” 
tede Özdemir Asaf”la Cevat Çapan'a 
rastlanabilir. 
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Boğaz'ın edebiyatçılara haracı 
bu kadardır vesselam. Oysa yazarlar 
türlü peşkeşlerle ona kulluklarını 
sergilemişlerdir. 

Boğaziçi yatak ve seyir yeridir. 
Haritanıza bakın. Bu yol üzerinde 
bir sürü burun vardır ki onları bil- 
meden Boğaz'a girilmez. Yukarı Bo- 
Saz'da Rumelifeneri'nin güneyinde 
Papaz Burnu, onun aşağısında Ka- 
ribçe Burnu, onün aşağısında Çalı 
Burnu, Rumelikavağı'nın altında Tel- 
litabya Burnu, Sarıyer ile Büyükdere 
arasında Mesar Burnu, Tarabya'nın 
altnda lanet Bumu, Baltalimanı 
nın güneyinde Şeytan Burnu, Kuru- 
çeşme ile Ortaköy arasında Defter- 
dar Burnu Boğaz'ın meraklısına he- 
men ense tıraşlarını gösterir. Anado- 
“ İukavağı'nın kuzeyinde ise Poyraz 
Bumu, Fil Burnu, Çilingir Burnu, 
Yeros Burnu yer alır. Kavağın gü- 
neyine gelince Macar Burnu, onun 
aşağısında Servi Bumu, Beykoz'da 
Karacaburun, Paşabahçe ile Çubuk- 
İu arasında Burunbahçe Burnu bir 
düziye silistre çalar. 

Silistre sesleri duyulduğuna gö- 
re şimdi biraz da feleğini şaşırmış 
kendimizden açalım: Ben Boğaziçi” 
ni düşündüm mü gözlerimin önüne 
deniz dudağı bir yalı gelir hep. Ya- 
lının taraçasında da, al dibalı bir ka- 
dın kemikten bir Hint tarağıyla, 
pemperişan saçlarını tarar. Ama A- 
nadoluhisarı'ndaki Marki Necip Bey 
Yalısı, Yeniköy'deki Muhayyeş Ya- 
ısı, Çengelköy'deki Muazzez İa- 
nım Yalısı ile daha birkaç yalı bir 
yana bırakılırsa, yalılarda taraça 
adına bir şey bulunmadığını bildi- 
gimden kendimi pek ciddiye almam. 


Ne var, bu imgenin nerelerden gelip 
kafama takıldığını araştırmaktan da 
bir an geri durmam. 

Doğrusu, bilinçaltı denilen o 


Zirzop bilgisayar insana öyle oyun- 


lar oynar ki, onun içinden aklı kes- 
kinler bile kolay kolay çıkamaz. Bir 
palamar ki yüz bin kulaç. 

— Kuşkusuz, derim kendi ken- 
dime, geçmiş günlerden birinde yan- 
dançarklılarla Boğaz'ı geçerken bir 
taraça yavrusunda ya da bir balkon- 
cukta böyleleyin bir hatuncağız gör- 
müş olmalıyım. Belki de, şehirdeki 
evlerden birinin penceresinde gö- 
rüntülediğim bir kız, başını yıkadık- 
tan sonra saçlarını güneşte sarari- 
mak için Boğaz'da belleğime takıl- 
mış taraçalardan birine kurulmak 
istemiştir. : 

Kimi zaman da şöyle düşünü- 
rüm: 

— Bu imge ola ki şair Nigar 
Hanım'dan esmektedir bana. Öyle 
ya, Abdülhak Şinasi Hisar'ın ayna 
karşısında saçlarını çözerken betim- 
lediği bu şair-kadın pekâlâ da ka- 
famdaki bir çatlaktan içeri süzülüp 
orayı allak bullak etmiş olabilir. 

Ne bileyim, bu kuruntunun 
kaynağı belki de Nigar Hanım'ın 
Hayatımın Hikâyesi, adiyla ölümün- 
den 41 yıl sonra yayımlanan o bir 
avuç günlüğünün —ah, o günlüğün 
tümü yayımlansın diye ne kadar bek- 
ledim!— kapağında gördüğüm ve 
kendisine pek pek otuz yaş verdiğim 
resimdir. Gelgelelim Nigar Hanım'ın 
o fotografisinde, saçları pempe- 
rişan bir kadın görünmez. Tersine, 
sokağa çıkmak üzere takmış takış- 
tırmış, başına hotozunu ve yaşma- 
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ğını oturtmuş, Orhan Veli'nin deyi- 
şiyle “ciddi mi ciddi” bir bayanın 
yüz çizgileri vardır, Öte yandan, o 
yıllarda, bir Amerikan dergisinde, 
Sunday Magazine'de yer alan Ni- 
gar Hanım Yalısının resmine bakıla- 
cak olursa, onda da taraça, maraça 
diye bir şey olmadığı görülür. 

Uzun lafın kısası, benim Kan- 
Lca'dan Emirgâna, Emirgân'dan 
Çengelköy'e, Çengelköy'den Yeni- 
mahalle'ye fatfut atlamamdan pek 
hoşlanmayan Boğaziçi bana türlü 
oyunlar oynamak için portakal sa- 
rısı, çini mavisi, pembemsi beyaz, 
karışık erguvani, sedefi, yeşil ebru- 
li, hünnabi, vanilya moru ya da fir- 
firimsi renklerini gözlerime tutar. 

İş bu noktaya gelince ben de 
Boğaziçi'ni gizli aşklarını anlatmak 
isteyip de bir türlü anlatamayan, 
anlatmaktan çekinen, anlatmayı ge- 
reksiz sayan bir saraylıya, bir cariye- 
ye, güngörmüş bir hanımefendiye 
benzetirim. O benim kötü aklım da 
bu kez Nigar Hanım'la, onu yalısı- 
nın üstkat odasında süslerini çözüp 
çıkarırken anlatan Abdülhak Şinasi 
arasında gizli bir aşk olup olmadı- 
gını araştırmaya koyulur. 

Gerçi Nigar Hanım'ın, o hemen 
hemen çocuk yaştaki Abdülhak Şi- 
nasi karşısında ağır başlılıktan ayrı- 
lan herhangi bir davranışı olmadığı 
gibi o sırada Nigar Hanım'ın yanın- 
da sırf bir kitap almak üzere bulu- 
nan badi-badi yazarımızın da her 
türlü yol-yordam düzenini altüst 
edecek bir kıpırtısı da yoktur. Ama 
kötü aklım yine de, yalının o odasın- 
daki badik çocukla, kendisinden en 


az yirmi yaş büyük olan, gençliğin- 


den de daha hiçbir şey yitirmemiş 
bulunan o çileli, o saygıdeğer kadın 
arasında sürekli demiyeceğim ama 
-aşklar kimi zaman üç beş dakika 
da sürebilir— bir gizli aşk, bir iç yak- 
laşımı, bir elektrik akımı olduğuna 
beni inandırmak için bin dereden 
su getirir. 

Hani, buna ben de pek ses çı- 
karamamışımdır. Çünkü kendinden 
büyük erkeklerle bir odada yapyal- 
niz kalan küçük kızların neler duy- 
duğunu bilmem ama, güzelliğinin 
doruğunda, olgun ve yaşı ilerlemiş 
bir kadınla dört duvar arasında baş- 
başa kalan bir erkek çocuğun ne 
denli karmaşık duygu ve ürpertilere 
sürüklendiğini kendi yaşamım bana 
yeterince (öğretmiştir. e Diyeceğim, 
Abdülhak Şinasi'nin istediği kitabı 
kendisine vermeden önce yalısının 
o pencereleri denize bakan, alçak 
tavanlı odasında hotozunu, iğnesini 
ve süslerini çıkarmayı yeğlemiş olan 
Nigar Hanım o çocuk yazara karşı 
hiçbir şey duymamış olsa bile, Ab- 
dülhak Şinasi büyük bir duygu de- 
nizinin dalgaları arasında çirpınıp 
durmuştur. Abdülhak Şinasi Boğaz- 
içi Yalılari'nın Nigar Hanım'la ilgili 
parçasında bir de “Geceler ki size 
hep yan gözle bakar ve kendimden 
büyük kadınlar gibi yüzünüzden öp- 
meğe cesaret edemezdim.” diye bir 
cümle kullanır ki bu da bizim yoru- 
mumuzun pek yanlış olmadığına 
ışık tutabilir. Kaldı ki, Abdülhak 
Şinasi, Nigar Hanım'ın yalısından 
çıktıktan sonra kendi yalılarma “diz- 
kapakları erimiş, kolları kırılmış, 
gözleri sönmüş, ruhu donmuş” ola- 
rak dönmüştür. Oğlunun yüzündeki 
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duygu şaşkınlığını annesi de sezmiş ki 
onu görür görmez şöyle bağırmıştır : 
— Nen var, ne oldun? 
Aradan elli yıl geçtikten sonra 
Abdülhak Şinasi o gün annesine ve- 
receği, ama bir türlü veremediği kar- 
şılığın “Yokluğu gördüm ve anla- 
dım”dan başkası olmadığını söyle- 
yecektir ama elli yıl gecikmeyle ya- 
pılan bu açıklamanın insanı doyura- 
cak bir yanı yoktur. Anlaşılan, Ab- 
dülhak Şinasi, o gün Nigar Hanım'ın 
birkaç adım ötesindeki gönlünde 
koşuşan pıtpıtları elli yıl sonra bile 
gün ışığına çıkarmaktan kaçınmıştır. 
Kafamın şair Nigar Hanım'a 
böyle uzun boylu takılışı belki onun 
bir de “Nigar Binti Osman” adıyla 
anılmasından gelmektedir. Macar 
Osman Paşa'nın kızı olmasıyla or- 
taya çıkan bu ad beni uzun yıllar 
kendine çekmiştir. Beni büyüleyen 
daha başka kadın adları da vardır. 
Hele sarayları dolduran cariye ve 
kadınefendilerin güllü, ışıklı adları 
bana çok şıkırdım geceler geçirtmiş- 
tir, Tarih kitaplarına da boyuna on- 
lara toslamak için borda ederim. 1. 
Murat'ın kadını Gülçiçek Hatun a- 
dını taşırsa, Fatih Sultan Mehmetin- 
kinin adı da Gülbahar Hatun'dur. 
Ama onun Gülşalı adında da bir 
kadını vardır. İlk Osmanoğulların- 
dan Orhan Bey'in eşi Nilüfer, HI. 
Bayezit'in eşi ise Gülruh adını bü- 
yültürler. Hürrem Sultan'ın ölümün- 
den sonra Kanuni'nin en gözde sev- 
gililerinden biri olan —sonunda Ka- 
nuni onu öldürtecektir— Gülfem Ha- 
tun da bu çiçekli adlar geleneğini 
sürdürür, Daha yakın yıllara gele- 
cek olursak haber rüzgârlarından ses 


getirenler IV. Mehmet'in başkadını- 
nn Gülnuş Sultan, Abdülmecit'in 
balbademinin ise Gülcemal Kadın 
olduğunu duyurur. 11. Abdülhamit'in. 
annesi Gülnihal Kadın'la Vahdet- 
timin annesi Gülüstü Hanım da bu 
iç kalenin son burçlarıdır. 

Saraylardaki cariye adları da 
sultan adlarından aşağı kalmaz. On- 
ların adı da hep ozanların kafasın- 
dan çıkmıştır sanki, Ebribahar, Hüs- 
nibahar, Hüsnümelek, Zevkibahar, 
Gülçin, Goncater, Subuhgül... To- 
pu.da güle, goncaya, bahara sarıp 
sarmalanmışlardır. Bunların içinde 
Ferahfeza, Zengule, Nihavent gibi 
musiki makamlarının adlarını alanlar 
bile vardır. Gece ahengi, gönül ha- 
bercisi, düş ışığı, can dileği, çare bu- 
an, evren ısıtan, göz sevinci anlam- 
larına gelen cariye adları ise gırla- 
dır: Şebahenk, Peykidil, Nurihayal, 
Arzuyucan, Çaresaz, Alemtab, Şev- 
kidide, 

Ne var ki, bu adlar cariyelerin 
kendi adları değildir. Çokluk Ma- 
car, Rum, İranlı, Rus, Ermeni, Uk- 
raynalı, Çerkez, Sırp, Gürcü güzel- 
leri arasından seçilen bu çiçekler 
saraya geldikleri vakit bu cicili bi- 
cili adlara kavuşurlar. 

O çağlarda saraylar, konaklar, 
yalılar silme cariyedir. Yüzlerce ca- 
riyesi olanların sayısı pek kabarık- 
tır. Sultanlar, vezirler, paşalar da 
cariyelerine düşkün mü düşkündür. 
Sultan Mahmut'un, kızkardeşi Es- 
ma Sultan'ın cariyelerinden Tarçın 
Kalfa üzerine “Tarçın gülü” kavuş- 
taklı bir şarkısı bile vardır. XVIL 
yüzyıl ortalarında Anadolu'da ayak- 
lanan Abaza Hasan Paşa'nın defte- 
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rini dürmek üzere üstüne giden Mur- 
taza Paşa yanında cariyelerini gö- 
türmekten bile çekinmez. Gelin gö- 
rün ki, zafer Abaza Hasan Paşa'da 
kalınca ay parçası güzeller Abazalı 
sarıca ve sekban leventlerin eline 
düşer. Bunlar topunun giysilerini, 
süspüslerini, elmas ve altınlarını 
soyarak onları cıpcıbıldak bırakırlar. 
Sonra da Abaza Paşa'ya yollarlar. 
Teşekkür Abaza Paşa'ya ki onları 
yeniden donatıp, Afyon'a sığınmış 
olan Murtaza Paşa'ya geri gönderir. 


O yıllarda Boğaz bir de kayık 


demektir. 

1835 yılının son günlerinde İs- 
tanbul'a gelen ve dokuz ay kadar 
kalan İngiliz yazarlarından Bayan 
Julia Pardoe, bir yazar için İstanbul 
kayıklarından daha alengirli bir ko- 
nu olabileceğine inanmaz. İstanbul'a 
hemen hemen aynı yıllarda ayak- 
basan ve Türk ordusunda 4 yıl öğ- 
retmen ve uzman olarak çalışan 
Helmuth von Moltke de kayıktan 
daha güzel bir şey olamayacağını 
söyler. Çokluk Büyükdere'deki evi- 
nin penceresinden seyrettiği kayık- 
Tarı Moltke şöyle anlatır: 

— Bunların hafif iskeletlerinin 
üstü ince tahtalarla kaplanmış, içleri 
dışları ziftle kalafat edilmiştir. Ka- 
yığın iç kısmına ince beyaz tahta 
kaplanır. Her vakit temiz tutulur ve 
yıkanır. Küreklerin baş tarafında, 
alt uçla denge sağlamak, böylece işi 
kolaylaştırmak için kalın bir topaç 
vardır. Kayığın arka kısmı geniştir, Ö- 
ne doğru gittikçe daralır ve keskin bir 
demir uçla son bulur. Eğer yolcu doğ- 
rudan doğruya yere oturursa -çün- 
kü ancak bilgisiz Frenkler arkadaki 


tahtaya oturur—- kayık tam denge 
halindedir. Kayıkçı aracın ağırlık 
merkezindedir. Onu elinin en küçük 
bir basıncıyla harekete getirir. En 
kötü havalarda bile, coşkun dalga- 
ları bu hafif taşıtla yarıp geçmek- 
ten korkmazlar. Büyükdere'den İs- 
tanbul'a olan yol üç Alman mi- 
İlini aşkındır. Bir buçuk saatte alı- 
nır. Buna akıntı da yardım eder. 
Dönüş ise en aşağı üç buçuk saat 
ister. Kayıkçılar hep iriyarıdır. Giy- 
sileri de birbirine benzer: Geniş bir 
pamuklu şalvar, yarım ipekli bir 
gömlek. Tıraşlı başlarında da küçük 
kırmızı bir takke. Kışın bile böyle 
giyinirler. Bu adamlar hiç durma- 
macasına 7-8 millik yol alırlar. 

Moltke ve Pardoe'dan beş altı 
yıl önce Türkiye'ye gelen Müşavir 
Paşa -Adolphus Slade— ise bu ka- 
yıkçıların ustalığı üzerinde durur. 
Slade anılarında, bir iki kürek şıpır- . 
tısıyla çok sıkışık yerlerden sıyrılıp 
çıkan kayıkçılar gördüğünü açıkla- 
yacaktır. Müşavir Paşa kayıkların 
süsü üzerine de şunları söyler: 

— Kayıklar Türk oymacılık sa- 
natının bir yüzünü yansıtır. Borda- 
ları, küpeşteleri, yekeleri bile pek 
ince süslerle bezenmiştir. Türklerin 
nakkaş dedikleri boyacılar, sonra- 


.dan bu hatları altın yaldızlar ve çe- 


şitli boyalarla işlerler. 

Gerçeği şu ki, o yıllarda kayık- 
çılık İstanbul'da sanattan da ilerde- 
dir. Usta nakkaşlar, yalnız kürek 
üzerine çalışan kürekçiler, yaldızcı- 
lar ve piyadelere en ince boyutları 
veren ustalar ibadullahtır. 

Beyaz kayıklar daha çok son 
yüzyıllarda görünür. Tahin rengi 
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kayıklarla vernik sürülerek açık. sarı 
ya da koyu sarıya dönüştürülen ka- 
yıklar da son yüzyılın işidir. Vernik- 
li kayıkların —özellikle piyadelerin— 
kenarlarına bir iki sıra koyu lacivert, 
mor, siyah, yeşil ya da som yaldız 
şeritler çekilir. Daha eski yüzyıllar- 
daki kayıklar ise çokluk Türk kır- 
mızısı ya da yeşil renktedir. 

Ama gerçek süsü siz gelin de 
padişah kayıklarında görün. Bunlar 
en iyi kumaşlarla döşenip elvan bo- 
yalarla yaldızlanırlar. Kalafatlarına 
da çok önem verilir. Yılda on bir 
kez kalafat görenleri bile vardır. 
Padişah kayıkları köşklü ya da köşk- 
süz olur, Köşklüler de kapalı ya da 
açık olmak üzere iki türlüdür. Açık 
olanların sadece üstleri örtülüdür. 
Köşkler kayıkların kıç tarafında bu- 
lunur. Ne ki, daha eski yıllarda ka- 
yığın ortalık yerine yapılmış olanla- 
ra da rastlanır. Kayıkların baş tara- 
fında ise tahtadan ya da gümüşten 
bir kartal ya da bir deniz kuşu bulu- 
nur. Bunlara bu yüzden “Kuşlu 
Kayık” adı da verilir. Bunların yel- 
kenleri de olur. Çokluk da çift yel- 
kenlidirler. 

Şair Leyla Saz, Abdülmecit'in 
köşklü kayığını bize şöyle betimle- 
yecektir: 


— Kayık çok uzun, beyaza bo- 


yanmış, dış kenarları güvez üzerine 
altın yaldızla süslüydü. Sekiz kişi 
alabilecek olan köşkün içi sırma sa- 
çaklarla süslü güvez atlasla döşeliy- 
di. Tavanına da ışık saçakları biçi- 
minde büzülmüş güvez atlas geçiril- 
mişti. Bunun ortası da yaldızlı bir 
güneşle mıhlanmıştı. Direkleri ve 
damının kenarındaki oyma parmak- 


lık ve tepesindeki güneş parıl parıl 
yaldızlıydı. Kayığın taa burna yakın 
yerinde de yaldızlı bir kuş gördüm 
sanıyorum. Kayığın içi yaldızlan- 
mış oymalı tahta ile süslüydü. Dışın- 
daki güvez üzerine yaldızlı kenar, 
buruna doğru incelerek, orada bir- * 
leşip alta doğru kıvrılmıştı. 

Leyla Hanım, Abdülmecit'in 
dördüncü kızı Münire Sultan'ın dü- 
günevine gitmek üzere bindiği bu 
kayıktaki kürekçileri de şöyle ta- 
nımlar: ' 

— Güvez çuha üzerine sarı Sir- 
ma bükme ile çok sık işlenmiş cepken- 
li, mintanlı, bol dizlikli on dört çift 
kayıkçı, iki elleri bir kürekte, çift 
çift hep birden çok düzenli olarak 
ayakta kürek çekiyor, o kılığın yeşil 
üzerine işlenmişini giyinmiş iki reis 
de kendi yerlerinde, elleri dümenin 
yekesinde olduğu halde ayakta du- 
ruyorlardı. 

HI. Sultan Selim çağında İs- 
tanbul'a gelen ve Defterdar Burnu'n- 
daki Neşetabat Sarayının iç süsle- 
melerini yenileyen ve sarayın yanına 
Avrupa üslubunda yeni bir köşk ya- 
pan, sarayın bahçesini de leylak, a- 
kasya ve gülle ustaca düzenleyen 
Mimar Melling ise 111. Selim'in Bo- 
Şaz'da bu kayıklarla yaptığı bir ge- 
ziyi en ince ayrıntılarına değin sap- 
tamıştır. Melling'e göre içinde yüz 
elli bostancı bulunan altı büyük 
sandal padişah kafilesine yol açar. 
Bunların sağ ve solundaki iki kayık- 
ta ise hasekiağaları vardır. Bostan- 
cıların gerisinden padişahın sarığını 
taşıyan “sarık sandalı” gelir. Bunun 
ardından ise altı kayık yürür. Her 
birinde bir mabeyinci yer almıştır. 
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Öyle otururlar ki sırtlarını padişaha 
dönmüş olmazlar. Padişaha özgü 
kayıklar ise iki tanedir. İkisi de üç 
fenerli, kenarları, som gümüşten 
parmaklıklarla çevrilidir. II. Selim 
köşkün içindeki sedire uzanmıştır. 
Köşk som gümüş bir parmaklıkla 
ikiye bölünmüştür. Burayı huzurda 
olan üç önemli kişi doldurur. Kayı- 
gın kıçında bostancıbaşı bulunur. 
Dümeni o tutar. İki sıra bostancı ise 
iki yanda yer alır. İki başçuhadar da 
tam .ortalarındadır. Bunlardan biri- 
nin elinde bir iskemle vardır. Padi- 
şah karaya çıktığı vakit, ata binmek 
için o iskemleye basacaktır. 

İkinci padişah kayığında da II. 
Selim'in kılıcını taşıyan silahtar 
ağa yuvalanır. Hünkâr dönüşte bu 
kayığa binecektir. Çünkü II. Selim 
karadan denize her geçişinde kayık 
değiştirmeyi alışkanlık haline getir- 
miştir. Kafileye katılan öteki kayık- 
lara ise haremağaları doluşmuştur. 
Bunların içinde kızlarağası başı çe- 
ker ki ortanca dağları ben yarattım 
gibilerde kurum kurum kurulur, 
Kızlarağasını “ancak Kızkulesi'nin 
önünden geçilirken atılan toplar 
kendine getirebilir. Ama kulenin 
dibine dizilen bostancılar Padişahı 
selamlamak için iki kat eğildiklerin- 
de o, bundan da kendine bir pay çı- 
karmasını bilir. 

Hünkârların çeşit çeşit kayık- 
ları, piyadeleri ve filikaları vardır. 
Haluk Y. Şehsuvaroğlu, Abdülaziz'in 
16 tane kayığı olduğunu söyler. 
Bunlardan ikisi on üç çifte köşklü- 
dür. İkisi yedi çifte, yedisi beş çifte, 
biri dört çifte, dördü de üç çiftedir. 

Sadrazamın, valde sultanın, 


şehzadelerin, saray kadınlarının ve 
bütün devlet büyüklerinin kendile- 
rine özgü kayıkları vardır. Herkes 
kendi aşama ve sınıfına göre çifteler 
kullanır. Sadrazam ile şeyhülislam 
yedi çifteye biner. Mevsimine göre 
vaşak ya da sincap kürk giyen, beli- 
ne akva adı verilen som sırmalı ve 
köstekli bir bıçak takan ve Sultan 
Reşat çağına değin aşaması sadra- 
zanı ve şeyhülislamdan sonra gelen 
kızlarağası —darüssaadağası- da üç 
ya da beş çiftede kıpırdamaz olur. 

Vezirler beşer, görevleri doruk 
noktada olanlar ve sırmalı uzun si- 
yah setreyle geniş zırhlı pantolon gi- 
yenler ve de kılıç takanlar (bâlâlar) 
dörder, “Saadetlü Efendim Hazret- 
leri” diye anılanlar (ulâlar) üçer, 
sadece “Saadetlü Efendim”e yatan- 
larla (ulâ sanileri) göze girmiş kera- 
talar (mümeyyizler) ise ikişer çiftey- 
le seyrederler. 

Kaptan paşalar da “Kara Kan- 
cabaş” ya da “Yeşil Kancabaş” de- 
nilen yedi çiftelerde görünür. Kara- 
deniz Boğazı Nazırının kayığı ise 
beş çiftedir. Bunların “Kabanarin” 
diye özel bir adı da vardır. 

Elçilik kayıklarının kürek sayı- 
sını da. Babiâli saptar. İngiliz elçileri 
beş çifte de balon kesilirler. Ne ki, 
İngiliz Amirali Nelson'un Brueys 
Kontu komutasındaki Fransız do- 
nanmasını 1798 Ağustosunda İsken- 
deriye'nin kuzeydoğusundaki Ebu- 
kir Körfezinde büyük bir yenilgiye 
uğratmasından sonra İngiliz elçisi 
7 çifte kullanmaya başlar. Julia Par- 
doe İstanbul'a geldiği vakit İngiliz 
elçisini göz kamaştırıcı bir yedi çif- 
tede görmüştür. Elçi kayıkta gazete 
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okuyordur. Başında da kendisini 
bütün öteki elçilerden hemen ayıran 
eflatun bir fes vardır. 

Saray kadınlarının bindiği ka- 
yıklar ise kırlangıç adını taşır. Bun- 
lar yollu teknelerdir. Küçük bir yel- 
ken de açarlar. 

Boğaz'da rastlanılan kayıklar sa- 
dece bunlar da değildir.Bunlara bir 
de piyadeleri eklemek gerekir. En 
ince yapılı kayıklarsa bunlardır. Da- 
ha çok gezintilerde kullanılır. İki, 
üç, dört ve beş çifte kürekli olurlar. 
Büyüklerine, dokuz oturaklı olan- 
larına zangoç denir. Piyadeler halkın 
özel taşıtlarıdır. Uzun ve dardırlar. 
Abdülhak Şinasi'ye göre düş kur- 
mak, düşüncelere dalmak için bun- 
lardan daha uygun beşik düşünüle- 
mez. Bu beşikleri de hilali, pembe- 
zar gömlekli, ateş, al, vişmeçürüğü, 


kahverengi saltalı hamlacılar (birin- 


ci kürekler), sigoryacılar (ikinci kü- 


rekler) ve mangacılar (üçüncü, dör- 


düncü ve beşinci kürekler) sallar. Bu 
oynak ve tüy gibi kayıkların kenarına 
örtülmüş olan ve hemen suya düşecek 
duygusunu veren sırma saçaklı al 
- çuha Boğaz'ın bütün renklerini ken- 
dine çeker. XIX. yüzyılda İstanbul 
da görev yapan Amerikan Elçisi Cox 
piyadelere en uygun yolcuların Türk 
kadınları olduğu kanısındadır. Çün- 
kü ona göre Türk kadını oturduğu 
yerden hiç kıpırdamaz. Böylece ka- 
yığın dengesi de hiçbir biçimde bo- 
zulmaz. 

Piyadeler kimi zaman pereme 
adıyla da anılır. Peremeler daha çok 
kira kayıklarıdır. Piyadelerden de 
birazcık kabadır. Ama uzun bir geç- 
mişleri vardır. Taa Bizans'a değin 


dayanırlar. Bunlarin gerektiğinde ta- 
kılan bir direkleri, üçgen biçiminde 
de huri yelkenleri bulunur. Pereme- 
ler dolmuş olarak da kullanılır. Son 
yıllarda ise peremeler olsun, piyade- 
ler olsun, yerlerini sandallara bırak- 
muşlardır. Abdülhak Şinasi sandal- 
ların Sultan Hamit çağından sonra 
yaygınlık kazandığını söyler. 

XIX. yüzyılda Boğaz'ı bir de 
yarış kikleri yada futalar kaplar. 
Abdülmecit ve Abdülaziz çağların- 
da şehzadelerin bir sürü kayığı ya- 
nında bir de kikleri vardır. Şehsu- 
varoğlu, amirallerin de kikleri bu- 
lunduğunu belirtir. Kiklerin başo- 
muzluklarındaki yıldızlar onların 
aşamalarını gösterir. Bir yıldız 
tuğamiral, iki yıldız tümamiral 
ve koramiral, üç yıldız oramiral 
işaretidir. Büyük amirallerin kik- 
lerinde ayrıca baştan kıça, bir pus 
eninde, lal rengi bir tiriz, bir çota 
bulunur. Şehsuvaroğlu'nun anlatma- 
sına göre kiklerde bir de “yat küre- 
&i” çekilir. Yat denildi mi, bütün 
kürekçiler yatar, kürekleri öyle çe- 
kerler. Kıyıdan bakanlar da kikle- 
rin içinde kimseleri göremeyince şa- 
vullarlar. . 

Geçen yüzyılın sonlarında en 
iyi futaları da —Bebek'te, şimdiler 
yıkılmış olan karakolun az ilerisin- 
de, denizden içerlek bir yalının al 
tındaki işliğinde Corci Usta yapar. 
Corci Usta Mısırlı Halim Paşa'nın 
Londra'dan getirttiği bir kiki örnek 
alarak öyle futalar yapmıştır ki İs- 
tanbul'daki yabancılar bile bunların 
İngiliz futalarından daha üstün ol- 
duklarına kalıplarını basmışlardır. 

Boğaz'daki bağ, bahçe ve bos- 
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tanlarda yetişen sebze ve meyveler, 
Boğaz'da tutulan balıklar da şehre 
pazar kayıklarıyla taşınır. Çünkü 
Boğaz vapurları ancak 1854 yılın- 
dan sonra işlemeye başlar. 


XVI. yüzyılın sonlarında Bo-. 


gaziçi, Haliç ve Marmara'da kayık 
iskelelerinin sayısı pek kabarıktır. 
Bunlara yanaşan pazar kayıkları da 
bin beş yüzü bulur. Bunlar Boğaz 
köyleri arasında yolcu da taşır. Her 
biri 50-60 kişi alır. Yolcular kayığın 
içindeki kilime otururlar. Ama ka- 
yığın bordasına oturup bacaklarını 
dışarı sarkıtan ve ayaklarını kayığın 
dışındaki sırığa yaslayanlar da var- 
dır. Bu kayık dışı yolcuları üç dört 
saat süren yolculuk için on para 
eksik verirler. Kayık içi yolcuları ise 
aynı yer için 30 para öder. Pazar 
kayıkları saray için de yapılır. Saray 
eşyaları, padişah atları bir yerden 
bir yere bunlarla taşınır. Saray mı- 
zıkası da bunlarla git-gel olur. 

Denilebilir ki Boğaz en canlı, 
en taze, en çinli yüzünü XIX. yüzyıl- 
da göstermiştir. Ay ışığı gezintileri, 
seyir yeri eğlenceleri, yalı ve mavna- 
larda saz şölenleri her köşeden fa- 
şıldar. 

Artık halk da Boğaz'da gözük- 
meye başlamıştır. Nedir, Ahmet 
Cevdet Paşa'nın Abdülhamit'e sun- 
duğu Maruzafta belirttiği üzere, 
halk eğlencelerin, düğünlerin, şö- 
lenlerin sadece seyircisidir. Cevdet 
Paşa halkın bindiği kayıklara “se- 
yirci kayığı” demekten bile çekin- 
meyecektir. 

Şu var ki, Abdülhamit halkın 
seyirci olmasına bile katlanamaz. 
Çekinir ondan. Çekindiği için de 33 


yıllık saltanatını başlattıktan bir sü- 
re sonra Boğaz'daki bütün hanende- 
leri, bütün sazendeleri, bütün sesleri 
susturur. Abdülhamit'e “Ulu Ha- 
kan” diyenleri sadece bu olay düşün- 
dürtmelidir. Bu, halktan kopmuş, 
ya da kopmayı amaçlamış bir padi- 
şahı simgeler. Bencesi, halkın ya- 
nında, halkın içinde, halkla birlikte 
olmayan bir sultan ululuk şöyle dur-. 
sun, başbuğ adına bile yaklaşamaz. 
Hoş, Sultan Hamit bu davranışında 
pek haksız değildir. Ne yapsın ki, 
o saygıdeğer curnalciler kendisine 
“halkın denizde toplandığını” fısla- 
mışlardır. » : 
Gelgelelim, bu hak Abdülha- 
mitin kendi açısına göre bir haktır. 
Bu hakkin karşısında halkın da ken- 
di hakları vardır. Bana öyle geliyor 
ki, uluhakancılar da bunları bilmek- 
tedir. Ama onlar, Türkiye'ye yeni- 
den şerlatçılığı getirebilir miyiz, ge- 
tiremez miyiz, onu araştırmaktadır- 
lar. Eh, şeriatçılık da hemencecik 
töpilecek bir nesne değildir. İnsan- 
lara bolluk ve folluk sağlar. j 
Ben: bu sözleri uluhakancıları 
yoklamak için söylemiyorum. 
Onların gidişi el-ayak öpmeyedir. 
Yalnız şu iyice kafalara sokul- 
malıdır ki, acı yüklü dar bir kayık 
olan dünyada her şey, herkes sus- 
pus edilebilir. Utlar, darbukalar, 
tefler, kemençeler, ziller, santurlar, 
erganunlar, neyler, tamburlar, ka- 
nunlar, Namık Kemaller, Ziya Pa- 
şalar, Mithat Paşa'lar, Ali Süavi'ler, 
Şinasi'ler, Mizancı Muratlar, Basi- 
retçi Aliler, Tevfik Fikretler sustu- 
rulabilir. 
Ama halk susturulamaz. 
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kar tanecikleri bin bir gece 
ışık böcecikleri uçuşan. 
kelebecikleri masalın 


canları mereye isterse 
savrulabilen başıboş 
kuyrukluyuldızcıkları 


kara gözlü karıncaları 
öğlen sonralarının sıcacık 
sise barmış odasının 


incecik ışıklarla eriyen 
tüller ve gizli mavilik 
ardında 


jaciveri bir güllükte 
lacivert ve boynu sülün 
karnı karaca gözünde 


kadife ışıkların gülü 
ıslak güverçile yeşili 
yapraklarıyla 


orda 


uzun yılların 
uzun ayrılıkların uzun 
bekleyişlerin 


Yaşar Miraç 


iççekişlerin ağlayışların 
umutsuz boynuceylan 
kalışların i 


isyanların o en güçlü 
çığlığı ve intiharı 
SESSİZ VE 


uzun yılların gülü 
uzum upuzun denizlerin 


bir ucundan başlayıp canlı 
bir ucundan cansız çikip 
renklerin 


Jakat aynı renklerin aynı 


kavuniçilerin vişne 
çürüklerin 


aynı şafak zamanlarının 
ayn akşamların 
enginliklerin gülü 


ahşap 
odunkemiği kaygan 
tahtakurusu evlerin 


eski gülçelerin eski 
çiğdemçelerin gölgede 
dal uçlarında yelin 


güneşliklerin eski 


hoşgeldinlik günayvdınlık 


seyecanlıkların 


eski cevizlerin oyma 
defne yapraklarla 
kirazla 


eski örtülerin eski 
akların leylakların 
pembe 


işlemelerin silikli 
solgun ipekçelerin 
naftalin içinde 


altıntozlarla ışıklı 
incitozlarla tahta 
sıcaklığına sarıl 


eski gülü güllüklerin 
eski bayramlıkların 
gilü 


uzun yılların 


ey gül 


seni 
alsam nu 
alsanı nn 


yeniden 
avuçlarıma 
yeniden 


seni 
koparsam mı 
koparsam mı 


ey gül 


bekleyişlerinden 
yaşından seni 
ışıklarından 


güllüğünden seni 
canının en güvenli 
damarından 


sarıp sarmalayan, 
kabından seni 
bengigül kılan 


yücelten solumsuz 
ıslaklığınla ilk 
canlılığınla yaşatan 


yüreciğinden seni 
ayırsam mi 
salındırsamı salındırsam 


açıp pencereleri kapıları 


boşaltıversem 
soluk soluk soldurup 


seni 
tüketiversem mi 


yapracıklarmı 

çiğ taneciklerini 
döküp döküp gece 
karanlık çıkana dek 


bir kuru çöp 
koyuversenı mi 


ey gül 


uzun yılların gülü 
ölçümsüz anların 
belirsiz çağların 
silinen anıların 
eriyen karların gülü 
ve canlanan 

Jakat 

sönükçe sislice 
canlananların 
geçmekte ve geçmiş 
ve geçecek olanların 
çanların gülü 
çalınan ve çalınacak 
ve susacak ve uzun 
uzun yankısı sürecek 
sessizliklerin gülü 


gülsüzlüklerin gülü 
dilsizliklerin 
gönülsüzlüklerin 


yangın gülü 
alıp başını gitmelere 
dalgın gül 


çoban gülü 
kemik kavalların tmarların 
çigan gülü 


li 
seni nasıl yeniden 
gülçelerde görürüm 


seni 
seni nasıl birden 
goncalığında bulurum 


SENİ 
seni nasıl açarken 


“coşkularınla solurum 


dingin 
sessiz subaşları 


dulayın 
yasışıkları 


ince 
çakılağıtları 


birbiri ardından birden 
dalın kırılışı 


suyun. duruluğunun 
halkalara boğuluşu 


bir ceylanım bir karacanın 
bir geyiğin 
vuruluşu 


gül! gül! 
yanan gül! 


çığlıklara acılara kanlara sazların binsazların 


banan gül! kırılan 
sırçagülü 

gül! 

ah! kırık 

' gül 

vurulan yanık 

solan gül! 
türkügülü. 
türkü 

uzun uzun yılların gülü 

içli 

şarkıgülü 


Yaşar Miraç 
şürlerin özgün şiirlerin 
lacivert | 
ozangülü 


CÖNKLERDEN ARAŞTIRMALAR 


Halveti Âşık Yunus 
Cahit Öztelli 


Yunus Emre üzerine araştırmalar en az elli yıldan beri sürüyor. Daha da sürecektir. Bu 
araştırmaların bir nedeni de Büyük Yunus'un şiirlerine başka aynı adı taşıyan kimselerin şiirleri- 
nin karışmış olmasıdır. Eskiden beri besteciler, edebiyat tarihçileri bunların hepsinin Büyük Yu- 
nus'un sanmışlardır. Oysa, bu şiirler iyi incelense hiç olmazsa bir kısmının gerçek sahiplerini bul- 
mak olanağı vardır. 

Kendi yazmalarım arasında bulunan bir güldeste mecmuasında “Yunus-i kadim” başlığı 
altında bir şiir görülmektedir. Demek ki, 18. yüzyılın birinci yarısında yaşamış bir başka Yunus 
var. Öyle olmasa eski Yunus'lan ayırma gereksinmesi duyulmazdı. Ayrıca Kadiri, Halveti inanç- 
larını açıkça belli eden şiirler de vardır. Bunlar da Büyük Yunus'un olamaz. Tarikatlar tarihi in- 
celenince bunlar hemen ortaya çıkar. 

Bü konuda merhum Sadettin Nüzhet şöyle diyor: “... Yunus namıma kayıtlı olan manzume- 
Terden bir kısmı XIII. asrın maruf şairi Yunus Erre'ye ait değildir. Fakat musikişinaslarımız öteden 
beri bu şiirleri bu büyük şaire ait zannıyle bestelemişlerdir. Aynı mahlası taşıyan diğer birtakım mu- 
tasavvıf' şairlerin yetişmiş olması da ihtimal dahilindedir.” 

“Bu büyük şair tarikat mensupları arasında öteden beri Kadiri olarak tanınmıştır. Fakat bu 
tarikat, Anadolu'ya XV. asırda girdiği içindir ki, bu rivayet asılsızdır.” 

“Yunus'un Bâtmni olduğunu ilk defa ileri süren Bâki Gölpmarlrnın ciddi hiçbir vesikaya is- 
tinat etmeyen bu husustaki iddiası ise büsbütün esassızdır. Yunus'un müteşerri” ve ehl-i sünnet akide- 
lere sahip bir mutasavvıf olduğunu divanı serahatle göstermektedir. Gerek kendi şiirlerinin, gerek 
ona İsnat olunanlarım Sünni tarikat mensupları arasında besteleriyle şayi olması da bu iddianın mana- 
sızlığına kuvvetli bir delildir.” 

S. Nüzhet görüşünde haklıdır. Daha Yunus Emre yaşarken bu karışma durumu başlamış, 
Âşık Paşa, Sait Emre gibi mutasavvıfların şiirleri birbirlerine karışmıştır. Ayrıca benim sapta- 
malarıma göre “Kul Yunus, Âşık Yunus, Derviş Yunus, Yunus Dede” gibi ozanların varlığını 
bulmuş, bilgi vermiştim.? 

Bu karışıklığı önlemek, ozanların ayrı ayrı kişiler olduğunu saptamak için şöyle bir yol tut- 
mak gereklidir: I— Yunus Emre'nin en eski divanlarında kullandığı mahlas çoğunlukla “Yunus”- 
tur. Pek az olarak da “Yunus Emre” ya da “Yunus Emrem”dir. Öteki ozanlarda bu yoktur. 2- 
Şiirlerde, Yunus Emre'den sonra yaşamış kimselerin adlarının geçmiş olması da bu şiirlerin Yu- 
nus Emre'nin olmadığını gösterir, 3— Dil bakımından yeni ve eskinin karşılaştırılması gereklidir. 
Bu en iyi ölçüdür. 4— Mahlas yerlerinde Yunus Emre'nin hiç kullanmadığı “Âşık Yunus, Derviş 
Yunus, Yunus Dede, Kul Yunus'lara dikkat edilmek gereklidir. 5— Yunus Emre'nin Bektaşi-Alevi 
olmadığı göz önünde tutulmalıdır. Bu tarikatin inançlarını içeren şiirler kesinlikle Büyük Yu- 
nus'un değildir. 6— Yunus Emre'nin hiçbir zaman kullanmadığı konuları ve Hulâfa-yi Raşidin'in 
adlarının sık kullanıldığı şiirler de Yunus Emre'nin olmamalıdır. 7- Son olarak şuna dikkat edil- 
mesi gereğini hatırlamak yerinde olur. Yukarı da saydığımız ölçüler dışında kalan fakat, sanat 
yönünden Büyük Yunus'a pek yakışmayan şiirleri de şüphe ile karşılamalıdır. 8- Basit Sünni 


ıs. Nüzhet Ergun, Türk Musikisi Antolojisi, 1. cilt, Dini Eserler, 5. 58. 
* Cahit Öztelli, “Kaç Yunus Var?”, Sesimiz (dergi), sayı: 77, Aralık 1975. 
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inançlardaki şiirler de onun olmamalıdır. Örneğin, “Şol cennetin ırmakları / Akar Allah deyü 
deyü” türünden olanlar da onun değildir. Bu basit ilâhi çok tanınmıştır, bestelenmiştir. 

Geçen yüzyıl ile bu yüzyıl başlarında basılan taş-basma Yunus divanın başlığında hem 
Yunus Emre'nin adı anılıyor, hem de Yunus Halifesi Âşık Yunus söyleniyor. Bundan anlaşılan 
her ikisinin şiirleri bir arada basılmıştır. Fakat, bunları ayırmaya hiç kimse girişmemiştir. İleride 
biz bu işi de yükleneceğiz. Şimdiden elimde başka Yunusların, cönk ve mecmualardan derlenmiş 
yüzden çok şiiri var. , 

Bu Yunus'lar dolayısıyla da yurdun birçok yerinde Yunus mezarları ortaya çıkmış, bunların 
başka Yunus'lar olacağı hemen hiç dü ülmemiştir. Şurası kesin olarak bilinmelidir ki, Sarıköy 
mezarı hiçbir suretle Yunus'un değildir. Orada eskiden kalma bir mezar bile yoktur." 

Kimi araştırıcılar tarafından Yunus Emre'nin Halveti olduğu ileri sürülmüştür. Her ne- 


kadar bir Halveti Yunus varsa da bu bizim Yunus değildir. İşte bu yazımda bunu ispata çalışa- 
cağım. 


Önce Halvetiliğin çok kısa olarak esaslarını, bizim şiirlerini vereceğimiz, Yunus'un şiirle- 
rindeki izlerini anlamak için yararı olan kısımları vereceğim. Buna göre Halvetiye'nin esası Zik- 
rullah'tır. Tarikat Sünni'dir. Amaç Tanrı'yı zikretmektir. “Halvetilik Sünni olmakla beraber Ta- 
rikai-i Aleviye'ye bağlıdır. Hazret-i Ali'ye, Hasan Basri'ye ve Cüneyd-i Bağdadi'ye saygı gösteri!- 
rilmektedir.” (Bakınız: Enver Behnan Şapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Türkiye Yayınevi, 
s. 172, İstanbul 1964). 

Halvetilik Türkiye'de yaygın bir ha! almış, kırk kadar kola ayrılmıştır. Halyet, zikr, semağ 
esaslı kurallarındandır (aynı yer). 

Tarikatın kurucusu Şeyh Ömer Halveti'dir, Bunun halifesi ve tarikatin ikinci piri Şeyi Seyyit 
Yahya Şirvani'dir. Halvetilik bu zat ile dünyanın her tarafına yayılmıştır. 1429'da Bakü'da ölmüş- 
tür. Tamamen bir Türk tarikatidir. Kurucusu ve halifelerin hepsi Türk'tür (aynı kaynak). 

Bu bilgiler göz önünde tutularak aşağıdaki şiiri okuyalım: 


Zâhit bize tan eyleme 
Hak ismin okur dilimiz 
Sakm efsane söyleme 

Hazrete uğrar yolumuz 


İçimizde çoktur veli 
İşidenler dedi beli 

Ko desinler bize deli 
Usludan yeğdir delimiz 


Tevhil eden deli olmaz 

Allah deyen mahrum kalmaz 
Her seher açılır, solmaz 
Bahara erdi gülümüz 


Kim ki bu tarika girdi 
Hasan-ı Basri'ye erdi 

Her seher okunur virdi 
Seyyit Yahya'dır pirimiz 


Halveti yolun güderiz 
Çekilip Hakk” a gideriz 
Gazd-yi ekber ederiz 
Hazret Alidir mlumuz 


Gösterirler parmağıle 
Tükenmezler kırmağıle 
Taşramızda sormağıle 
Kimseler bilmez halimiz 


* Cahit Öztelli, Yimus Emre - Yeni Belgeler, Bilgiler, 1971. 
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YUNUS sana olan hinmet 
Âşık isen cana minnet 
Elif Allah, mim Muhammed 
Kisvemizdedir dalımız 


Görüldüğü gibi bu şiir Halvetilikten açıkça söz ediyor. Yunus Emre Halveti olmadığına gö- 
re bu Yunus o değildir. Ama, kimi araştırıcı tarih zamanını düşünmeden Büyük Yunus'u bu gibi 
şiirlere bakarak Halveti yapmışlardır. Aralarında en az iki yüz yıl vardır. 

Elimizdeki ilâhileri tevhid, zikr konularına dikkat ederek, bu Yunus'un olarak düşünüyo- 
ruz. Onlardan birkaçını vererek araştırıcıları bu yolda çalışmaya ve uyarmaya çalışacağım. Bize 
göre Halveti Yunus on altıncı yüzyıl ozanıdır. 


1 


Aşkınla aşıkların 
Yansın yâ Resulullah 
İçüp aşkın şarabın 
Kansın yâ Resulullah 


3 


Şol seni seven kişi 
Yoluna komuş başı 
İki cihan güneşi 
Sensin yâ Resulallah 


5 


Aşıkım şol dildâra 
Bülbülüm şol gülzâra 
Seni sevmeyen ndra 
Yansın ya Resulullah 


1 


Taştı rahmet deryası 
Gark oldu cünle âsi 
Dört kitabın mânâsı 
La ilâhe illallah 


3 


Cennetten çıktı Âdem 
Dünyaya bastı kadem 
Bunu der idi her dem 
La ilâhe illallah 


5 


Budur esmânın hösi 
Siler kalbinden pası 
İsm-i âzam duası 
La ilâhe illallah 


> 
Şol seni sevenlere 
Kıl şefaat anlara 
Mümin olan tenlere 
Cansın yâ Resulullah 


4 


Çün seni sevdi Subhan 
Oldun âleme sultan 
Canım yoluna kurban 
Olsun ya Resulullah 


6 


Aşık Yunus'un canı 
İlim şefaat-kânı 
Sekiz cennet sultanı 
Sensin yâ Resulullah 


1) 


2 


Erenlerin kılıncı 

Arşa çıkar bir ucu 
Hey ne güzel keleci* 
Lâ ilâhe illallah 

ği 4 

Gönül burcundan doğar 
Aleme rahmet yağar 


Kur'an içinde öğer 
Lâ ilâhe illallah 


6 


Kitapta yazılıdır 
Gönüllerde gizlidir 
Söylenecek söz budur 
La ilâhe illallah 


7 


Yunus da bunu dedi 
Yanar yürek aşk odu 
Mevlö'nin güzel adı 
Lâ ilâhe illallah 


* Keleci: Konuşma, muhabbet etme, müsahabet (Tarama Sözlüğü IV, s. 2401). 
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Gaflet ile bana bir hal göründü 
Allah derler bir meclise uğradım 
Tutun kulak nak! eyleyeyim size 
Allah derler bir meclise uğradım 


Münâdiler çağrışır zdra başlar 

Hal diliyle Hakk'ı zikr eyler kuşlar 
Tevhit eder dağlar, taşlar, ağaşlar 
Allah derler bir meclise uğradım - 


Münâdi sözüne tutun kulaklar 
Arşı seyran eder saf saf melekler 
Ol mecliste kabul olur dilekler 
Allah derler bir meclise uğradım 


Muhammed'in ashdbı, ydrenleri 
Anda hazır olmuş gördüm anları 
Vecde gelmiş tarikat erenleri 
Allah derler bir meclise uğradım 


Derviş Yunus, çok şükür Hakk'a erdim 
Muhammed'in nurun berk urur gördüm 
Ebubekir, Ömer, Osman, Ali hem 
Allah derler bir meclise uğradım 


4 
j : yi 
Hak sevdası vardır bende Alla deyip gir meydana 
Durmaz bu can yanar tende . OoHak içün oldum divane 
Ne durursun bu fânid <0 (okunamadı) 
Heman soyun gir devrana Heman soyun gir devrana 
3 4 . 
Öleni kimseler bilmez Aşık Yunus geldi, diler 
Ahrına akıllar ermez Ehkullahın medhin söyler 
Değme kişi Hak da bilmez Üçler, yediler bileler 
Heman soyun gir devrane Heman soyun gir devrana 
5 


Yüce sultanım / derde dermanım 
Bedende canım / Hü demek ister. * 


Âlimsin âlim | bilirsin hâlim 
Ağzımda dilin / Hü demek ister. 


Kalırsın bunda / gidersin anda 
Karanlık sinde | Hü demek ister, 


ALİ sırrında / Tevhid nurunda 
Mahşer yerinde / Hü demek ister. 


YUNUS destinde / gönül dostunda 
Sırat üstünda | Hü demek ister 


“ Builâhi beş hece ölçüsü iledir. Yer almasın diye bir dörtlüğü iki satır olarak yazdım. Zikir 


sırasında toplu olarak söylenen ilâhiler her ozan tarafından küçük hece ile yazılır. Bu, toplu söyle- 
meye kolaylık sağlar. Çoğu araştırıcılar bunun farkına varmamışlardır, 
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Verdiğimiz bu şiirlerde görülen Halvetilik esasları açıkça belli olmaktadır. Dildeki yenilik, 
Büyük Yunus'un kullandığı sözcüklerin hiçbirinin bulunmayışı da dikkati çekmektedir. Bu yön- 
lerini böylece saptadıktan sonra bu Halveti Yunus'un yaşadığı çağın araştırmasına gelince; onun 
için Yunus Emre kitabımda şöyle demiştim:9 Seyyit Burhaneddin menâkıbında da Yunus Emre” 
nin Eğirdir'de merhum olduğuna dair kayıtlar vardır. Mühim olan bu kaydı aynen naklediyorum: 

Mukaddema Halvetiye'den gelip merhum olan bizim malımumuzdur. Ano Şeyh Yunus derler 
idi. Ve bir miktarca mübâhi-meşreb (dini, ahlâki her türlü kayıttan azâde) idi ve haric-i tarikten 
(ehl-i “sünnet harici olmakla e'ezze (e'izze)-i kiram anı kabul eylememişler idi” 

Seyyit Burhaneddin, Halveti Yunus'u tanıyor. Kendi menâkıbında Halveti Yunus'un Eğir- 
dire geldiğini de anlatmıştır. Seyyit Burhaneddin (1494-1562) ünlü bir şeyh ve bilgindir. Eğirdir- 
lidir. Orada büyük bir tekkenin şeyhidir. Mezarı oradadır. 

Seyyit Burhaneddin menâkıbından öğrendiğimiz, XVI ncı yüzyılda Halveti Yunus'un yaşa- 
dığı, serbest düşünceli bir kişi olduğudur. Böylece yukarıda şiirlerini verdiğimiz Halveti Yunus'un 
kişiliği kesinlik kazanmış oluyor. 

Büyük Yunus'un birçok yerde mezarı olduğu söylentileri araştırıcılar arasında her zaman 
tartışma konusu olmuştur. Başka Yunus'ların (en az beş altı) varlığı ortaya çıktıkça bu konu ken- 
diliğinden çözüme kavuşacaktır. Örneğin, Bursa'daki mezar Halveti Niyazı-i Mısri (1617-1694) 
tarafından bulunmuştur. Taşında “Âşık Yunus” yazılıdır. Çok olasıdır ki, bizim yukarıda araş- 
tırma konusu yaptığımız Halveti Yunus'tur. Zamanları yakın olduğu gibi, aynı tarikatin ünlü ki- 
şileridir. Niyazi'nin bu Yunus'a mezar yaptırması çok olağandır. Ayrıca, Bursalı büyük bilgin 
Şeyh İsmail Hakkı (1653-1725) Yunus Emre'nin “Çıktım erik dalına anda yedim üzümü” şathi- 
yesini şerh ederken bu mezarın Yunus Emre'nin olmadığını şöyle anlatıyor: “.... ve Bursa'da 
Şebli Mahallesi mescidi hariminde medfun olup, Şeyh Yunus itlak olan kimseye dahi Yunus 
Emre'dir, diyen isabet eylemedi.”” 

Şiirlerin ayrılması, mezarların sahiplerinin bulunması süren tartışmaları durduracaktır. 
Yeri gelmişken bir kere daha belirtmek isterim ki, Sarıköy ile Yunus'un hiç bir ilgisi yoktur. Yu- 
nus'un diye açılan mezardan on beş iskelet çıkmıştır. Yunus Emir Bey'in, zaviyesine Kanuni dev- 
rinde yaptığı vakıftaki addan yakıştırmadan başka bir şey değildir." 


© Cahit Öztelli, Yunus Emre - Bütün Şiirleri, Milliyet Yayını, s. XXXIV, 1971. 

7 Prof. Şehabettin Tekindağ, “Büyük Türk Mutasavvıfı Yunus Emre Hakkında Araştır- 
malar”, Bef/efen, T. Tarih Kurumu, sayı: 117, Ocak 1966. 

3 Süleyman Süküti Yiğitbaşı, Eğirdir - Felekâbat Tarihi, 1972, s. 85. 

* Bendeki yazma Hazd Şerh-i Kaside-i Yımus Emre eserden. 

“ Cahit Öztelli, Yunus Emre - Yeni Belgeler, Bilgiler, 1971. 


11. Mevki 
Afet gaz 


Kadıköy'de bir liseye gidiyorum. Konuşma yapacağım “Rehberlik” 
saatinde. Okullarda “eğitsel rehberlik” saatleri konulalıberi —9. Eğitim Ku- 
rultayından sonra— kültür-edebiyat kolu öğretmenlerini bir telaştır aldı. 
Zaman zaman kollarının çalışmasıyla övünmek için, kollarının çalışmasını 
bütün okula duyurmak için, o saatlerde ne yapacaklarını şaşırdıkları için ya 
da gerçekten yararlı olmak için öğrencilerine, yazarlar, çizerler çağırıyorlar. 
Ben de bu yüzden gidiyorum işte Kadıköy'deki özel bir liseye. Paralı bir 
okulun çocuklarına “kadının toplumsal, yasal eşitliğinden” söz etmenin ne 
“ denli yararlı olabileceğini kendi kendimle tartışıp duruyorum. Biraz da boşa 
kürek çektiğimin ayrımında olmaktan galiba tedirginim. Ama kız öğrencile- 
rin varlığını düşününce içim biraz aydınlanır gibi oluyor. Kızların, hangi 
sınıfın insanı olurlarsa olsunlar, düzenin en ağır yükünü omuzlarında taşı- 
dıklarını, en insanca mutluluklardan ve sevinçlerden haberleri olmadan şu 
dünyadan gelip geçtiklerini düşünürken biraz avunuyorum. Kendi yetenek- 
lerini bilememek, kullanamamak, güçlerini topluma katamamak, “ev işi” 
denen insan kafasını ve ruhunu kısırlaştırıcı, tüketici işle, nasıl insan gücü 
olarak ziyan edildiklerini düşünüyorum. Kızlara bu gerçeği anlatacağım 
işte. Bu arada da edebiyattan, özellikle “Türk” edebiyatından inandırıcı 
örnekler vereceğim, Özellikle Kurtuluş Savaşımızı anlatan romanlardan 
seçeceğim anlatacağım kadın tiplerini. Toplumuna sahip çıkan, “Bağımsızlık 
Savaşı””nda erkekle birlikte yerini almasını bilen üretici köylü kadınlarını, 
bilinçli aydın kadınları giderek, kentsoylu kadınları anlatacağım. 

Bakırköy'den Karaköy'e gelmek böyle bir havada hele, göz yıldıran bir 
iş. Bu yüzden ben gezmelere falan gitmez oldum. Nereye nasıl, hangi araç- 
larla ve kaç saatte gidebileceğini bilmiyor insan. Aksaray yangını olalıberi 
daha da karıştı yollar. Otobüsler yürümek bilmiyor. Dolmuşlar önünüzden 
adam çatlatır gibi kalabalıklara bakmadan bomboş gelip geçiyorlar. Taksi 
olarak tutulmak istiyorlar anlaşılan. Kimin parası yetecek kent içinde tak- 
siyle gezmeye. Kalabalıklar dolmuşların ardından önünden koşup duruyor- 
lar. ' 
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Kadıköy'e geldiğimde konuşmanın başlaması için yarım saat vardı. 
İskeleye doğru bir koşu tutturdum. Öğle yemeği yemediğimden, koşuyu 
durdurup simit aldım bir ara. Kadıköy'e öyle fazla geçenlerden olmadi- 
Şımdan iskeleleri karıştırır dururum. Hangisi Haydarpaşa, hangisi Kadı- 
köy'dür, hangisinin bileti nerden alınır bilmem. En kalabalık nerdeyse ben 
de o yana koşarım. Bu kez de öyle oldu. Bilet tutarlarını da bilmiyorum. Bi- 
letçinin istediği iki lirayı verip kendimi koşan kalabalıkla birlikte vapurun 
içinde buldum. Kapının yanındaki kanepede oturulacak bir yer varmış, 
az sıkıştılar, ben de oturdum. 

Yanımda bir başörtülü kadın, şişman, kısa bacaklı. Karşımda da aynı 
ona benzer, o yaşta bir kadın, şişman, kısa bacaklı. İki adam, kat kat iplik 
kazaklar giymişler üstlerine, en üstte de modasız, eski paltolar... Yanımda 
,bir genç oturuyor. Paltosu yok, Amerikan sigarası içiyor süzgeçli ve renkli, 
bol resimli gazetelerden birini okuyor. 

Başımı arkaya doğru çevirdim, Kalabalığın birbirine öyle bir benzerliği 
vardı ki... İki ay kadar önce omurlarımda baş gösteren bir hastalığın anla- 
şılması için İşçi Sigortaları Hastanesine gitmiştim. Gene böyle bir kalabalık 
bekliyordu koridorlarda. Benimle birlikte bekleyen şişman kadınlardan biri, 
içerde soyunduğu zaman kadın doktor: 

“Niye bu kadar şişmansın. Zayıflamalısın ... Yoksa ağrıların geçmez.” 
demişti de kadın tatlı tatlı gülmüş: 

“Neden olacağız doktor hanım... Bol bol ekmek yeriz de ondan...” 
demişti. : 

Şimdi yanımdaki, karşımdaki, arkadaki kadın tiplerinin çoğu bu kadı- 
na benziyorlardı. İnsanlar şişmanladıkça birbirlerine daha çok benziyorlar 
galiba. O sırada gazeteci çocuk girdi içeriye, bilmem nerdeki bankanın s0- 
yulduğunu. yazan ucuz bir akşam gazetesi satıyordu. Öyle de çok bağırı- 
yordu ki, insanlar bu bağırışa yanıt vermezlerse olmayacakmış sanıyorlardı. 
Hemen karşımdaki iki erkek bu konuda konuşmaya başladılar. İlk konuş- 
malar nasıldı anlayamadım, yavaş sesle konuşuyorlardı ama konuşmanın 
son cümlesini yakalayabildim: 

“Gene soyacaklar, sen ne yaparsan yap...” dedi adam. Öteki yanıt 
vermedi, başlarını gene camdan yana döndüler. Denize bakmaya başladı- 
lar. Hafif gülümsüyorlardı. Yanımda oturan şişman, kısa bacaklı, başörtü- 
lü kadın akşam gazetesinden bir tane alıp elindeki naylon pazar çantasına 
koydu. Gazeteye hiç göz almadığına göre okuma yazma bilmiyordu. 

Vapur kalktıktan sonra bir kadının koluna girmiş olarak kör bir adam 
geldi içeriye. Öteki elinde kılıfının içinde bir bağlama vardı. Kadının başöi- 
tüsü, eski mantosu, başörtüsünün yanlarından çıkmış taranmamış saçları 
ama gülümseyen bir yüzü vardı. Acıyla ve biraz utançla, biraz da güvençle 
dolu bir gülümsemeydi bu. 

Böyle yerlere sık sık, satıcılar da gelir. İğne, kitap, ilaç satarlar, Önce 
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de, tam bir gülmece konusu olan söylevler çekerler yolculara. Ama yüzle- 
rinde gülümseme falan yoktur. Tam tersine, ne denli pişkin olurlarsa olsun- 
lar, bir gerilim, bir korku ve kuşku okunur her şeylerinden. 

Bir süre sonra arkadan bağlama sesiyle birlikte yanık bir uzun hava 
duyuldu. İkinci mevki sessizleşmişti. Körün “gurbet”ten özlemden, acıdan 
söz eden sesini dinliyorlardı. Karşımdaki adamlara baktım. Konuştukları 
konuyu durdurup bir süre beklediler. Kalabalığın son sesleri de yavaş ya- 
vaş sessizliğe karıştı. Karşımdaki şişman kadın iki yana sallanmaya başladı. 
Hepsinin de gözleri denize dikilmişti. Deniz hep o bildiğimiz deniz. Bakacak 
bir şeyi yok. Kızkulesi, ara vapurları, yabancı şilepler, sandallar, uzaklar- 
da görünen ev, kale, ağaçlık, minare, cami çizgileri... 

Gözlerimin yaşarmasını önlemek için elimi çantama atlım, yarım kal- 
mış simidimi çıkardım, kırıp kırıp yemeye başladım. Son günlerde çok simit 
yiyorum. Eskiden pistir, mikropludur, kim bilir nasıl yapıldı, nasıl tutuldu 
derken simidin o güzelim tadını unutmuşum. Şimdi Cağaloğlu'na çıkıyorum, 
öğlen yemeği bir simit; Beyoğlu'na, Taksim'e, çıkıyorum, bir simit, Sirkeci” 
den geçiyorum bir simit... Ceplerim, çantam simit kırıntılarıyla doldu. 

Simit iyi geldi, nasıl olduğunu anlamadan durulmuşum. Karnım da 
doydu, kim bilir ne zaman yemek yiyebileceğim, konuşma kaç saat sürecek. 
Konuşmayı tartışmalı yapacağız. Rehberlik öğretmeni arkadaşımla öyle 
konuştuk. Yoksa çocuklar dinlemiyorlarmış. Gelen konuklara karşı utanı- 
lacak durumlara düşülüyormuş. 

Vapur bir ara bir yere yanaştı. Arkadan yolcular gelmeye basladilar 
Ben de kalkacağım ama, herkes insin hele. Adamların pantolonlarına bakı- 
yorum. Hepsininki de aşağıya doğru indikçe bollaşacağına daralıyor ve kı- 
salıyor. Moda diye bir şey yok bu pantolonlarda. Biraz gençlerde bol paça- 
lar var ama onlarınkiler de incecik yazlık kumaşlardan, ütüsüz, lekeli, mo- 
daya uyar bir yanları kalmamış. 

Karşımdaki iki adam kalktılar. Yere dayadıkları iki naylon torbayla 
bir kâğıt paketi aldılar özenişle. Anlaşılan çok para vermişler alışverişte. 
Naylon torbalar yeni, üzerlerinde adlar yazılı. Kim bilir hangi büyük giyim 
satış mağazasının adlarıdır. Dikkatle baktım. Naylon torbaların üstünde de 
kâğıt paketin üstünde de “Sümerbank” adları yazılı. Sümerbanktan alış- 
veriş etmişler, anlaşılıyor. Coşkudan tıkanacak gibi oldum. 

Geçen yaz basma giysiler dikmek için ucuz kumaş gerekmişti de, bir 
ara Sümerbanka uğramış ne güzel basmalar almıştım. Sümerbanka benim 
gibi biraz üstü başı düzgüncelerden, pek kimseler gelmez. Ne zaman maka- 
ra almaya, patiska, amerikanbezi almaya gitsem, mağazada kendim gibi bir 
tek kendim olurum. Bu halkın “devlet”e olan bu güveni nedir! Kendi çı- 
karını kollayan kurumları buluşu, onlara bağlanışı nedir! Coşkumu durdur- 
mak için sağa sola bakınıyorum. Kör, kalkmış kasketinin içine para toplu- 
yor. Herkes ellerini ceplerine attı. Yüzlerde en küçük bir yüksünme olmak- 
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sızın, herkes kaç kuruşunu verecekse verdi. Yüzlerde ne bir sadaka veren 
adamın kendini beğenmişliği ve tiksintisi, ne bir alay, ne de buna benzer 
bir duygunun anlatımı... Sadece, cebindeki birkaç kuruşu kendisi gibiyle 
paylaşmanın olağan görünüşü, hatta ödev duygusu... Çevremdekiler a- 
damın gerçekten kör olup olmadığını tartıştılar bir ara ayaküstü. Gene yüz- 
lerde en küçük bir kuşku, bir kendini beğenmişlik yok. Yalnızca, bir gerçeği, 
bir olayı saptamaya çalışan insanların dikkati... 

Kalabalıkla birlikte dışarıya çıktım. Birikenlere katıldım, vapurun ya- 
naşmasını bekledim. Kalabalık öyle çoktu ki iskele işçileri bağırıyorlardı: 

“Biraz da öteki taraftan çıkın. Hemşerim bu yana... Bu yan boş, bu 
yandan çıkın.” 

Hiç büyütmeden, abartmadan, olay çıkarmadan, kimileri birinci mev 
kinin çıkışına gittiler, kimileri kalıp iskeleyi beklediler. Ben de bekleyenler 
birlikte çıkıp yürümeye başladım. 

Ne saklayayımı, ikinci mevkiden çıkmış olmanın aydınca kendini beğen- 
mişliği, sevinci içindeydim. Yürüdüm, demir parmaklıklardan geçtim. Bir 
ara durup çevreme baktım, Merdivenler, kuleler, bir yalnızlık... Dönüp 
vapurun alnında yazılı iskele adına baktım: 

“Kadıköy” 

İyi ama burası Kadıköy değil, Haydarpaşa. Geriye baktım. Vapurun 
iskele yanlarında kalabalıklar hâlâ duruyor. Geri döndüm, iskele alınmak 
üzereydi, koşarak atladım. Kendi halime gülüyordum. 

Çevremdeki kalabalık değişmişti. Temiz pak insanlar, sanattan konu- 
şanlar, gazetelerden söz edenler... Bu arada bu iskelenin Haydarpaşa o- 
Tuşuna dikkat etmeyenler, az daha çıkacak olanlardan bir bölük de şaşkın- 
lıklarını anlatıyorlardı. Birinci mevkinin iskelesine atlamışım. Ben de onlar- 
la bir olup şaşkınlığımı belirttim, güldüm ama bir daha da içeriye dönüp 
birinci mevkide oturmak istemedi canım. 

“Nasıl olsa az kaldı, birazdan geleceğiz...” diye düşündüm. 


i 
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Kasaba berberleri gibi şen, ağzı laf yapan 
küçük bir vapur var. Bostancı'dan kalkıyor, 
Adalara uğrayıp yine yerine dönüyor. Öbür va- 
purların elulağıdır belki, ufaktefek işlerinde 
yardımcı; onların yayıntılarını topluyor. 

Düşündüm: Bu yaz gününde, öğleden 
sonra, Burgaz'dan Bostancı'ya giden bu vapu- 
ra kimler biner? Çevremdeki yüzlere göz gez- 
dirdim, kimliklerini çıkartabilmek amacıyla. 
Kışlık evlerini gözden geçirmek, gece kentte, 
bildik bir lokantada yemek isteyen kurumlu- 
lar var aralarında; sonra, kışa hazırlanmak 
amacıyla badanacılarla-boyacılarla görüşme- 
ye gidenler; emlak komisyoncularıyla bulu- 
şacaklar; havagazı-su parasını yetiştirmek te- 
laşındakiler; çok önemli bir şeyin eksikliğini 
birden ayırt edenler; bir de öylesine, iş olsun 
diye vapura binenler, deniz havası alıp döne- 
cekler evlerine. Tabii bu arada, emekliye ayrı- 
lınca tavuk çiftliği kurma tasarımları gelişti- 
ren askerlerle, bahçeli evlerde çiçek yetiştir: 
meyi kuran yaşlı devlet memurlarını da saya- 
biliriz. Onlar koyu takım elbiseler giymişler, 
yelekleri de var, şapkaları da, Sayıları altı-ye- 
diyi aşmıyor, 


Denizden esen rüzgâr, kavuruyor insanı. 
Kadınların çoğunluğu, elleri kucaklarında, öy- 
lece oturuyorlar. Kısa kollu -hani şu dirseğe 
kadar uzayıp da kalan, kararsız-kollu— giysi- 
ler göze çarpıyor hepsinde. Kol, etek boyları, 
yaka biçimleri, kemerler birörnek. Takunyay- 
la terlik arası, yüksek, kalın topuklu papuçlar 
giymişler, Renkli plastik çantalar, üstleri bon- 
cuk işlemeli cüzdanlar ve naylon torbalar tu- 
tuyorlar ellerinde. Naylon torbalar, şık mağa- 
zalardan alışveriş ettiklerinin belirtisi her halde, 
iktisadi durumları böylece açığa çıkıyor. An- 
laşılan, hepsi, bir Alman moda dergisinin (an- 
cak Almanlarda görülür bu zevksizlik) tombul 
hanımlara ayrılmış bir özel sayısındaki model- 
lerden yararlanmışlar. İç kapayıcı, hüzün veri- 
ci bir halleri var: Mutsuz, kibirli, uzak, ezik, 
paragöz. 


Bir de, gelir düzeyi daha yüksek buriu- 
valar var tabii. Büyükadalılar. Üstlerindeki 
her şeyi birbirine tıpatıp uydurma kaygısıyla 
giyinmişler. Sözgelimi, şu turuncu üstüne Ssi- 
yah-yeşil yollu gömlek, ancak o açık kahve- 
rengi ceket ve o koyu kahverengi pantolonla 
giyilebilir, cepteki o mendil de şart tabii. Hep- 
sini tezgâhtarın kakaladığı besbelli, Şu etekle 
uzun atkı da, çetrelil desenleri ve renklerinden 
ötürü, hep bir arada kullanılmak zorundalar, 
Kentlerimizin caddelerini, tokantalarını, ma- 
gazalarını, kasap dükkânlarını dolaşılmaz 
kılan, nerdeyse ulusal kokumuz diyebileceği- 
miz “Charlie”, yaz rüzgârında bile duyuluyor. 
Ulusal cıgaramız “Malbora”pın zift kokulu 
dumanı da, her yanı tutmuş. 

İster dar gelirli, ister varsıl olsun, bizdeki 
burjuva, birörnekliğe sığınmak zorunda, Şaş- 
kın. Olmayan öz-seçme'sinin ipuçlarını vere- 
cek, kişiliğini yansıtabilecek her şeyden kaçı- 
yor, kararları başkasına verdirerek rahat edi- 
yor, modaya sığınıyor. Sınıfsız bir üniforma 
olan blucini küçümserken, Tanrı'nın günü, ay- 
rıntın üniformalar giyiyor. Bu arada parasıy- 
la açtığı mağazanın, küçümsediği tezgâhtarın 
beğenisine birakiyor seçmesini, Belki de bunca 
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yük altında ezildiğinden de, giysilerini “taşı- 
yor” kendi deyimiyle. 


Nereden nereye geldik. Oysa ne içli aşk- 
lar, ne kaçak buluşmalar, ne yoksunluklar, ne 
kahırlar yaşanıyordur bu vapurda. Şöyle tip 
çizmeye tutkun, aşksız edemeyen iri kıyım eski 
yazarlardan biri olsa, şöyle bitirirdi bu günü- 
nü: “Onlar, kendi akşamlarında kendi hikâye- 
lerini yaşamaya gidiyorlardı.” Yapamıyorum, 
ne yapayım? 
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Yol tıkandı. Dışant bir göz attım. Sağ 
kaldırımda bir iş yerinde grev var. Ciddi, önem- 
Hi bir grev, çok da uzun sürdü. Duvarlar boy- 
dan boya sloganlarla kaplı. 

“Aaa! Şuraya bakın!” dedi şoför. Yalan 
değil evet, göz yanılması da değil. Grev gözcü- 
lerinin arasında, bir kadın göbek atıyor. İşçi 
olamaz; basma başörtüsüyle, kulağında altın 
halkalarıyla, zilleri, çıplak ayakları, yırtık göm- 
leğiyle tam bir Çingene. Bir oğlan darbuka ça- 
lıyor, gözcüler de coşmuş, tempo tutuyorlar. 
Zaten, bir masa eksik kaldırımda; beyazpey- 
nirle rakı da olsa, tamam, 


1950 yıllarını anımsadım. Bir pazar gü- 
nü, Ayazpaşa'dan kopan davullu-zurnalı bir 
bıçkınlar kalabalığı, Taksim Alanına doğru yü- 
rüyordu. İnsanı düpedüz korkutan hayvansi 
çığlıklar atıyor, türküler haykırıyor, zeybek 
oynuyorlardı. D.P. dönemi ile başlayan halkla 
bütünleşme toplantılarından biriydi. Şimdi 
1976 yılındayız. Bu arada çok zor günler, çok 
gergin dönemler geçirdik, geçiriyoruz. Peki 
şimdi, ilerici bir sendikanın öğle üstü işlek bir 
caddede kadın oynatarak grevci işçilere “mo- 
ral” vermesine ne demeli? 

Vietnam'daki Amerikan askerlerini yü- 
reklendirmek adına baldır-bacak gösteren film 
yıldızları, Bob Hope sululukları, Kirk Doug- 
lasvari barış gönüllülükleri mi gönlümüzde ya- 
tan aslan? Üstteki boya kazındığında? 

Çünkü dans etmeyi hafiflik sayan bir u- 
lusuz temelde. Halay çekmek, hora tepmek yal- 
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nız düğün-bayram gibi şenliklerde hoşgörülü- 
yor. Yoksa, bir masaya bir kere çöktük mü, 
kolay kolay yerimizden kalkmayız. Yani içten 
gelen bir coşkuyla değil, belli bir amaçla oyun 
oynarız biz: Seçim toplantılarında, karşıt gö- 
rüştekileri; grevlerde, işverenleri; gece kulüp- 
lerinde “profesyonel” dansözleri çatlatmak 
amacıyla. Oh canıma değsin... 

Dünya görüşümüz sağlamsa, ayrıntılar- 
daki aykırılıkların, tutarsızlıkların, bütünde 
büyük gedikler açacağını düşünmek zorunda- 
yız. Çok yakın bir gelecekte, büyük ücretlerle 
sahnelere geçen işçi kızlar görmek istemiyor- 
sak, uluslararası şenliklerde yurdumuzun fab- 
rikaların özel sendika folklor ekiplerince tem- 
sil edilmesine razı değilsek düşünmek zorunda- 
yız. , 
Kendimi bir an, o sendikaya kayıtlı bir 
işçinin yerine koydum. Utançtan kıpkırmızı 
kesilmiş, olayı büyük bir şaşkınlıkla izleyen 
dolmuş müşterilerinin arasında sanki her şey 
benim başımın altından çıkmışçasına ezik, pe- 
rişan otururken, Kâmuran Akkortun bir şar- 
kısı geldi aklıma. İnandığımız değerlerden kop- 
manın sarsıntısını saçma sapan Sözlerle anla- 
tan bir şarkı, yaşamımızın her kesimine yayı- 
İan bitkinliği, umarsızlığı: 

“Beni böyle yapyalnız bırakmasan olmaz 

m? 

Bana başka sevgili aratmasan olmaz mı? 
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Adı: Mehmet Ali, 

Karaköy dolmuşunda bir zarf unutmuş. 
İçinden, nüfus kâğıdı, şebekesi, lise diploması 
ve üniversite sınavlarındaki puan ortalaması- 
nı, girebileceği yüksekokulların adlarını bildi- 
ren bir belge çıktı. Kayıt süresi doldu-doluyor. 

Dolmuştan dar altım kendimi. Bugün, 
şu garip ekim ayında, çalkantılı bir Türkiye'de 
yaşamasına, liseyi Erzincan'da okumasına kar- 
şın, üniversitelerimizin Amerikan usulü tesile- 
rine başarılı yanıtlar verecek kadar yetenekli 
bir genç bu, gelgelelim bir T.C. yurttaşı kimli- 
giyle, yaşadığının bütün kanıtlarını dolmuşla 
unutacak kadar şaşkın. Şimdi kim inanır onun 
varlığına? Varlığının suretlerini çıkartmak 70- 
runda! O arada hakkını yitirir, geçer gider. 
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Zarfı taahhütlü yolluyorum İstanbul” 
daki amcasının adresine. Umarım eline geçmiş- 
tir. Yaşama ve kendine küsüp, amcasına ey- 
vallah deyip geldiği yere dönmemiştir bu arada. 


Bu, hiç değilse olayı kişisine göre biçim- 
lenen bir hikâye. Bir de başkişisini hiçe sayan, 
bağımsız gelişen hikâyeler var yaşamamızda. 
Buyurun! il 

Fahir Ağabey, Gölcük'te bir fabrikada 
depolama bölümünde çalışıyor. Değirmende- 
re'de oturuyor. Üç yetişkin Kızı, bir küçük kızı, 
bir de erkek çocuğu var. Çocuklara pek düş- 
kündür, hiç konuşmayanını bile konuşturmayı 
becerecek kadar. Sık sık gelir İstanbul'a, kar- 
deşlerini bu arada kızlarını ve ablasını yoklar. 
Ailede yeni doğan birileri varsa, gidip uzun u- 
zun öper onları. Geçen yıl uğradığında sağlığı 
bozulmuştu iyice, zayıflamış, çökmüş. Değir- 
mendere'de bulunmaz diye çok sevdiği böğürt- 
len reçelinden bir konserve almıştım. Turgut 
da, ağabeyine Yugoslavya'dan eşe-dosta dağıt- 
mak için getirdiğimiz cigaralardan verdi, bir 
küçücük şişe de mastika. 

Yanında çanta getirmemiş, tarı bunları 
cebine koyuyordu ki, cebinden, Almanya'dan 
gelen bir akrabanın armağan ettiği hazır sebze 
çorbaları çıktı. 

O sırada aklıma geldi. Ben dikiş hiç bil- 
mem de onun karısı çok iyi bilir. Koltuklara 
yeni yüz geçirirken, kadifeden artmıştı, ona 
yollarsam, oğlanlara çaprazlama askılı, çapkın 
iki tulum çıkarabilir. Üstelik bilmediğim bir 
işte bana yardım edebilmek, ayrıca sevindirir 
onu. Kadifeyi de bir naylon torbaya sardık. 

“Yahu,” dedi Fahir Ağabey, “şimdi şu 
külüstür otobüs bir yere toslayacak olursa, ö- 
lürsem, üstümden çıkanlara bakıp ne sanırlar 
beni acaba? Yıllar yılı namuslu, küçük bir me- 


g3 


mut olarak yaşadığım kimin aklına gelir? 


18 Kasun 


Kimi yazarları Türkçeye çevirmek, ken- 
dim bir şeyler yazıyormuş kadar mutluluk ve- 
riyor bana, anlatılmaz bir doygunluk bu. İyi- 
Jiğinden kuşku duyduğum bir hikâye yazmak- 
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tansa, değerine yüzde yüz inandığım bir kitabı 
hemen çevirmek!.. Çünkü çeviri de edebiyat 
savaşının bir parçası, Benim için her şeyden ö- 
nemli olan -kişisel tutkular, hırslar dışında— 
yetkin edebiyatın yaygınlaşması. Böylece dil 
bilmenin borcunu ve masrafını okura ödemiş 
oluyorum. 

Şimdiye kadar hep bana “emanet edilen” 
yazarlardan yapıtlar çevirmeye çalıştım. F.S. 
Fitzgerald, N. West, V. Woolf, “hezeyansız” 
bir Henry Miller, Exupery, L. Carrol, I. Rulfo, 
A. Joliy (sanıyorum bir Meksika romancısının 
takma adı bu), Lucretius,.. Duygumu şöyle 
açıklayabilirim: Bu yazarlar, Türkçe dediğimiz 
geniş alanda benim sorumluluğumdaydılar bel- 
li dönemlerde. Onları Türkçeye çevirirken, ense 
çekilmesinden, mide ağrısına kadar bir sürü be- 
lirti yaşadım. Yorgun düştüğüm, sözcük bula- 
madığım, küfrettiğim anlar oldu. “Tüh! bak 
benim düşündüğümü yapmış,” diye içerledi- 
Sim anlar da. Bir sürü keyifli roman da çeyir- 
dim bu arada, belli bir düzeyin üstünde kalan 
romanlar. Ama onlara başkaları sahip çıksay- 
dı, fazla gocunmazdım. 

Şimdi bir de James Agee katılıyor yaşa- 
mama. Ona alışmak, sözcük dünyasını, tümce 
kuruşunu avucumun içi gibi bilmek zorunda- 
yım. 43 yaşında ölmüş bir yazar. Dirimin, se- 
vincin, sevginin yılmaz savaşçılarından. Belki 
bana acır da büyük güçlükler çıkartmaz. Gece 
saatlerinde, defterimin başına oturduğumda, 
insanlarm çektiklerini, dirençlerini, ikimizin 
de onca sevdiği edebiyatın sınırları içinde nasıl 
anlatabileceğimizi sorar bana ve ipuçlarını ve- 
rir, 

“Ailede Bir Ölüm”de, bir gün önce ölen 
babasının boş kalan koltuğuna “büyük bir giz- 
lilik ve sırvermezlik duygusuyla” yürür oğlan 
çocuğu. “Birkaç dakika durduktan, kimsenin 
gelmediğini iyice anladıktan sonra koltuğu 
kokladı,” diyor AÂgee, “çukur minderini, kol- 
larını, arkalığını. Soğuk bir tütün kokusu duy- 
du, arkalığın üstlerine doğru da bir saç kokusu. 
Koltuğun kolundaki kayışa asılı duran tablaya 
baxtı: Boştu. Parmağını taplaya soktu; bir kül 
lekesi kaldı belli belirsiz. Cebine atabileceği 
ya da kâğıda sarabileceği bir şey değildi. Bir 
süre baktıktan sonra yaladı parmağını; diline 
karanlığın tadı geldi.” 


Doktor Selami Bey'e Mektup 


Ümit Kaftancıoğlu 


Uzun bir arkadaşlığın, dostluğun anısı olmalı Doktor Selami Bey'i 
bunca yaşatmış olmamın nedeni. Günde üç kez, üç öğün anımsarım Doktor 
Selami'yi. Hep yemek masasında. Yemek masasının alt başına oturur, ek- 
meklik tahtasını, epey bayatlamış ekmeği, yıllardır ekmek kese kese incel- 
miş bıçağı yanına alırdı. Hanımına ekmek kestirmezdi. Gerekçesi açıktı, 
her yemekte söylerdi. Hanımı Meliha da söylenirdi. Azdan bozdan değil, 
bayağı söylenirdi; “yeme bakalım, biriktir. Sen öleceksin sonunda ben yi- 
yeceğim hepsini, dostlarımla, istediğimle...” ve hey gidi Doktor Selami, 
öldü gitti. Şimdi Meliha Hanım harmanı savuruyor. Çiftlik kaldı Erdek'te, 
Göztepe'de lüks kat kaldı, Yalova'da iki yazlık daire kaldı, hemen hemen 
hiç kullanmadığı araba kaldı. Meliha Hanım bunları ne yaptı bilmiyorum? 
Enini boyunu ölçmüştür. 

Doğrusu Selami Bey, benim için ölmüş değil. Arkada bıraktığı gelirler, 
akarlar ne olursa olsun, bilmek işime de yaramaz. Doktor Selami işte gene 
benimle. Elinde bıçağı, kıyık kıyık olmuş tahta, incelmiş bıçak, sofranın, 
masanın alt başında. Kısık sesi ikide bir kulağımda “ekmeği biten söylesin”. 
Ben söylerdim: “Doktorcuğum bana ekmek...” Üflesen uçacak bir dilim 
“keserdi. Tümü benim için bir lokma olmazdı. Hepsini birden ağzıma atsam 
Selami Bey arka arkaya ekmek kesmek zorunda, yemeğe sıra gelmez. 

“Çok ekmek yemek iyi değildir, aslında her şey az yenmeli” derdi. 
“Ben şunca yıldır sağlıkla ilgili bir görevdeyim, doktorum, yanlış anlama, 
yarasın ye, iç... Beni de dinle. Giderek ekmeği azaltmaya bak. Ben tek bir 
dilim yerim. Bak, Meliha beni dinlemez, istediğinden istediği ölçüde yiyor. 
Sonunda sağlığı bozulacak, ben ona bakarım, iyileştirebilirim...” 

Çala kaşık seçme yemeklere dalıp çıkan, bir yudum içkisini eksik et- 
meyen Meliha Hanım patlardı, çatlardı “Öf, senin olsun doktorluğun da 
bilgin de, her şeyin, keyfimi bozma, Ben yerim içerim, değil mi benim gü- 
zel oğlum ?..” Ben kimi haklayacağımı, kimden yana olacağımı bilemezdim. 
Sanıyorum doktordan yana değildim. Masa başında ses çıkaramazdım. 
Belli belirsiz bir gülümseme. Bilimin saygıya değer olduğunu benimserdim, 
yalnız yaşamı dolu, ışık dolu, sağlık dolu Meliha Hanım'ı nasıl bir yana ata- 
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bilirdim 2 Yanakları al aldı. Sarı saçlarını şimdi bile görüyorum, uçuşurdu 
başında, köpük gibi, çığ gibi. Düzgün sıralanmış dişleri, biçimli dudakları, 
doktor beni bağışla e mi, toprağın sana söylemesin bunları, parlak bir cil- 
din altında yatan dişiliğini nasıl görmezlikten gelirdim Meliha'nın, Meliha 
Hanım'ın, senin çağırışınla Meloş'un? 

Yaaa doktor beyim sağlıkla, ekmekle, dilimle, bilimle çok uğraştın, 
Meliha Hanın hiçbirine aldırmazdı. Kuzeyli yapının damarları güneydendi, 
sıcaktan. Bir yastığa baş koyduğun karını bir dilim ekmek ölçüsünde bile 
tanımadın. Yaşam başkaydı doktor. Bir yürek tıpırtısının duruşuna benze- 
miyor yaşam. Yürek vurdukça vurur, arkası zor gelir, Hece, durdu mu, öyle 
durur ki ne senin doktorluğun ne de bilimin el uzatabilir. Bak sen İzmit'te 
lokantada masa başında gittin birdenbire... Hıh, doktor lokantanın ek- 
meklerini kesmezdin değil mi, ayıp olmasın da bilimin ışığında kesmezdin 
ekmekleri, tutum-cimrilik karışımı bir tutkuydu sendeki, lokantada bayağı 
yerdin ekmekleri. Ya nasıl gittin birdenbire? Ne yapabildin kendine, yardım 
edebildin mi? Yıllarca denetimin altında, gözetimin altında, sorgun altında 
iş yürüten doktorların sana ne yapabildiler ? El kadar bir et parçası hepinize 
meydan okudu. Hanginiz bıçak çektiniz, hanginiz ok attınız bir et parça- 
sına? Elinizi kolunuzu bağladınız. Hele sen öyle bayrak çekmiştin ki, 
pühhh... İki elin yanındaydı, yüzün mosmordu. Nasıl korkmuştun bir 
yumruk etten? Ya hanımın? Yaşama bıçak çekme değil top atıyor. Ben 
İstanbul'un bir yakasında o bir yakasında, ışıkları göz kamaştırıyor senden 
kalan avizelerin, taa nerden yankılanıyor denize? Sesi geliyor kulağıma, 
sen duymuyor musun? Haa, şimdi bağışla beni unuttum, sen duymazdın, 
kulakların sağırdı, yaşamı bilmezdin, Meliha'yı bilmezdin, sıkı tutumu, 
cimriliği bilimin ak gömleğinin içinde saklardın. Ne kahkahadan pay aldın, 

.ne de mermer bedenden. Seninki bir dilim ekmekti. 

Sahi doktor, biliyor musun, şimdi sana çok gülüyorum. Satrançta beni 
birçok kez yenmiştin. O gün evde bol bol yemekler vardı. Ben çoğunun adı- 
nı bilmezdim. Kimi kuzeyden kimi güneyden yemekler. Meliha iki kutbu 
birleştirmişti. Sofrada, masada, yaşamda, sende, bende. Gerçek olanı da söy- 
lesem saygısızlık olur mu sana, gücenir misin, bir daha ölür müsün, ölüm- 
lerin acısı bu son sözlerim olur mu ? Söylemiyorum doktor, kalsın. Seninle 
eninde sonunda buluşacağız. Öyle demez miydin? “Aman dine karşı çık- 
mayınız, öte dünya vardır, benim babam müftüdür, ünlü bir müftü, İslami- 
yeti en iyi bilenlerden biriydi. En gerçek ve en belirgin Elhemdülillahi...” 
diye uzatır, kitap, melek, ahret, ölüp dirilme, cennet cehennem... sıralar- 
dın. Eğer dediğin gibiyse buluşacağız. Sana orada uzun uzun anlatacağım 
doktor. Burada söylemek istemediklerimi bir bir aktaracağım. 

Meliha'yı hiç sorma doktor. Şimdi ne yaptığını ben de bilmiyorum. 
Bir kez kış ortasındayız. Hemen sanma ki “ha Meliha kışlık evdedir.” Ha- 
yır. Meliha kendisi bir dünyadır doktor! İsterse bahar içinde kış, kış içinde 


ÜMİT KAFTANCIOĞLU 409 


bahar yaratır, kar altında çiçek açar. Orasını sen bilmiyorsun doktor. Bi- 
lim bunu sana söylememiştir, ben iyi biliyorum. Meliha bahardı, yazdı, Ek- 
vatordu, Findi, Kuzeyliydi, Türkiyeliydi... Kadındı, dişiydi. Meliha bir di- 
lim ekmek değildi. Ne kesilirdi sana, ne yenilirdi. Doğrusu ince dilimlerle bir 
ekmeği üç gün sofraya sürerdin. Yaşamın boyunca kaç ekmek yemiş olabi- 
lirsin kendi evinde? Eh, hiç sorma doktor ekmek yemesini bilmeyen Meli- 
ha'yı bilemez, yiyemez. Yemedin yiyemedin, onu biliyorsun değil mi? İşte 
şimdi Meliha'yı yıllar öyle yedi, öyle yedi ki... Meliha kendi kendini yedi 
doktor. Sen Meliha'dan önce gittin. Bilime aykırı düşer mi sana bir gerçeği 
söylesem ? Meliha'nın kanına giren sensin. Meliha kendi kendini yedi, ak- 
rep gibi belki kendini ağuladı, sen yaptın bunu! Köpük gibi sarı saçları şim- 
di bir tutam bile yok. Bedenini bilmiyorum, ha doktor bak, bu sözüme gü- 
venmeni isterim, bedenini bilmiyorum dedim, doğrudur, yüzünde kırışlar 
var. Gülümseyen dudakları, bir gecenin yağmış karıyla kaplı sıradağlar gibi 
dişleri kırmızı dudaklarının arasından bağrını gösteriyor, Evet dişi gülü- 
cükleri duruyor. Az önce sallanan koltuğa çöktü. Işıklar tepeden inmeseydi 
üst üste attığı bacaklarını iyice inceler sana yazardım. Yazardım ya, doktor 
bir suçun daha var, okumazdın. Senin elinde gazete gördüğümü anımsaya- 
mıyorum. Hangi gazeteyi okurdun ? Nasıl oldu, unutlum mu ? Bir kitap oku- 
duğunu da düşünemedim. Bak hiç unuttum elindeki kararmış tahta saplı 
bıçağı. Ekmek kese kese incelmiş namluyu, kıyık kıyık olmuş ekmek tahta- 
sını? Meliha Hanım ekmeği ekmek tahtasını, bıçağı bir kez olsun masaya 
getirmemiştir. Onları hep sen getirirdin. İlk dilimi de bana verirdin. Göz- 
lerin ışıldardı. Niye doktor? Şu bir dilim ekmeğe verdiğin önemi neden bir 
başka şeye, örneğin Meliha'ya vermedin ? Senden kalan iki yazlık (bir olsa 
neyse diyelim, iki taneyi ne yapacaktın ?) Bir kışlık, bir bahçe-çiftlik... 
Hepsi bunlar mı doktor? Yoo, senden kalan Meliha var doktor. Onu hiç 
unutmadın değil mi? Zordur doktor. Ben de şimdi şimdi sezinliyorum Me- 
fiha'dan güç koptuğunu, kopamadığını, unutamadığını. Ya, üzüldüm dok- 
tor. Yazlığın birine damatlardan (ikinci katı) büyüğü el koydu. Birinci kat 
küçük damatta, Çiftlikte Meliha Hanım dostlarıyla, arkadaşlarıyla. Kulağın 
çınladı mı hiç? Öyle kahkaha atıyor ki! Sakın yanlış anlama doktor. Meli- 
ha'nın kahkahasında korkunç bir haykırış var, acı var, üzüntü var, ağzını 
açsa kan kusacak Meliha! Nedenini sen biliyorsun. Kadıncağıza gün yüzü 
göstermedin, bir dilim ekmeği tartıya, ölçüye vurdun. Avcunla sıktın, alın- 
dan ağzını tuttun. İki kutbu birleştiren, yaşamı bütün rengiyle görebilen, 
sezen, anlayan... Dört bir yanıyla, bedeniyle, çığ gibi saçlarıyla, sıradağlar 
gibi kenetlenmiş ak dişleriyle, Akropol mermerlerini çatlatan bedeniyle 
Meliha da yılları bitirdi. Eğer damarı, kanı, canı, eti, iliği kemiği olmasaydı, 
bin yılları, on bin yılları aşıp gelen antik kadın heykeli olabilirdi. 

Değil değil doktor. Şimdi Meliha Göztepe'de. Her gidişimde kıyık kı- 
yık olmuş ekmek tahtanı, namlusu incelmiş bıçağı bana gösteriyor. “İşte, 
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Terimi sözlüklerimizden alıntılar yayımlamayı sürdürüyarız. Aşağıdaki terim- 
ler Doç. Dr. Berin U. Yurdadoğ'ım Kurumunuz Yayınları arasında çıkan Kitap- 
hikbilim Terimleri Sözlüğü'nden alınmıştır. 


abeceli sayısal dizin (İng. a/phammerical in 
dexing |: Konuları sözcük başlıkları al- 
tında ele alıp, her konunun ayrıntılarını 
numara sirasıyla veren dizin. 

açıklayıcı ad Jfİng. sub-rilelJ: Kitabın genel 
olarak bilinen ve çoğunlukla değişik 
puntolarla basılmış olan adından önce 
ya da sonra gelen ve asıl adı anlam, kap- 
sam ya da tür bakımından açıklayan ad. 

aytımsal yöntem (İng. amalyfical method) 
les. t. analitik metot): Sınıflandırmada, 
beli bir konuyu parçalara ayınp, bu 
parçalarla belirli kurallar gereğince, ye- 
niden bütüne varma yöntemi. 

bağıntılı dizin (İng. relative index |: 1-Sınıflama 
yöntemlerinde aranan konuların ya da 
simgelerinin daha kolay bulunabilmesi 
için, konuları birbirleriyle ilişkileri ba- 
kımından sıralayan ve konularla sınıf- 
lama düzeneği (tablosu) arasında ilişki 
kuran dizin. (Dewey onlu sınıflama yön- 
temi ilişki dizini gibi.) 2— Belli bir dü- 
zende verilen bilgiyi, konuların birbiriy- 
le ilişkisi bakımından yeniden düzenle- 
nip, asıl metnin daha kolay kullanılma- 
sını sağlayan dizin. (Encyclopaedia Bri- 
tannica'nın dizini gibi.) 


belgelik (İng. archive) Jes. t, arşirJ: Ferman, 
berat, mektup, evrak vb. yazılı belge- 
lerin saklandığı yer. 

çoksatar Jİns. bes? seller): Büyük bir ilgi 
uyandıran ve satışta ilk sırayı alan kitap, 

danışma dizimi (İng. #Yormation filel: Kimi 
kitaplıklarda bulunması güç olan ya da 
zaman isteyen bilgileri, kaynak göstererek 
veren fişlerden oluşan dizim. 

düz ulaşım fİng. opem-access| (es. t. açık raf 
sistemi |: Okuyucunun raflardaki gereç- 
lere kitaplık görevlilerine baş vurmadan 
doğrudan doğruya ulaşması. 

esneklik (İng. //exibiliiy |: Sınıflamada, bina 
yapımında ya da benzeri bir çalışmada 
sonradan duyulacak gereksemeler için 
önceden göz önünde bulundurulan olanak 

gör-işit gereçleri (İng. amdio-visual materials |: 
Film, şerit film, plak, ses bandı vb. 
gibi göze ve kulağa seslenen gereçler. 

ilgi fişi (İng. reference card) es. t. müracaat 
Jişi Bir konunun birden çok başlıklar 
altında bulunması durumunda hazırlanan 
ve genellikle “ayrıca bakınız?” gönder- 
mesini taşıyan fiş. 

kaynakça (İng. bibiiographıy | Tes. t. bibliyog- 
rafya |: Belli bir konu, yer ya da dönemle 
ilgili yayınların tümünü kapsayan ya da 
en iyilerini seçen yapıt. ; 


diyor, senin doktordan kalanlar bunlar.” 

Sen iyi bil doktor, aç gözünü, sağlığında açmadın, müftü baban yar- 
dımcın olsun da şimdi aç, iyi dinle, bir daha doğarsan, dirilirsen, gelirsen 
serçek dünyaya, ekmekle bıçakla uğraş, ekmeği yine kes, yine kıyık kıyık 
yap, Meliha'yı, Melihaları doğrama. Bana Meliha ekmek tahtasıyla tüken- 
miş bıçağı gösterirken kendini de gösteriyor, bil bunu. “Bu bıçakla doktor 


beni kıyım kıyım etti” diyor. 


Ne diyeyim doktor, senin sık sık söylediğin söz “şah ve matl.. 


» 


ATAÇ'I ANIŞ 


Ataç öleli yirmi yıl oldu. Bu yirmi yıl 
Ataç'tan bir şeyler alıp götürmedi, tam tersine, 
bütün büyük sanatçılarda olduğu gibi daha 
çok. yönüyle anlaşıldı Ataç, Yazınımızdaki 
çağdaş gelişmeler ürünlerini verdikçe Ataç'ın 
önemi daha iyi anlaşılmaktadır. 

Bu nereden geliyor? 

En başta, Ataç'ın, yazınımıza damgasını 
vurmasından. Ataç adı yazınımızla özdeşleş- 
miştir. Bir yapıt yayımlandığında yazarlar da, 
okurlar da Ataç'ın ne dediğine bakarlardı. 
Ataç'ın yargıları bir yaklaşımı aşmış, yazın a- 
lanında bir denektaşı olmuştu. Çünkü o, eleş- 
türinin gerektirdiği, bir yazın ortamını kavra- 
ma ve yazınsal gelişmelerin yönelimini çizme 
açısından büyük yetkinlik göstermiştir. Onu 
yıldan yıla büyüten etkenlerden biri budur. 

Ataç, kendi deyimiyle yalnızca “yirmi 
dört saat edebiyat düşünen” bir insan olarak 
da kalmamış, devrimci ve akılcı yanıyla top- 
lumun değer yargısını oluşturmada öncülük 
etmiştir. Bu yönüyle tam bir düşünürdür Ataç. 
Montaigne gibi, toplumun kafasında kalıplaş- 
mış düşünceleri çatlatmış, kişinin daha çağdaş 
düşünmesini sağlamıştır. Düşünce esnekliğiy- 
le, insancı düşüncenin hoşgörüsüyle gerçekleş- 
tirmiştir bunu da, Halkın dil değerlerini “dü- 
şünce dilitne dönüştürmede gösterdiği başarı 
da her zaman anılacaktır. Kültür dillerini oluş- 
turma sürecini yaşayan toplumlar için Ataç 
gibi bir düşünürün varlığı önemli bir olaydır. 
Kültür ve bilim dilimiz bugün daha çağdaş bir 
aşamaya varmışsa, çağdaş düşünceyle daha bi- 
linçli bir iletişim kurulabiliyorsa, bunda Ataç'ın 
katkılarını hiç kimse görmezlikten geleme- 
yecektir. Biçimlerini halkın dil değerleriyle o- 
luşturan düşünürler, sanatçılar, bilimi de, sa- 
natı da halklaştırmış olurlar. Ataç bunlardan 


biri olmakla birlikte, Türk yazınında, Türk 
düşüncesinde bu atılımın öncüsüdür de. Onun 
asıl önemi buradan da gelmektedir. 

Ataç ustanın bu yönleri üzerinde çok du- 
ruldu. Bu sayımızda onu, yeni birtakım yo- 
rumlar ve arkadaşlarının anılarıyla bir kez daha 
anıyoruz. Ataç'ı en saygın biçimde anmanın 
düşünce üretmekle gerçekleşeceğine inanıyo- 
ruz. Ataç üzerine “özel bölüm” bu nedenle 
hazırlandı. Bu sayımızda Ataç'la ilgili ilginç 
yorumlar, ilginç anılar bulacağınızı umuyo- 
TUZ, 


Yazı 
Kurulu 


ÇİZGİ 


Sabahattin Kudret Aksal, 1940 kuşağı 
içinde ele alınıp değerlendirilmektedir. Böyle 
bir değerlendirme elbette yanlış olamaz ve ya- 
dırganamaz. 1940 kuşağı denilince akla neler 
gelebileceği ve bunlar için çok kez söylenen 
Birinci Yeni ya da başka birtakım adlar üze- 
rinde duracak değiliz burada. Ama, Aksal'ın 
ilk kitabı Şarkılı Kahve'de yer alan ya da o yıl- 
larda yazılıp kitapları dışında kalan şiirlerine 
bakacak olursak, o günlerin genel şiir anlayı- 
şından izler görürüz. Daha sonraki şiirlerinde, 
bu çizgiden yavaş yavaş bir uzaklaşma görülür 


KİTAPLAR 


onlu hece ölçüsü görülür. “Yitik Zaman”da 
da duraksız on ikili hece ölçüsü görülmektedir. 
“Güz Akşamında Kadın”da duraksız sekizli 
hece kullanılmıştır. Ölçü kullanmadığı şiirler 
pek azdır bu kitapta. 

Aksal, eski şiirimizin gazelinden yarar- 
landığı gibi (kitabın Gazel Gibi bölümü özel- 
likle anılmalıdır), mesnevi biçiminden de ya- 
rarlanmıştır. Ayrıca, geleneksel şiirimizin dört- 
lük ve üçlük birimlerinden de geniş ölçüde ya- 
rarlaninıştır. Buna kaışılık, bazı şiirlerinde, üç 
dize sürüp giden ve yeni bir düzen içinde yer- 
Teştirilen cümleler de görülür. Sözgelişi, “Gün 
Olur”daki ilk üç dize böyledir ve bu düzen, bir 
düzyazı. havası da vetmiştir bazı şiirlerine. 

Çizgi', uzun bir sanat yaşamının sonun- 
da, kendine özgü yalın bir dile erişen, sessizli- 
ğin içinde sesleri ve müziği duyabilen, insanın, 
doğa ve uzay içinde durumunu ve düşünceleri- 
ni şiirleştiren, insanm mutlu olmasını ve gene 
de büyük bir gecenin gündüzünde yaşadığını 
bilmesini anımsatan Aksal'ın en yeni ürünlerini, 
dilimizin şiir gücünü kanıtlayan şiirlerini, ger- 
çek şiire örnek olarak gösterebilecek şiirleri içe- 
ren bir kitaptır. 


Muzaffer UYGUNER 


* Sabahattin Kudret Aksal, Çizgi, şiirler, 
Cem Yayını, İstanbul 1976, 153 sayfa, 


KONUŞMALAR 


© Sanatsevenler Derneği 18 Mart cuma 
günü “Türk Öykücülüğünün Sorunları” konu- 
sunda bir açık oturum düzenledi. Anı! Çeçen'in 
yönettiği açık oturuma konuşmacı olarak Or- 
han Duru, Muzaffer Hacıhasanoğlu ve Nec- 
det Ökmen katıldılar. Konuşmacılar, Türk öy- 
küsünün gelişmesi ve bugün vardığı nokta ko- 
nusunda görüşlerini belirttiler, 

8 Türk Dil Kurumu hafta sonu konuş- 
malarından birini de, 19 Mart cumartesi günü 
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Türk Tarih Kurumu konferans salonunda Ali 
Rıza Önder yaptı. Önder, yargı dilindeki geliş- 
meleri anlattı. Bu konuda daha çok çalışılması 
gerektiğine ilişkin örnekler verdi. 

© Âşık Veysel Demeği, Veysel'in 4. ö- 
lüm yılı olan 21 Mart pazartesi günü, Türk-İş 
konferans salonunda, ozanı anma toplantısı 
düzenledi. Bu toplantıda bir de açık oturum yer 
alıyordu. Prof. Dr. Cevat Geray'ın yönettiği 
açık oturuma, konuşma sırasıyla, Adnan Bin- 
yazar, Talip Apaydın, Ümit Kaftancıoğlu ve 
Cahit Öztelli katıldılar, Prof. Geray'ın Veyseb'in 
Türk kültürü ve yazınındaki yerini belirleyen 
giriş konuşmasından sonra konuşmacılara söz 
verildi. Açık oturumda genellikle şu sorunlara 
değinildi: 

Adnan Binyazar - Veysel, şiirimizin, yer- 
ileşme konusunda bir çıkış yolu arama döne- 
minde ortaya çıkmıştır. Bu, Anadolu kültür 
ortamında şiirin ne olduğu tartışmasının yapıl- 
dığı bir dönemdir. Bu nedenle, Sabahattin 
Eyuboğlu gibi düşün adamları, Bedri Rahmi 
Eyuboğlu gibi sanatçılar, Ahmet Kutsi Tecer 
gibi ozanlar Veysel'le çok ilgilenmişlerdir. Köy- 
den gelen Veysel'in, çağdaş eğilim uygulama- 
larını köye götürmeyi amaçlayan köy ensti- 
tülerinde bir ortam bulması da rastlantı değil- 
dir, Geleneksel halk şiirinin ustalarından biri 
olan Veysel, çağdaş görüşlerle bu ortamda kar- 
şılaşmıştır. Veysel, toplumun değişim geçirdiği 
bir dönemde birtakım gerçekleri dile getirmiş- 
tir. Bugün de, Ruhi Su, Âşık İhsani, Muhzuni, 
Rahmi Saltuk, Zülfü Livaneli, Sümeyra Çakır, 
değişmekte olan bir toplumun gerçeklerini an- 
latmaktadırlar. 

Talip Apaydın - Veysel'in şiirinde oku- 
muşlarla okumamışların şiiri bir araya gelmiş- 
tir. Halkın kültürüyle aydınların kültürü Vey- 
selin kimliğinde emişmiştir. Özellikle okumuş- 
lar, Veysel'in şiirinden çok şeyler öğrenmişler- 
dir. (Apaydın, Veysel'le ilgili anılarını anlat- 
tı. Veysel'in önemini vurgulamak için, Ceyhun 
Atuf Kansu'nun “Saz Şairi” adlı şiirini okudu. 
Özellikle, Veysel'in müziğe yönelimli çocuk 
ları seçmede kullandığı ölçü, dinleyicilerin il- 
gisini çekti.) 

Ümit Kaftancıoğlu - Veysel'i, şiirin ya- 
rattığı beğeni ve ozanın oluşumu yönünden ele 
almak. gerekir. Bu yönden Veysel öbür ozanla- 
rın etkisi alimda kalmıştır. Ayrıca onda eleş- 
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tirdiğim nokta, o zamanın düzeniyle uyuşma- 
sıdır. Örneğin, şiirinde “okul” demiştir, ama bu 
nasıl okuldur? Kurulu düzenin okuludur. Bu 
nedenle Veysel'i değerlendirirken, halk şiirinin 
gelişimini, oluşumunu da çok iyi bilmek gere- 
kir. 

Cahit Öztelli - Veysel, Cumhuriyetin ilk 
yıllarında büyük şöhret kazanmıştır. Gözünün 
görmeyişi bunda büyük etkendir. Yoksa halk 
ozanı olarak büyük bir sanatçı değildir Veysel. 
Özellikle şunu belirtmek istiyorum: Veyseb'in 
büyük şöhreti vardır. Ama büyük bir sanatçı 
değildir. 

© Türk Dil Kurumunun düzenlediği 
hafta sonu konuşmalarında Prof. Dr. Doğan 
Aksan “Yazım ve Sorunları” konusunda ko- 
nuştu. Prof. Aksan 26 Mart cumartesi günü 
yaptığı konuşmada yazım kavramına, yazımın 
tarihçesine, sesçil ve geleneksel yazım sorun- 
larına, yazımın Türkiye'deki gelişimine, za- 
man zaman yapılan değişikliklere, yapılan son 
değişikliklere yer verdi. Yapılan son değişiklik- 
leri örneklerle açıkladı. 

© Türk Dil Kurumunun düzenlediği 
“Çocuk Yazını” konulu açık oturum 2 Nisan 
Cumartesi günü saat 15.30'da Türk Tarih Ku- 
rumu konferans salonunda yapıldı. Açık otu- 
ruma Talip Apaydın, Prof. Dr. Atalay Yörük- 
oğlu ve Dr. Ferhan Oğuzkan katıldılar, Açık 
oturumu yöneten Kemal Demiray, çocuk yazı- 
nını eğitimcileri, yazıncıları, yayıncıları, kitapçı- 
ları, hatta pazarlamacıları ilgilendiren bir sorun 
olarak ortaya attı ve ilk soruyu Talip Apaydın'a 
yöneliti: 

Kemal Demiray - Çocuklar için yazmayı 
neden yeğliyorsunuz? 

Talip Apaydın - Çocukluktaki algılarımız 
tüm yaşantımızı yönetir. Bu algılarla kişiliğimiz 
gelişir. Buna karşın bu alan çok boş birakılmış- 
tır, Örneğin, kapitalist düzen, çocuk yazınına da 
el koymuştur. Tom Mix, Texas, Kinova... gibi 
resimli romanlar tüm yayın piyasasını tutmuş- 
tur. Değer yargılarını sarsan ve şovence duygu- 
Jarla oluşturulan bu tür yapıtlar çocuklar Üze- 
rinde kötü etkiler yapmaktadır. Bu nedenle her 
yazarın görevi olmalıdır çocuk yazınına eğil- 
mek, Ben, çocuklara insan sevgisini aşılamak, 
emeğe ve emekçi insanlara saygı uyandırmak, 

. yurt sevgisini kökleştirmek amacıyla çocuk 
yazını alanımda da yapıtlar yaziyorum. 


YAZIN, YAZINCILAR 


Kemal Demiray » Robinson Crusoe, Don 
Kişot ve Gulliver'in Gezileri gibi yapıtları örnek 
göstererek çocuk yazınına gerek olmadığını 
ileri sürenler vardır, Bu konuda ne düşünüyor- 
sunuz siz? 

Ferhan Oğuzkan - Konu tartışılmaktadır. 
Büyükler için yazılmıştır ama, onları sadeleşti- 
rerek, resimleyerek çocuklar için de basmakta- 
dırlar. Çocukların sevebilecekleri baskılara gi- 
diyorlar ilginçliği sağlamak için. Örneğin, 
Grimm Kardeşler'in Masalları İngiltere'de “el- 
kitabı” olarak basılmıştır. Büyükler için yazi- 
lan yapıtlar iyice yerleştikten sonra çocuklara 
da sunulmuştur. Aslında bunun tartışması ya- 
pılmamalıdır. Çocuklar hem büyüklerin kitap- 
larını, hem de özellikle kendileri için yazılan 
kitapları da benimsemektedirler. Gerçekte bu- 
gün “çocuk” kavramı da değişmiştir. Bunu gö- 
zeterek, her yazar, biraz da çocukların dünya- 
sına yönelmelidir. Çünkü bu alan çok önemli 
bir alandır. 

Kemal Demiray - “Çocukları rahat bı- 
rakın” demiş bir Fransız yazarı. “Siz, okuması 
konusunda onu kısıtlayınca, çocuk gizli gizli 
büyüklerin kitaplarını okuyor. Böylece sahte- 
kârca davranıyor.” Bu konuyu açar mısınız? 

Atalay Yörükoğlu - En kalıcı yapıtlar ö- 
zellikle çocuklar için yazılmamıştır. Bu bir ger- 
çek. Robinson Crusoe, Gulliver'in Gezileri buna 
örnektir. Aslında, bir yapıtı çocuklar da kabul 
ediyorsa, o yapıt ölümsüzlüğe de kavuşuyor. 
Çeşitli düzeylerde yazın vardır. Örneğin çocuk- 
ta, 12 yaşında soyut kavramlar hızlı bir gelişim 
gösterir. Soyut düşünme yetenekleri, dil dağar- 
cıkları göz önünde tutularak çocuklar için de 
yazılabilir. Ancak gelişmeyi çok iyi bilmek gere- 
kir. Örneğin bugün Amerika'da “Kızılderili” 
kavramı değişmiştir. Toplumun önyargıları, 
değer yargıları çocuk yazınında yansır. Nitekim, 
çocuklar Abbas Sayar'ın, Aziz Nesin'in yapıt- 
larını ilgiyle okumaktadırlar. Gelelim şimdi asıl 
soruna: Yetişkinlerin beğeni düzeyi yerindeyse, 


“ çocuğun onlara özenmesi iyi bir şey. Büyükler 


çocukları koşullamak için birtakım girişimler- 
de bulunuyorlarsa kötü bir şeydir bu. 

Kemal Demiray - Büyükler çocuklara hiç 
yol göstermesinler mi? 

Atalay Yörükoğlu - Güzellik nerede ise 
onu alıp geliştirmeleri gerek. Başla, güzel ki- 
tapların analara babalara duyurulması gerek. 


YAZIN, YAZINCILAR 


Görüldüğü gibi, birçok klasik kitabın dili bo- 
zuktur, bu kitaplar iyi resimlenmemiştir. Bu iyi 
kitap yayımlama sorumluluğunu Türk Dil Ku- 
rumu üzerine alabilir. Büyüklerin, kurumların 
çocuğa kılavuzluk etmeleri, satışa en güzel ki- 
tapları oçıkarmalarıyla o gerçekleşebilir. 


* 


, Konuşmacılar, çocuk yazınında konu ve 
dil sorunlarına da değindiler. Apaydın gerçek- 
çi konuların işlenmesini önerdi. Oğuzkan, ço- 
cuğu ve çocuğun ilgi alanlarını, eğitim düzeyini 
iyi kavramanın zorunluğunu ortaya koydu. 
Yörükoğlu ise, yazarı konu yönünden sinırla- 
manın sakıncalarına değinerek, konudan çok, 
yapıtın her yönden iyi ya da kölü yazılmış ol- 
masının önem taşıdığını savundu. Yapıtın açık, 
'duru, yalın ve aydınlık olmasının gerektiğini 
ileri sürdü ve “Kaşağı”, “Diyet” gibi öyküleri 
ve Pollpama'daki yorumsal tutarsızlıkları ele 
aldı. Çocuğun acıma duygusunu sömürmeye 
yönelik yapıtları eleştiren Yörükoğlu, yapıtla- 
rın yaşamı belirleyen nitelikler taşımasından 
yana olduğunu ileri sürdü. Oğuzkan, evrensel 
değerlere yer veren yapıtların tutarlılığına deği- 
nirken, Apaydın yapıtların toplumsal değiş- 
meyi de ele alması görüşünden yana olduğunu 
belirtti, 

© İlber Ortaylı, 8 Nisan Cuma günü 
Sanatsevenler Derneği salonunda yaptığı konuş- 
mada “Doğu-Batı” kavramları üzerinde durdu. 
Kavramların tarihsel anlamlarına değinen 
Ortaylı, bu ayrımı yaratan siyasal etkenlere de 
değindi. 

& Aziz Nesin, 9 Nisan Cumartesi günü 
Maltepe o Sinemasında (yaptığı konuşmada 
“Sanatın İşlevi”nin ele aldı. Sanatın etki gücünü 
belirten Nesin, sorunu toplumsal açıdan da 
değerlendirdi. 

© Gülten Akın, Türk Dil Kurumunun 
düzenlediği hafta sonu konuşmalarında şiir 
üzerine bir “Söyleşi” yaplı. 9 Nisanda Tür« Ta- 
rih Kurumu konferans salonunda yaptığı ko- 
nuşmada, şiiri, dünyayı değiştiren bir yazın tü- 
rü olarak değerlendirdi. Şiiri belirleyen koşullar- 
la, toplumu belirleyen koşulları söz konusu 
eden Akın, ozanın, halktan aldığını, eytişimsel 
biçimde yücelterek halka verdiğini belirtti. Ko- 
nuşmasını yaparken, bir ozan olarak, şiirsel 
deneyleriyle de soruna eğildi ve şiirlerinden 
örnekler okudu. 
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DERGİLER 


© Dilbilim, İstanbut Üniversitesi Yaban- 
cı Diller Yüksek Okulu Fransızca Bölümünün 
yılda bir kez yayımladığı dilbilimsel bir dergi, 
Derginin ilk sayısı bu yılın başlarında çıktı. 
Dilbilimin Yazı İşleri Sorumlusu Doç. Dr. 
Berke Vardar. Yazı Kurulu da Prof. Dr. Lütfi 
Güçer, Prof. Dr. Şârâ Sayın ve Doç. Dr. Berke 
Vardar'dan oluşuyor. Dergiye bir “Sunuş” ya- 
zan Berke Vardar, derginin amacını şöyle belir- 
tiyor: “Adından da anlaşılabileceği gibi, dergi- 
mizin başlıca amacı dil sorunlarını incelemek- 
tir. Hiçbir biçimde kısıtlayıcı nitelik taşımayan 
bu erek hem kuram ve uygulama bakımından 
dilbilimin bütün alanlarını, hem de yakın bütün 
dallarla anlam aktarıma ve bildirişme işlevi olan 
tüm insan etkinliklerini ele almamızı sağlaya- 
caktır. Bu da zorunlu olarak dilbilime ağırlık 
veren dallararası bir yöneliş gerektirir ve der- 
gimizin izleyeceği yolu kesin çizgileriyle ortaya 
koyar. (...) Kesin çözümler getirmek yerine 
incelenen sorunların daha iyi tanımlanmasına, 
yaklaşım yollarının saptanmasına yardımcı ol- 
mak istiyoruz. (...) Benimsediğimiz amaçlar- 
dan biri de dilbilimsel düşünce evrenini bölü- 
şen tüm karşıt anlayışların dile getirilmesini ve 
savunulmasını hoşgörüyle karşılamak, böylece 
gerçeğin bütün görkemiyle ortaya çıkmasına 
yardımcı olmaktır.” 

Dilbilii'in bu sayısında şu yazılar yer al 
maktadır: “Orientations” (R—L. Wagner), 
“Entretien avec Greimas” (Berke Vardan), 
“Roland Barthes ve Deneme” (Tahsin Yücel), 
“Dilbilimsel Edebiyat Eleştirisi” (Süheylâ Bay- 
rav), “Göstergebilimsel Uygulamalar” (S. Bay- 
rav, N. Gündeş, G. Işık, S.R. Güzelşen), “Tah- 
sin Yücel'in Bir Öyküsünü Çözümleyiş” (Meh- 
met Rifat), “Ouelgues remargues sur la doci- 
mologie” (J—L. Simon), “Yabancı Dil Öğre- 
timinde Deneylik Kullanımı” (E. Öztokat, O. 
Senemoğlu), “Toplumsal ve Dilsel Yapılar 
Açısından Yeni Sözcükler” (B. Vardar). Dergi- 
de ayrıca yazınsal ve dilbilimsel alanlarla ilgili 
tanıtma yazıları da yer alıyor. 

© Türkiye Yazıları'nın ilk sayısı bu ayın 
başında çıktı, Türkiye Yazılarını, daha önce 
Papirüs (4 -- 47 sayi) dergisini çıkaran Cemal 
Süreya yönetiyor. Yazı Kurulu da Vecihi Ti- 
muroğlu, Ragıp Gelencik, Cemal Süreya, Ah- 
met Say ve Ali Püsküllüoğlu'dan oluşuyor * 
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“Sunu” yazısında, ülkemizde dergilerin duru- 
mu anlatılarak, Türkiye Yazıları'nın yazın or- 
tamına neler getireceği belirtiliyor: “Yüzlerce 
girişimden birini burada başlattığımız için coş- 
kuluyuz, hatta neşeliyiz. Büyük savlar, büyük 
sözler ileri sürmeyeceğiz. İşte, dergi elinizde, 
Sizlerin katkılarınızla kendini yaşatacak. Şim- 
dilik şöyle düşünelim isterseniz: “İşte bir dergi 
daha” Sayılar üst üste geldikçe onu seveceği- 
nize inanıyoruz. Yaşasın dinamik öğe!/Bir 
derginin başarısı, etkin oluşundadır. Ama işin 
başka bir yanı da var: Yayın serüveni içinde 
yeni sanatçılar, yeni yazarlar ortaya çıkarma- 
mış dergilere tam başarılı gözüyle bakamıyo- 
ruz. Bu da genç yeteneklerin değerlendirilmesi 
demektir. Yeni yazarlara giderek daha çok yer 
vereceğimizi göreceksiniz. (...) Türkiye Yazı- 
ları temelde bir deneme ve şiir dergisidir. Doğ- 
rularla edebiyat adamlarına sürekli gözdağı 
vermek gibi bir tutumumuz olmasın diyoruz. 
Dürüst bir eleştiriyi bu sayfalardan akıtalım, 
yapıtlara gözüpek, dostça ve bağımsız bir ta- 
vırla yaklaşalım... Bunu diyoruz.” 

Dergide “Küçük Oturum”, “Kendileri”, 
“Kesit”, “Adamlar, Adamlar”, “Ankara Ya- 
zıları” gibi, her sayı bulunacak genel bölümler 
yer alıyor. Bu sayıda “Küçük Oturum” bölü- 

“ münde “Dergicilik” ele alınıyor. “Kendileri”n- 

de Hasan İzzettin Dinamo var. “Kesit”te ki- 
taplar tanıtılıyor, güncel yazınsal olaylar yer 
alıyor. “Adamlar, Adamların konusu İlhan 
Selçuk. “Ankara Yazıları”nı Cemal Süreya 
yazmış. Ayrıca Türkiye Yazıları'nda Ragıp Ge- 
lencik, Demir Özlü, Vecihi Timuroğlu'nun ge- 
niş oylumlu yazıları; Ahmet Say'ın bir öyküsü; 
Niyazi Akıncıoğlu, Arif Damar, Hilmi Yavuz, 
Ali Püsküllüoğlu, Metin Altıok, Sait Maden, 
Tevfik Akdağ, Turgay Gönenç ve Cemal Sü- 
reya'nın şürleri var. Muzaffer Erdost, “Yayım- 
cılık, uygulanagelen kültür politikası, halk 
edebiyatı ve ileriye dönük ulusal kültür kavra- 
yışı üzerine görüşleri”ni Türkiye Yazıları'nda 
açıklıyor. 

© İstanbul'da, mayıs başında Kemençe 
adlı bir derginin çıkarılacağı da bildiriliyor. 
Dergiyi Trabzon Kültür ve Dayanışma Derne- 
gi çıkaracak. Dergi, çoğunlukla bölge sanatçi- 
larına yer verecek. 


YAZIN, YAZINCILAR 


YARIŞMALAR, 
ÖDÜLLER 


© Milliyet Sanat Dergisi'nin düzenle- 
diği “Film Öyküsü Yarışması” sonuçlandı. 
Mustafa Gürsel, Onat Kutlar, Tuncan Okan, 
Mahmut Tali Öngören, Giovanni Scognamil- 
lo, Feyzi Tuna ve Atıf Yılmaz'dan oluşan seçi- 
ciler kurulu birincilik ödülünü Zehra İpşiroğ- 
lu'nun “İşçi Çocukları”, ikincilik ödülünü Ah- 
met Soner'in “İstanbul İşgaldedir”, üçüncülük 
ödülünü de Kemal Özalp'ın “Nokta” adlı film 
öykülerine verdi. Osman Saffet Arolat'ın “Kara 
Toprakların Üzerinde Grev”, Hasan Çolak'ın 
“Oy Dozare”, Ahmet Efe'nin “Bedava Satış”, 
Halit Güngör'ün “Afişçi” ve Ali Habib Özgen- 
türk'ün “Yusuf İle Züleyha'nın Acıklı Masalı” 
adlı yapıtlarını da övgüye değer buldu. Yapıtlar, 
Milliyet Sanat Dergisi'nin 223. sayısından baş- 
lamak üzere bu dergide yayımlanıyor. 

© “Madaralı Roman Ödülü”nü, Dilan 
adlı romanıyla Ömer Polat kazandı. Ödülün se- 
çiciler kurulu Mehmet Başaran, Oya Baydar, 
Adnan Binyazar, Mustafa Ekmekçi, Ceyhun 
Atuf Kansu, Mustafa Şerif Onaran ve İlhami 
Soysal'dan oluşuyordu. 

Yazınımızda Malhmudo ile Hazel adlı ro- 
maniıyla ilgi çeken Ömer Polat, daha sonra Sa- 
ragöl diye bir roman da yazdı. Dilan, Polat'ın 
üçüncü romanı. Yazarın Aladağlı Mıho ve 804 
İşçi adlarınt taşıyan oyunları da var. 

Polat, yapıtlarında genellikle Doğu Ana- 
dolu insanına eğiliyor. Ağa baskısı, insanın €- 
zilmişliği, geri biraktırılmış toplumun çelişki- 
leri, Polat'ın romanında yansıyan temel sorun- 
lardır. Polat'ın yapmacıksız, yalın dili de özel- 
likle ilgiyi çekiyor. Polat bu dili, Doğu Anado- 
hi insanının yarattığı destansal anlatımın dil 
beğenisiyle kuruyor. 


Li 
Düzeltme: “Yazın-Yazıncılar” bölümü- 


nün Şubat ayındaki yazısında (“Sevgi Soysal'ı 
Anma”) Yılmaz Onay'ın adı “Yılmaz Tekin 
Onayla karıştırılmıştır. Anma toplantısında 
konuşan Yılmaz Onay'dır. Düzeltiriz. 


A. BİNYAZAR 


ÇEVİRİ ' 
YAZINI 
ÜZERİNE 


İleriye ve bir şeyleri ilerletmeye yönelik, 
uyarıcı ve üretken nitelikte eleştiri, yazını- 
mızın tüm alanlarında ancak mumla aranırsa 
-o da belki bulunabilecek durumda. Böyle bir 
ortam içerisinde çeviri yazınımızın, o “hanım 
hanımcık” yoluna gider gibi görünen, ama bir- 
çok bakımlardan yolu bataktan başka bir yere 
çıkmayan çeviri yazınımızın üzerine eğilin- 
memesi de doğal; £endi koşulları içerisinde do- 
ğal. Batı'da ise özellikle son üç yılda giderek 
çoğalmakta çeviri yazını üzerine irili ufaklı 
ürünler. 

Almanya'nın Stuttgart kentinde “Dış İliş- 
kiler Enstitüsü” adlı bir kurum var. Bu ku- 
rum yılda dört kez Kültür Alışverişi Dergisi 
(Zeitschrift für Kulturaustausch) adı altında 
bir dergi yayınlıyor ve derginin her sayı- 
sında kültür yaşamının belli bir sorunu türlü 
açılardan ele alınıyor. Derginin geçtiğimiz 
yılın sonlarına doğru çıkan sayısında Frank- 
furtlu Helmut Scheffer'in “Çevirmenin İş- 
levi” adlı bir yazısı yer almış. Yazar, önce çe- 
virinin tarihçesine ilişkin kısa bir giriş yapıyor. 
Giriş bölümünün en ilginç yanını ise 12. yüz- 
yıldaki “Toledo Okulu”yla ilgili bilgiler oluş- 
turuyor. Yazar şu bilgileri vermiş: “12. yüz- 
yılda İspanya'nın Toledo kentinde Berberi 
egemenliğinin son bulmasından sonra, Arapça 
yazılmış kitaplardan oluşan hazinelerin Avrupa- 
lı bilginlerin eline geçmesiyle birlikte gerçek bir 
çevirmenler okulu oluştu. Bu okul, Farabi” 
nin ve Avicenna'nın yapıtlarmı, Kur'an'ı, 
Euklid'i, Pioleme'nin “Büyük Gökbilimi Sis- 
temi'ni, Aristoteles'in, Arşimedes'in ve daha 


birçok düşünürün yapıtlarını çevirmeyi görev . 


saydı. Çeviriler Arapçadan Latinceye, Arap- 
çadan İbraniceye, İbraniceden Latinceye ve 
-daha sonra- Yunancadan doğrudan doğ- 
ruya Latinceye yapıldı. Ortaçağ Avrupasının 


ve skolastik felsefesinin dünya görüşü üzerinde 
büyük ölçüde etkin olan bu çalışmalara İs- 
panyollar, İtalyanlar, Fransızlar, İngilizler, 
Flamanlar ve daha birçok uluslar katıldılar... 


- “Toledo Okulu” gibi bir “Çevirmenler Cum- 


huriyeti?' Avrupa tarihinde bir daha görülmedi. 
Günümüze gelince, kendini “Toledo Okulu” 
nunkileri andırır görevlere adayabilecek, piya- 
sa yasalarına bağlı bir yayın ortamında çıkma 
olasılığı bulunmayan yapıtların yaygınlaştırıl- 
masını amaç bilecek, uluslararası nitelikte ve 
ekonomik baskılarla ticaret düşüncelerinden 
bağımsız bir kuruluşun yaratılmasının zamanı 
çoktan gelip çatmışlır.” 

Görüldüğü gibi, yazarın bu tarihçeyi ver- 
mekteki amacı açık: Sanat değeri taşıyan çe- 
virilerin ekonomik koşullardan ötürü önünün 
kapanması. Helmut Scheffer, bu noktada Batı 
Almanya'nın bugünkü durumundan yakını- 
yor ve piyasa koşullarının, yasalarının gerçek- 
ten özgün nitelikte, yazınsal değer taşıyan Ü- 
rünlerin Almanya'ya girmesine, Alman dilinin 
boyutlarını genişletmesine engel olduğunu söy- 
lüyor, Hemen bir karşılaştırma yaparak du- 
rumu ülkemiz açısından ele alırsak, durumun 
çok daha ağır olduğunu algılarız. Çünkü yu- 
karıki yazıda sözü geçen ülke, yani Almanya, 
en azından “okuma alışkanlığı” denen alış- 
kanlığa sahip bir ulusun ülkesidir; sözünü etti- 
gimiz. alışkanlık ise “okuyacağını seçebilme” 
yeteneğini de yanında getirir. Türkiye gibi 
okuryazar kitlesinin büyük çoğunluğunun ger- 
çek anlamda okuma alışkanlığından yoksun 
olduğu bir ülkede çeviri siyasasının rasgele- 
liklerle ve piyasa yasalarıyla belirlenmesi ise 
daha ağır sonuçlara yol açar. 


ULUSAL YAZIN VE ÇEVİRİ 


Çeviri, salt bir yabancı yazarı ve yapılı 
dilimize getirmekle kalmaz, çevrilen dilin 
boyutlarını genişletir ve anlatım olanaklarını 
çoğaltır. Ama hangi yapıtlardır bunlar? Öz- 
gün renkler taşıyan, yazınsal değeri açısından 
yüksek düzeyde olan yapıtlardır hiç kuşkusuz. 
Böyle yapıtlar ise durmaksızın araştırma s0- 
nunda bulunur. Seheffer bu konuda şöyle 
diyor: “Bastığı kitaptan en kısa zamanda ka- 
zanç, hem de yüksek kazanç elde etmeyi amaç- 
layan yayınevleri, kisa zamanda tükenmesi 
beklenemeyecek yeni ve özgün yazarların ürün- 
lerine para yatırmamaktadırlar. Birkaç kural 
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dışı duruma rastlanması, kuralı bozmaz... 
Oysa eldeki ölçütlerin yitirilmemesi, yeni so- 
luk getirecek yeni ölçütlerin kazanılabilmesi 
için kesinlikle özgün nitelikte ürünlerin çeyril- 
mesi zorunludur.” Dışardan soluk almayan 
bir ulusal yazının durumu, birkaç kuşak bo- 
yunca sürekli aile içersinde yapılan evlilik- 
lerden ötürü soysuzlaşan bir kuşağın durumuna 
benzer. Gelgelelim kendi yazınımız için bek- 
lediğimiz solukların, Amerikan edebiyatının 
tüm çoksatar listelerini gözü kapalı dilimize 
çevirmekle, ya da Barbara Cartland basma yarı- 
şına girişmekle gelemeyeceği de kuşkusuzdur! 


ÇEVİRİNİN ÖZÜ VE YÖNTEMİ 


Ozan, deneme yazarı ve çevirmen Öc- 
tavio Paz, çağdaş Meksika yazınının en büyük 
kişilerinden biri. Şiirlerinin ve deneme yazi- 
larının tümünün Fransızca çevirisi, çeşitli tarih- 
lerde Paris'te, Gallimard Yaymevince yayım- 
lanmış, UNESCO'nun organı olan ve Alman- 
ca yayımlanan UNESCO-Kwier dergisinin 
1975 yılına ait 2. sayısı bir rastlantı sonucu ya- 
kınlarda elime geçti. Dergide Oclayio Paz'ın 
“Çeviri” başlıklı uzun bir yazısı var. Yazar, 
çevirinin uluslararası kültür taşıyıcılığı iş- 
leyini dile getirdikten sonra, çevirinin özü 
açısından ünlü İspanyol yazarı Ortega y Gas- 
setin Çevirinin Görkemi ve Sefaleti adlı ünlü 
yapıtında ileri sürdüğü görüşlere yaklaşmış; 
çevirinin her zaman üzerine titizlikle düşül- 
mesi gerekli bir uğraş olduğunu vurguladıktan 
sonra “ütopya” yanına, başka deyişle hiçbir 
zaman kaynak dilin yazınsal yapıtının, çevrilen 
dilde tüm özellikleri ile yaratılamayacağına dik- 
kati çekmiş. Şöyle diyor Octavio Paz: “Her 
dil başlı başıma bir dünya görüşünün taşıyıcısı 
ve her uygarlık başlı başına ayrı bir dünyadır. 
Aynı yıldızdan söz edilmesine karşın, Aziek 
şürinin öydüğü güneş, Mısırlının dizelerinin 
övdüğü, şükran borcunu yinelediği güneş 
değildir.” 

Yönteme gelince, Octavio Paz, çeviri- 
nin yapıtı “çevrilen dilde yazılmışçasına” o 
dil ile örülmesine karşı; çevrilen dilin yapısı 
içerisinde bir “yabancılaştırma”ya gidilmesini 
ve “bir başka dilden bir başka yapıtın getiril- 


ginin” algılatılmasını istiyor: “Çeviri, gerçek- 


te bir çelişkiyi içeren bir uğraştır. Bir yandan 
iki dif arasındaki ayrımları aşarken, öte yandan 
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onları daha da belirginleştirir. Böylece komşu- 
larımızın konuşmalarında ve düşüncelerinde 
bizden hangi noktalarda ayrıldıklarını daha 
açık biçimde algılayabiliriz.” 

Paz, çeviride metne sıkı sıkıya bağlı kal- 
ma konusunda da birkaç söz söylemiş. Şöyle 
diyor: “Sözcük sözcük çeviri yapmanın olanak- 
sızlığını savlamakla kalmıyorum, böyle bir 
çalışma sonucu ortaya çıkana çeviri deneme- 
yeceğini de belirtmek istiyorum. Böylesi, belki, 
ancak sözlük çalışmasına benzer bir çalışma 
olabilir; oysa çeviri, tümüyle yazın alarma 
giren, yazınsal değer taşıyan bir uğraştır.” 


KÜLTÜR VE YAZIN 
DERGİLERİ ÜZERİNE 


Viyana'da çıkan Yazn ve Eleştiri (Lite- 
ratur und Kritik) adlı aylık yazın dergisinin 
106/107 numaralı sayısında “Dergi Kültürü 
Olmaksızın Kültür Dergileri Düşünülemez” 
başlıklı ve Wilmont Haacke imzalı çok ilginç 
bir yazı var. Yazının ilginçliği, ülkemiz açı 
sından da güncel olan bir soruna enine boyuna 
parmak basmasından ileri geliyor. Yazar, 
963 yılından bu yana Göttingen Üniversite- 
sinde yayımcılık profesörü olarak çalışmakta. 
Yazıdan anladığımıza göre, kültür, sanat ve 
yazın dergilerinin durumu Almanya ve Ayus- 
urya'da da pek parlak değil. Güçlüklerin ana 
kaynağı ise -bizde de olduğu gibi— parasal 
nedenler. Bizden farklı olan nokta ise, bu 
ülkelerde dergilerin tutunabilmesi sorunu ile 
ciddi biçimde uğraşılması ve bu alanda nere- 
deyse bilimsel diye nitelendirilebilecek yöntem- 
lerle çalışılması. Başka deyişle bu tür dergilerin, 
bizdeki durumun tersine, yazgısıyla başbaşa 
rakılmışlığı, artık söz konusu değil. 
Yazısının bir yerinde şöyle diyor Haacke: 
“Ne demektir dergi kültürü? Bu kavram, 
kültürel yaşamı biçimlemekle ve geliştirmekle 
görevli kılınmış güçlerin anıtların korunmasız 
nın, sinemanın gelişürilmesinin, tiyatrolara 
yatırım yâpılmasının yanı sıra ve aynı önemli 
kültür, sanat ve yazın dergilerini de destek- 
lemeleri, 'bunu doğal bir geleneğe dönüş- 
türmeleri zorunluluğunu dile getirir.” 

Haacke, bu sözlerden sonra üstün dergi 
kültürüne bir örnek niteliğinde olmak üzere, 
Fransa'da çıkan Ze Journal des Savanis adlı 
derginin 1976'da 311. yılımı doldurduğunu belir- 
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tiyor. Dergi kültürüne ilişkin açıklamalarını da 
şöyle sürdürüyor: “Dergi kültürü, devletin, 
ulusun, kentlerin, grupların ve tek tek sanat ve 
kültür destekleyicilerinin, her sayıda ileri sürü- 
len görüşlere katılmasalar bile, dergileri sürekli 
olarak desteklemeleri anlamına gelir.” 
Yazıda verilen bilgilere göre, Almanya'da 
bu alanda en köklü girişimler, bir kültür der- 
gisinin yayımcısı olan yazar Dr. Gottfried 


Edel tarafından gerçekleştirilmekte, Dr. Edel'in' 


beş yılık çabaları, Almanya'da çıkan kültür 
dergilerini güçbirliğine çağırma amacına yö- 
nelik. Bu çabaların sonucu olarak 1972'den 
bu yana her yıl Dr. Edelin başkanlığında der- 
gileri konu alan toplantılar yapılmış. Dr. 
Edel, bu toplantıların (oyapılması zorunlulu- 
gunu şöyle açıklıyor: “Aralarında yıllardan 
bu yana üstün değerini kanıtlamış dergiler de 
bulunmak üzere, kültür dergilerinin ansızın 
kapanıp ortadan kalktığı bir dönemde yaşa- 
maktayız. Durumu daha da ağır kılan gerçek 
ise şu: Bu dergilerin kapanışı karşısında okur- 
Tarım en aydın olanları bile bir tepki göster- 
miyor, tedirginlik duymuyor, toplumun teme- 
lini oluşturanların duyuncu (vicdanı) sızlamı- 
yor ve düşünülebilecek her yere-para harcayan 
devlet, yardıma koşmuyor.” 

Dr. Edel, çeşitli toplantılarda üzerinde 
önemle durulması gereken sorunları dört 
noktada özetlemiş: ; 


1. Dergilerin ekonomik durumu nasıl 
iyiye götürülebilir? 

. Bu dergilerin eleştirisel bilinç oluştur- 
maya olan paha biçilmez katkıları, 
sağladıkları yaratıcı itkiler ve kültürel 
iletişim kamuoyuna bugüne kadar- 
kinden daha etkili biçimde hangi yol- 
larla anlatılabilir? 

3. Varlıklı kişilerin; firmalarn ve der- 
neklerin kültür dergilerine ilgi duy- 
maları için neler yapılabilir? 

4. Devletin kültür dergilerini daha çok 
desteklemesi için ne gibi çareler dü- 
şünülebilir ? 

Külür, sanat ve yazın dergiletimizin 
parmakla sayılacak denli azaldığı günümüzde 
yukarıki çabalar epey önemli örnekler sergi- 
leyebilecek niteliktedir. 
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Ahmet CEMAL 


& “DERGİLERDE” 


Türk Dili dergisi 1951 Ekiminden bu ya- 
na çıkıyor. O zamanlar “Fikir ve Edebiyat” 
dergisidir. Derginin Yazı Kurulu Agâh Sırrı 
Levend, Nurullah Ataç, Suut Kemal Yetkin, 
Nurettin Artam, Cahit Külebi'den oluşmak- 
tadır. Nurullah Ataç Kurumda Yayın Kolu 
Başkanıdır. Derginin Kasım 1951 sayısından 
başlayarak “Dergilerde” başlığı altında, adı- 
nın baş haifleri N.A.'yı kullanarak değerlen- 
dirmeler yapmaktadır, Bu çalışmalar 1956 Ey- 
lülüne dek sürmüştür. Arada yazamadığı ay- 
lar da olmuştur. : 

Bu beş yılı bulan çalışma ayrı bir incele- 
me konusu yapılabilir. Aslında Ataç bütün ya- 
zılarında belli bir görüşün adamıdır. Deneme- 


.dir, değinidir, eleştiridir yazdıkları. Kimi za- * 


man söyleşilerinde, kimi zaman güncelerinde, 
Allı ile konuşmalarında, dergiler üzerine yaz- 
dığı değerlendirmelerde hep o bilinen yazıncı 
kişiliğiyle görünür. Gene de bu beş yılı bulan 
yazılar incelenirse ilginç ayrıntılar üzerinde 
durulabilir. 

Ataç'ın çalışmasını anımsıyorum. Cihan 
Sokağında, Kurumun üst katındaki toplanlı 
odasında büyük masanın pencereye karşı dip 
köşesinde, yazı makinesinin başında otururdu. 
Masanın üzerinde irili ufaklı dergiler, 'darma- 
dağın dururdu. Dergilerdeki yazıları, şiirleri 
dağınık okur, şöyle göz ucuyla bir yazıya, bir 
şiire baksa bile tartmasını bilirdi. 

Savsöz yazınının karşısında, bireyci ya- 
zından yana sanırlardı onu. Oysa sağı solu yok- 
tu Ataç'ın. Güzelin, daha güzelin, en güzelin 
arkasındaydı. 

Çekingen, uzlaşmacı, ikiyüzlü bir yazın- 
cı değildi, ödün vermez bir dil savaşçısıydı. 
Devrimleri bir bütün sayar, dil devrimini dev- 
rimlerin temeli bilirdi. 

Ölümünden yirmi yıl sonra onun yerin- 
de onu anarken bir zamanlar tanışmış, sevgi- 
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sini kazanmış olmanın mutluluğu içindeyim. 
“Dergilerde” başlığı altında yazdığı bu sayfa- 
Jardan, son yazısından güncelliğini yitirmeyen 
bir bölümü okullarımızın ilgisine sunuyorum 
(Türk Dili, Eylül 1956): “Bay Oktay Rifat be- 
nim yeni tilcikler kurmamı istemiyor, o yetki- 
yi ancak bilim kurumlarına bırakmak istiyor. 
Ben o kanıda değilim. Ben bir dili bilim kurum- 
larının değil, yazarların yaptığına inananlar- 
danımı. 16. yüzyılda Fransız yazarlarının, ozan- 
larının hepsi yeni tilcikler kurup önermişler- 
dir, bunların kimi tutmuş, kimi tutmamıştır. 
Şimdi biz Türk yazarları, 16. yüzyıldaki Fran- 
sız yazarlarının durumundayız. Bir devrim 
çağındayız biz, dünün dili bizim şimdi düşün- 
düklerimizi söylememize, şimdi ilgilendiğimiz 
konuları işilememize yetmiyor, Gerektikçe yeni 
tilciklet yapacağız, bunları birbirimizden öğ- 
reneceğiz, hangimizinki toplumca beğenilirse 
o tutacaktır. Bilim sözleri yalnız okullar için 
- değildir, bizim düşüncemize karışır onlar, he- 
pimiz kullanırız, demek onları kurmak da he- 
pimize düşer.” 


© İSLAMCI BİR 
YAZIN DERGİSİ 


İslamcı dünya görüşünü benimseyen 
Edebiyat dergisinin özleşme Türkçesinden yana 
oluşunu yadırgayan, bu davranışı çelişki olarak 
niteleyen dil devrimcilerine şaşıyorum. Bun- 
lar hazır görüşlerin dar kalıbına sıkışıp kalmış 
kişiler, 

Edebiyat'çıları kendileriyle bir çizgide 
gören Mehmet Çınarlı “dilindeki kılçıklar, 
ifadesindeki çetrefillik bir yana” derken, daha 
ayrıntılara girmeden, Nuri Pakdil'in dilde öz- 
leşmeden yana oluşunu: küçümsüyor (Hisar, 
Mart 1977). Bu küçümsemesini şöyle bir so- 
ruyla sürdürüyor: “Yoksa bu dergi yazarla- 
rını başarıya götürecek olan eski kültürümüz- 
le bütün bağlarımızı koparmak için, dilimizi 
durmadan değiştirip, halkın kullandığı keli- 
meler yerine kimsenin bilmediği uydurma ke- 
limeleri zorla kabul ettirmek isteyenlerle aynı 
yolda yürümek midir?” 

Bu soru Nuri Pakdili aştığı, özleşmeden 
yana olanları hep o eski ağızla suçladığı için 
üzerinde durulabilir. Ne var ki Çınarlı'nın ya- 
zısında “belirgin, durum, tulum, yayın, gerek- 
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çe, çelişki, işlem, tartışma” gibi türetilmiş söz- 
cükleri kolaylıla kullanması “Eski kültü- 
rümüzle bütün bağlarımızı koparmak için” 
diye abartarak söylediği sözleri inandırıcı kıl- 
mıyor. 

Öte yandan “diyalog, kapitalist” söz- 
cüklerini de kullanıyor Çınarlı, Halkın Söz- 
cükleri mi bunlar? “İkili konuşma, ana- 
malcı” dersek, halkın dilinde. olmasa bile, 
daha kolay anlaşılması sağlanmaz mı? Heni 
Çınarl'nın “uydurma” diye nitelediği nice 
sözcükler bugün halkın diline geçmiş değil 
midir? Halkımızın yaratıcı gücüne inanırken 
bilimsel yolla türetilen sözcükleri benimseye- 
cek bir sağduyusu olduğuna da inanmalıyız. 

Burada ünlü dil bilgini Maks Müller'in 
bir sözünü anımsatmak isterim (Sadri Mak- 
sudi, Türk Dili İçin, Türk Ocakları İlini ve Sa- 
nat Heyeti Neşriyatından Milli Seri, sayı |, 
1930, Ankara): “Türkçenin dilbilgisi kuralları 
öyle düzenlidir, öyle gelişmiştir ki, bu dili dil 
bilginlerinden oluşmuş bir kurulun bilinçle 
yaptığı sanılabilir.” Türkçenin varlığını, halkın 
dil bilincini ne güzel belirliyor bu sözler! 

Çınarlı bir ozan, bir yazar olarak işin 
kolayına kaçmak istiyor. Yerleşmiş sözcüklere 
bile güvensizlikle bakıyor. Solcuların tekelin- 
de saydığı birtakım sözcüklerden bucak bucak 
kaçıyor. Sonra da “yeniyiz biz, bizim dışımız- 
dakilerin hepsi eskidir, tükenmiştir, bitmiştir” 
diyen oEdebiyat'çılara kızıyor, 

Edebiyat savaş vermesini bilen bir dergi- 
dir. İlan avcılığı arkasında çıkar gözetmemek- 
tedir. İslamcı görüşle özleşmeyi bağdaştırabil- 
miş, dil anlayışından ödün vermemiştir. Hem 
de yakın çevresinin baskısına karşın direnme- 
sini bilerek. Bence Edebiyat dergisinin dil sa- 
vaşımı Türk Dili'nin uğraşından daha anlam- 
lıdır. Çünkü kendi engellerini de aşıyor. 

Hisar, tartışmalara girmek istemeyen 
ağır başlı bir dergidir. Hele Çınarlı olumlu, 
dengeli, barışçı bir yazardır. Böyle öfkelenip 
sağa sola çatması biraz yadırganmıyor mu? 


& “ANKARAVİ” 


Rauf Mutluay yazınımıza yeni bir söz- 
cük getirdi: Ankaravi. Eski yazılarımdan birin- 
de Dönemeç için “İzmir'li bir dergi” demiştim. 
Bir insan doğduğu yerle anılmaz mı? Dergiler 
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için böyle söylenemez belki. Belli bir bölgenin 
yazarlarına, ozanlarına yazıma olanağı tanıyan, 
o bölgenin özelliklerini belirten dergiler öyle 
az ki. Belli bir bölgenin özelliklerini yansıt- 
makla yetinen yazın dergisi yok gibidir. Bir 
zamanlar küçük illerde çıkan, bu iş için ödenek 
ayrılan Halkevi dergileri vardı. Onlar bile salt 
bölge dergisi diye nitelenemez. Hele Dinar gibi 
küçük bir ilçede Nedret Gürcan'ın çabasıyla 
çıkan Şairler Yaprağı nice ünlü ozanı bir araya 
toplayan bir dergi değil miydi? 

Ankara'da çıkan yazın dergileri arasında 
yazınımızı etkilemiş önemli dergiler var. Yar- 
hk bile önceleri Ankara'da çıkıyordu. Rauf 
Mutluay'ın anmayı unuttuğu Suut Kemal Yet- 
kinin çıkardığı Sanat ve Edebiyat Gazetesi ile 
Özdemir Nutku'nun yönetiminde daha etkili 
bir dergi olan Mavi de Ankara'da çıkmıştı. 
Hele Cumhuriyet yazmımızın ilk ozanlarını, 
ilk araştırmacılarını, ilk yazın çevirilerini kap- 
sayan, gününde çok ilgi uyandıran Haya? der- 
gisi Ankara'da çıkmamış mıydı? Amaç yal- 
nızca yaşamaksa İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu'nun 
çıkardığı Yeni Adam 1934 yılından bu yana 
yayınını sürdürüyor işte, 

Türk Dili dergisini özellikle belirterek, 
Mutluay, Ankara'da çıkan dergilerde bir “An- 
karayi”lik hastalığı olduğunu, kimsenin gide- 
remediği bu hastalığın öylece sürdüğünü an- 
latarak şöyle diyor (Cumhuriyer, 7 Nisan 1977): 
“Neden gereğince beslemiyor bir dergiyi ön- 
cülük değerleriyle, Ankara? Düşünmek gerek.” 

Bu sözlerin neresini düzeltmeli? Rauf 
Mutluay “Ankara'da dergi yaşamıyor. Anka- 
ra'da bir derginin gelişmesi için yeterli yazın 
ortamı yok. Hele öncü yazına yer veren dergi- 
İer hiç çıkmıyor” mu demek istiyor? Böyle söy- 
İemiyor ya, en gerçekçi yaklaşımla böyle an- 
lasak, gene de yanlış Mutluay'ın söyledikleri, 


Hep düşünürüm, bir yazın dergisi neden 
çıkar? Kim çıkarır? Belki bir yayınevinin des- 
teğiyle çıkar: Varlık, Yeditepe, Yeni Edebiyat 
gibi. Belki bir kurumun görüşlerini yansıtır: 
Türk Dili, Türk Kültürü gibi. Bir siyasal örgütün 
ekinle, yazınla ilgili görüşlerini iletmek ister: 
Özgür İnsan gibi. Böyle dergileri, kurumlaşmış 
dergiler olarak nitelemek gerekir. Bunların bile 
yaşamı sınırlı, Yemi Edebiyat, Yeditepe yaşa- 
yamadı. 

Böyle dergilerin dışında üç-beş yazıncı 
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bir araya gelir, yeni bir yazın akımını, inandık- 
ları dünya görüşünü yayabilmek için dergi 
çıkarırlar. Bunların asıl işi dergicilik değildir. 
Bir başka işleri vardır. Artırdıkları akçalarla 
dergiyi kaç sayı yaşatabileceklerini düşünür- 
ler. Ne pazarlama olanağı vardır, ne de 
ilan toplama. Akçalı destekten uzak, bir ba- 
kıma erken doğmuş çocuklar gibidir bu dergi- 
ler. İster Ankara'da çıksın, ister İstanbul'da, 
belli bir süre yaşayabilirler. “Ankaravi” bir 
hastalıkla ne ilgisi var bunun, 

Yeni Adam'ın 1934'ten bu yana çıktığını 
belirtmiştim. Neden çıkar anlamam? Hiçbir 
yararı olmayan, etkisiz, gereksiz bir dergi. Na- 
sıl yaşar, onu da bilmem. Belki belli kuruluşlar 
satın alarak destek oluyordur. Belki ilan top- 
luyordur. Hiçbir yararı olmayan bu ölü dergi 
çıkaranlara kazanç sağlıyor olmalı ki yayımını 
sürdürebiliyor. Bunun gibi pek çok irili ufaklı 
dergi çıkıyor da kişiliği olan gerçek yazın der- 
gileri yaşayamıyor. 

Bir dünya görüşünü yansıtan dergiler 
arasında toplumcu görüşten İslamcı görüşe dek 
pek çok yazın dergi yayımlanıyor. 

İslamcı görüşten yana olan dergileri ele 
alarak şöyle diyor Mutluay: “Ama başka kı- 
pırtılar var Başkentte; belki örtülü ödenekler, 
belki özel ilan yardımları, belki başka yasla- 
nışlarla. Sanırım petrol zenginlikleriyle değişik 
özlemlere ulaşan ülkelerin yüksek zümreleri, 
süper devletlerin politikalarıyla özdeşleşerek 
İslamlık akımına yeni umutlar katmaktadır- 
lar.” Ankara'da çıkan Edebiyat, Mavera, Kı- 
yam dergileri için söylüyor bunları Mutluay. 
Toplumcu dergilerin dıştan destek gördüğü 
için yaşadığını öne sürenlerin görüşlerine ben- 
ziyor bu savları. Nuri Pakdilin yönettiği Ede- 
biyat 7-8 yıldır tutunmaya çalışan. etkisi belli 
bir çevreyi aşan bir dergi oldu. İlan da almıyor- 
lar. Görüşlerine uygun olmayan ilanları bas- 
madıkları için belki ilan da bulamıyorlar. Gene 
de derginin önemli bir gideri olduğunu sanmı- 
yorum. Hele önemli bir kazanç sağladıkları ka- 
nısında hiç değilim. Mavera için de bu görüşte- 
yim. Rasim Özdenören adında iyi bir öykücü 
var orada, Gizemci görüşten yana olmak iyi 
yazıncı olmaya engel değildir. Necip Fazıl Kı- 
sakürek de iyi ozan. Yılların eskitemediği şiir- 
leri var. Gizemci dünya görüşünü tartışabili- 
riz. Ama önyargılı davranmak, okurları kuş- 
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kuda bırakmak doğru bir yazarlık davranışı 
mı? 

Bir başka yanlışı daha var Mutluay'ın. 
Oluşum toplumcu yazından yana bir dergi. 
Mutluay tutucu, İslamcı dergiler arasında sayı- 
yor Oluşun'u. i 

Sözü, yeni çıkan Türkiye Yazıları'na geti- 
ren Mutluay, “Cemal Süreya neden bu büyük, 
gereğinden büyük ada razı olur?” diye soru- 
yor. Cemal Süreya bu soruyu yanıtlar mı yanıt- 
lamaz mı bilmem, ama “razı olmak” söz ko- 
nusuysa insan gereğinden büyüğe değil, gere- 
ginden küçüğe “razı” olmaz mı? 

Mutluayın o Türkçesini (o anlamıyorum. 
Kendine özgü bir anlatımı var. Belki beğenen- 
ler çıkıyordur. Türkçe anlayışıma uymasa da 
ne söylemek istediğini öğrenmek isterim Mut- 
luay'ın. Cumhuriyet gibi önem verdiğimiz bir 
gazetede yazıyor. Şimdiye dek değindiğim bu 
kaçıncı yanlışı! Yanıtlamasını da beklemiyo- 
rum. Böyle önemli bir gazetenin yazarı sorum- 
Juluğunu bilmez mi? Kendisini önyargılardan, 
böyle yığma yazılardan kurtarmaz mı? Görev 
için okumamalı Mutluay'ı, beğenerek, yeni bir 
şey öğrenmek isteğiyle, özleyerek okumalı. 
Bu özlemi asıl yazarın kendisi duymalı değil 
mi? Kendisini yenilemeye, yazılarına bir çeki- 
düzen vermeye bakmalı, değil mi? 


& GÜL KOKUSU 


Bir şiiri yorumlamak anlamayı kolay- 
laştırıyor belki, ama tadını bozuyor. Hani an- 
lamı açık, anlatı şiirleri vardır, ozanın usun- 
dan bile geçmeyen yorumlar getirenler çıkar 
onlara da. Bir de sezilerimize bırakılmış şiirler 
var, değişik gözle bakmamız gerekir. Anlamına 
varayım derken şiir gidiyor elden. 

Cemal Süreya şiirini açıklamak isterken 
örten bir ozan. Kendimden yola çıkarak vardım 
bu gerçeğe. Bir anlatı şiiriydi benimki. “Saklı 
Gülteste” bölümünde benimle ilgili bir not 
var (Türkiye Yazıları, Nisan 1977): “Çok uzun 
süreden beri şiir yayımlamıyor Onaran. Belki 
de yirmi yıldır. Diyebiliriz ki 1950 kuşağı çıkı- 
şını tamamladıktan sonra o da şiir yayımlama- 
yı bıraktı.” Şiirimi gizlemek isterken, açıklıyor- 
dum ben. Oysaki örtülü şiirlerin gücüne ina- 
nıyordum. Şiirden kopuş nedenlerimin biri de 
bu olabilir mi? 
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Ne diyordum? Şiirini açıklamak isterken 
örten bir ozan Cemal Süreya. Sezgilerimize, yo- 
rumlarımıza birakan bir ozan. Oldukça uzun 
bir aradan sonra yeni bir sevi şiiriyle karşımı- 
za çıkarken o eski görüşümü anımsadım: 

Bir alırın içinde gezdirilmiş gül kokusu 
diyor. Toplumsal bunalımlardan bizi çekip 
çıkaracak bir gücü var mı sevinin? Yeni bir 
sevi eski sevilerle birlikte yaşayabilir mi? 


Birbirimizi  kucaklarken yarar 
Kucaklamıyorsak eski yeni sevgilileri 


neye 


Cemal Süreya'nın şiiri Ahmet Muhip 
Dranas'a özgü bir coşkuyla başlıyor. Sonta 
dağılıyor. Çok şeyi açıklamak için; bir eksik- 
liği, bir mutsuzluğu açıklamak için dağılıyor. 
Sonra da örtüyor kendini, gizleniyor. “Taşıt- 
tan inip karşıya geçen” kişinin ozanı duygu- 
landırması yalnızca bir araç mı? Sevi, kendimi- 
ze, topluma yeniden bakmak için araç olabi- 
lir mi? İyiliklerimizin arkasına mı gizleniyo- 
ruz? İçimizdeki çürüyen yerler, toplumdaki 
çözülme, gül kokusuyla örtülecek bir ahır mı 
yoksa? 

Gül kokusu... Şiirimizin ilk kaynakla- 
rında da gül vardı. Ozanlar daha çok sevgili- 
nin simgesi olarak kullandılar onu. Günümü- 
ze dek yeni bir duyarlıkla ele alınan gül, ozan- 
lar için esin kaynağı olma güzelliğini yitirmedi. 
Yeni anlamlar, yeni yorumlar kazandı gül söz- 
cüğü. Çünkü ne denli biçim değiştirse de, ya- 
şamuı kisa sürse de, sevinin soluğu kesilmemiş- 
tir şiirlerde. Yüreğimizde ya da usumuzda de- 
ğildir sevi. Belki öfkemizde, kinimizde, belki 
üzüncümüzde, sevincimizde, belki yalnızlığı- 
mızdadır. Bir yerimizde durur, sessizce zama- 
nını bekler, 


Cemal Süreya'ya duygusallığı usun diz- 
ginine almış bir ozan denebilir mi? Bilmem 
daha mı sağlıklı bir şiire varılır böylece? 

Kendi kendime sorar gibiyim. Kimileri 
yanıt sanabilir bu söylediklerimi. Bense uzun- 
ca bir aradan sonra Cemal Süreya'nın Türkiye 
Yazıları'nda görünmesine, okurlara “günay- 
dın” demesine ilgisiz kalmamaya çalışıyorum. 

Türkiye Yazıları'nın yazınımıza yeni bir 
canlılık getireceği umudundayım. Dergiyi yö- 
netenler, yazınımızı iyi bilen kişiler, Dergiciliği 
daha önce Papirüs'de deneyen Cemal Süreya, 
başarılı bir çalışma göstermişti. 
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Eleştirilecek yönler yok mu Türkive Ya- 
zılari'nda ? Var ama bu gül kokusunu dağıtmak 
istemiyorum şimdi. Hem ilk adımımı atan bir 
derginin önüne taş mı koyalım? 

& YENİ BİR “DÖNEMEÇ” 

Benim İzmir'li dergim Dönemeç, dolgun 
bir içerikle, yeni bir biçimde çıkageldi (Döne- 
meç, Nisan 1977). Tatlı bi: öfkesi var bu dergi- 
yi çıkaranların. Özgür Foçalı Türk Dili dergi- 
siyle Kurumu ele almış. Yazılarımı beğendiği- 
ni sezdirirken bile biraz kaşlarını çatar gibi du- 
ruyor. Gülümsemeye çekiniyorum, önümü 
iliklemek gereksemesini duyuyorum. 

Dergide çıkan küçük bir haber yazısın- 
dan pek alınmışa benziyorlar. Belki hakları 
var. Tartışmaya değer bir ayrıntı olarak görün- 
medi bana. 

Foçalı'nın şu sözleri üzerinde durmak is- 
tiyorum: “İkinci Yeni şairleri kepenkleri çok- 
tan kapatmışken, şiirlerini getitip toplumcu 
boyaya sokmuşken, halktan özür dileme an- 
lamında şiirler yazmışken Türk Dili dergisinin 
bu #atfta şiir yayımlaması anlaşılır şey değil.” 

“İkinci Yeni” nasıl bir akımdı, anlaşıl- 
madı. Toplumcu şiirden yana olanlar şiirin 
geniş yığınları etkilemesini isterler, Açık, an- 
laşılır, coşkulu olmasını isterler. “İkinci Yeni” 
içine kapalı, gizli dünyasıyla bu etkiyi uyan- 
dırmaktan uzak görünür. Ne var ki beğırtili, 
savsöz şiiri saman alevi gibi parlayıp çabuk 
söner. Buna karşılık Edip Cansever'in Sonrası 
Kulır'da topladığı toplumcu şiirlerin içten içe 
işleyen, etkisi uzun süren bil sessizliği vardır. 
Ayrıca Türk Dili belli bir şiir anlayışına açık, 
ölekilere kapalı bir dergi değildir. 

“İkinci Yeni”nin nasıl bir akım olduğu 
anlaşılmadı, diyordum. Haziran sayımızda 
yirmi yıl sonra “İkinci Yeni”ye bakarken ne 
olduğunu anlamaya çalışacağız. Belki Özgür 
Foçalı'yı da ilgilendirir. 

Dönemeç'de Osman Utku'nun bir incele- 
mesi var: “Günümüz Şiirini Temellendiren 
Öğeler” Önemli sorunlar üzerinde duracağını 
sanıyorsunuz. Yazar, Attilâ İlhan'ı inceliyor. 
Atülâ İlhan önemli bir ozan, Günümüz şiirine 
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temel olacak ne gibi öğeler bulacak diye, ilgiy- 
ie okuyorsunuz Osman Utku'yu. Kişi adılla- 
rının çeşitliliğinden başka dişe dokunur bir şey 
söylemiyor. Osman Utku tümcesini kultara- 
mayan bir yazar. Çok anlatacağı var da ola- , 
nak bulamıyor mu? Yoksa iyi bilmiyor mu 
konusunu? Attilâ İlhan'la ilgili yeni bir gö- 
rüş, ilginç bir öğe getirmiş değil yazısı. 

Bir de İnci Aral'ın öyküsü var Dönemeç” 
de. İyi bir öykü. Zürk Dili'nde çıkan “Haziran- 
larda” öyküsüne bakarak kadın duyarlığının 
öykücüsü sanıyorlardı onu. “Çökünce” dev- 
rimci bir öğrencinin mutsuz yaşamından ince 
bir kesit, Öldürülmesi, beklenmeyen bir son 
değil. Biraz da alışılmış, kanıksanmış bir son. 
Böyle kesinlik kKazanmasaydı, bitmiyor gibi 
belirsiz bırakılsaydı daha mı etkili olacaktı? 

İnci Aral duyarlıkların, ayrıntıların öy- 
kücüsü, Nezihe Meriç'i anımsatan şiirli bir 
dili var. Kişiliğini bulacağını, geliştireceğini 
umuyorum. Diline özen gösteren, Türkçeyi 
usanmadan işleyen bir öykücü. Şaşırtıcı öykü- 
lerle yeniden karşımıza çıkabilir. 

Dönemeç iyi gelişme gösteriyor. Dergiyi 
çıkaranların tatlı öfkesi çevrelerini sarsacak 
nitelikte. Güçlerini yitirmezler de çalışmaları- 
nı sürdürürlerse, saplantılardan kurtulup hoş- 
görülü olurlarsa, daha çok ilgi uyandıracak- 
larını, daha etkili olacaklarını sanıyorum. 
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Türk 

Dil Kurumunun 
1977 Yılı Basın 
ve Radyo-TV 
Dil Ödülleri 
Sonucu 
Açıklandı 


Türk Dil Kurumunun, Türkçenin özleş- 
mesine emek veren, dile özen gösteren basin 
üyeleri için her yıl vermekte olduğu “Basın 
Dil Ödülü”nü bu yıl makale dalında Cumhu- 
riyet gazetesinden Yalçın Doğan kazanmıştır. 
Ödül, Yalçın Doğan'a, Cumhuriyet gazetesin- 
de “Yorum” başlığı altında yazdığı yazıların- 
da Türkçeyi, yapaylığa düşmeden, doğal yapı- 
sı içinde kullanmayı başardığı için verilmiştir. 

Öte yandan, Türk Dil Kurumunun, rad- 
yo ve televizyon dilinin özleşmesine katkıda 
bulunan, dile özen gösteren programı yapım- 
cılarını özendirmek için kurduğu “Radyo ve 
Televizyon Dil Ödülü” bu yıl verilememiştir. 


Türk Dil Kurumunun 1977 yılı “Basın 
Dil Ödülü”nü kazanan Yalçın Doğan'a ödül 
plaketi ve belgesi 26 Eylül “Dil Bayramı”nda 
yapılacak ödül töreninde verilecektir. 


Türk 

Dil Kurumunun 
Konuşmalar Dizisi 
Sona Eriyor 


Türk Dil Kurumunun düzenlediği 1977 
yılı “Hafta Sonu Konuşmaları” dizisi 14 Ma- 
yısta sona erecektir. 5 Martta başlayan bu ko- 
nuşmalar, açık oturumlar dizisinde, geçen iki 
ay içinde 5 konuşma, 3 açık oturum yer al- 
mıştır. 7 Mayısta yapılacak “Yaban ve Ro- 
manda Gerçekçilik” konulu açık oturuma 
konuşmacı olarak Hikmet Dizdaroğlu, Vecihi 
Timuroğlu ve Adnan Binyazar katılacak, otu- 
rumu Emin Özdemir yönetecektir. 14 Mayısta 
da Nusret Hızır, Ataç'ın ölümünün 20. yıl- 
dönümü dolayısıyla “Ataç Üzerine., konuşa- 
caktır. 
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Tahir Nejat Gencan 


Dil- Eğitim 


“Erdem başı tıl.” Erdemin (faziletin, iyiliklerin,üstün değerlerin) başı 
dildir. Binlerce yıldan kalma bir sav (atasözü)... 904 yıl önce bu savı der- 
leyip saptayan Kâşgarlı Mahmut şöyle açıklıyor: Çünkü güzel söz söyleme- 
sini bilen şerefe erişir. Çağdaş anlayışa göre bu açıklama, dil ve düşünce 
incisi bu atasözünün gerçek değerine, yeterince, yaklaşamamıştır. Konuya 
şöyle girelim: j 

Dille düşünce; yani sözcükle kavram bir midir, değil midir? Ayrı ise 
hangisi öncüldür? Bu düşün ve tartışması çok eski çağlara dayanır: 

I- İlk kez eski Hintte dilbilgisiyle uğraşanların birtakımı biçimle an- 
lam arasında ilişkiler sezerken, bulmaya çalışırken kimileri de düşüncenin 
doğal, sözcüklerinse toplumsal bir anlaşmanın ürünü olduğunu ileri sürmüş- 
lerdir (İ.Ö. V-IV), 

2- Eski Yunan'da dille düşünce konusu daha geniş tartışmalara yol 
açmıştır. Eflatun: Düşünce dilden doğmaz; dil düşünceden doğar. diyor. 
Stoacı'ların dediği de şu: Sözcüğün dışımda düşünce olamaz (LO. IV). 

3- Latinlerde, Yunan geleneği tartışmalar sürüpgitmişti. 

4- Ortaçağda, her sorun gibi, dil-düşünce konusu da skolastik çem- 
berin içinde dönüp durmuştur. i 

5—- XVTL yüzyılda Descartes, düşüncenin sözcükten önce doğduğunu 
sanır. 
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6- XVII. yüzyılda tartışmalar daha canlı ve genişür. Jan-Jacgues 
Rousseaw'nun düşüncesi şu: ... gittikçe artan güçlüklerden ürktüğüm ve 
dillerin kendiliğinden doğup sırf beşeri araçlarla kurulmuş olmasının olanak- 
sızlığına inandığım için toplum mu dili yaratmıştır, dil mi toplumun kurulma- 
sma yol açmıştır konularının tartışmasını isteyene bırakıyorum. 

7- XIX. yüzyıl başlarında dil incelemeleri bilimselliğe kavuşma yolun- 
dadır. Tartışmalar daha. zengin ve etkindir. Şu kanılara varanlar çok: Dü- 
şünce sözcüğe yapışıktır. Düşünce dile dayanarak, daha doğrusu, dille kay- 
naşarak varlığını göstermektedir. İnsan yavrusu anadilini öğrenirken her 
sözcüğü kavramıyla, anlamıyla birlikte öğrenir. Dil, gelişigüzel bir yardımcı 
değil; düşüncenin ayrılmaz bir ortağıdır. Çünkü beyinde sözcüklerle nes- 
nelerin imgeleri birlikte doğar. 

8- Görülüyor ki artık dille düşünce ilişkilerine bilim el atmıştır. Hay- 
vanların, kuşların anlaşmaları; ilk insanların yaşayışları; bebeklerin açlık, 
acı, sevinç gibi duygularını anlatmadaki göstergeleri gözlem altına alınmış- 
tır. Ruhbilimciler, toplumbilimciler, daha çok da, dilbilimciler gittikçe de- 
rinleşip çalışırken ruh hekimliği (psikiyatri) de işe karışıyor. 

Bütün bu incelemeler dilin düşünceden, sözcüğün kavramdan ayrı ola- 
mayacağı sonucuna varmaktadır. Binlerce yıl önce söylenmiş bir Türk ata- 
sözünün, “erdem başı tılın yorumu da, gerçek değeri de bu bilimsel aydın- 
lıkta daha açık görülüyor. Şimdi ortaya bir sorun çıkıyor: Dil öğretiminin 
ruhsal eğitimle bağıntısı: Okullarda beden eğitimi dersi var. Amacı çocuk- 
ların örgenlerini deneysel bir düzenle işleterek daha çevik, daha canlı, daha 
güçlü, daha becerili, daha güzel, daha sağlıklı bir üstünlüğe kavuşturmaktır. 
Beden eğitilir de, ruhsal eğitim savsaklanabilir mi? Doğar doğmaz ana ku- 
cağında başlayan beden ve ruh eğitimleri baba evinden, çevreden sonra 0- 
kulda bilimsel düzene girer. Beden eğitimi öğretmeni ders saatlerinde gere- 
kenleri yapar. Ya ruh eğitimi? .. Onun belli ders saati yoktur. Bütün dersler 
yavaş yavaş us yetilerini geliştirmeye yarar. Türk Dili ve Edebiyatı başta 
olmak üzere... Karşılıklı gözgüler gibi birbirini yansıtan dille düşüncenin 
ayrılmazlığı ortaya çıktıktan sonra şu temel ilkeye bağlanmak gerekiyor: 
Derslerde, kitaplarda her doğru, güzel düşünce ve söz çocuğun içbenliğin- 
de yapıcı, yaratıcı, uyarıcı, inceltici bir etmen olur. Bunun tersini de göz- 
den kaçırmamak gerek: Yanlış, çirkin, çarpık, çelişkili sözün ürünü de kö- 
tü, yıkıcı, uyuşturucu ... olmaz mı? Eğitim yönünden başta geldiğine ina- 
nılan Türk Dili, ikinci adı Dil Bilgisi olan kitapta bu gerçeğin bir yönü şöy- 
le dile getirilmiştir: Türk Dil Bilgisi öğretimi yüksek akli mekanizmasıyle 
muhakkak ki zihni gelişmeye çok yardımı olan bir öğretimdir. (s. 10). Dille 
düşüncenin birliği ilkesi, ister istemez, “akli mekanizma” sözünün şaşıtı- 
cılığı üzerinde durmayı gereküriyor. Bulanık bir söz... Ne demek?!. Son- 
ra. “bu yüksek akli mekanizma” Dil Bilgisine mi, öğretimine mi değgin?.. 
“Muhakkak ki” sözü, tümceye bir kuşkudan irkilişin getirdiği midir ? Sisli 
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bir düşünceden doğmuşa benzeyen “öğretim” sözcüklerinden birincisi fa7- 
la, ikincisi çarpıkçadır. Yinelenmesinin de tümceye güzellik katmadığı apa- 
çık. Böyle kullanılmaması gerekirdi. Birkaç örnek daha: “Sessiz ses” (s. 
42) terimindeki çelişki zihni sarsmaz mı? Ya “ses kakışması”, kitaba göre 
kakofoni!.. Bu terim, art arda birkaç kez söylenebilir mi?.. Türkiye 
Türkçesi dili (8. 15) sözündeki yanlışlık, beden eğitimi dersinde kolların, 
bacakların yanlış bir örneğe uyularak atılışmdan daha mı az sakıncalıdır? 
Bir de şuna bakalım: Türkiye Türkçesi Batı Türkçesinin üçüncü devresidir. 
1908 meşrutiyetinden başlar. Henüz yarım asırlık bir yazı dili devresidir. Bır 
gün bu devrenin içinde bulmuyoruz. Türkçe gramer yapısı Osmanlıcadan 
Jarksızdır, yani yeni gramer şekillerini taşır. (s. 18)... “Henüz yarım asırlık 
bir yazı dilidir.” Buyuruyorlar. Lise öğrencisi 1976'da olduğumuzu 19089 çı- 
karınca kalanın yarım yüzyıldan çok olacağını hesaplayabilir, Lise öğrencisi 
şunları da bilir: 

a) Osmanlıcanın ne denli yapmacık bir dil olduğunu, ilerlememizi na- 
sıl engellediğini; 

b) Ziya Gökalp'ların, Ömer Seyfeitin'lerin 1908'den sonra Mill Ede- 
biyaiçılar, Yeni Türkçeciler çığırını açarak Osmanlıcacılarla nasıl savaştık- 
larını; ağdalı Osmanlıcayı bırakarak sade bir dille yazmaya başladıklarını; 
başarı sağladıklarını; 

o) Yeni Türkçecilerin ancak gazete ve yazın dilini yabancı etkilerden 
kurtarırken bilim terimlerine el atmaktan çekindiklerini; 

ç) Türk dilinin bilim alanında da benliğine kavuşması için dil devri- 
minin 1932'de başladığını; 

d) Atatürk devrimlerinin bir bütün olduğunu; devrimler arasında dilin 
öncülüğünü ... Bütün bunları bilen yavrularımız, kitaptan yukarıya alınmış 
satırlarda Osmanlıcaya bağlılık yüzünden— bu ulusal devrimlerin gözler- 
den irak tutulmak istendiğini sezmez olurlar mı? Atatürk devrimleri, özel- 
likle dil devrimi saklanabilir mi? Radyo, televizyon —herkesçe bilinen sert 
baskı duvarını çoktan yıkmıştır. Sokakta, pazarda, çocukların güzel ağız- 
larında, devlet ulularının demeçlerinde çağlayan bu nurdan kaynağı göre- 
meyenler, görmeyenler, görmemekte direnenler ters tutumlarıyla, yanlış 
dilleriyle yavrularımızın zihin sağlığını bozma etkisini sürdüremeyeceklerdir. 


YAZIM (imlâ) 


Çarpık anlamın, kıtıklı dolaşık tümcenin ruhlardaki olumsuz etkileri 
düşünülür de yazılışı yanlış sözcüklerin biçim bozuklukları etkisiz kalır mı? 
Ulusumuz, yüzyıllar boyu yazım birliğinin özlemini çekmiştir. Arap harf- 
leri çağında Arap, Fars sözcüklerinin kutsal sayılırcasına— dokunulmaz- 
kkları vardı. Bir tek harfleri değiştirilemezdi. Bilmeden. yapanlar dile düşer, 
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acımasızca damgalanırdı: Cahil! .. Bu sıkı tutuma karşılık, Türkçe sözcük- 
leri herkes istediği biçimde yazabilirdi. XX. yüzyılda yazımda başka türlü 
çalkantılar oldu: 1914'te bitişik harfli yazım yasak edildi. Her harfin ayrı 
yazılmasına başlandı. Daha öğrenimi yayılmadan birinci büyük savaş baş- 
ladı. Alışılmamış bir yazı... Güçlüğü anlaşılınca kaldırıldı. 1920'lerden 
sonra ortaöğretim okuma kitaplarında her hecede bir sesli harf kullanma 
çığırı yayılır gibi oldu. Okul başka, basın başka, yaşlılar büsbütün başka 
biçimde yazıyorlardı. 1928'de harfler değişti. Çile bitti, sanmıştık; bitmedi. 
Yazım birliğine kavuşabilmek için Milli Eğitim. Bakanlığı —başta Türk dili 
ve edebiyatı olmak üzere- bütün derslerin öğretmenlerini yazım birliğini 
sağlamakla görevlendirdi... Türk Dil Kurumu, kuralları saptamak, kıla- 
vuzlar yayımlamakla aralıksız çaba gösterdi. Son yıllarda okul kitapların- 
da da, basında da amaca yönelenler, yaklaşanlar çoğunluğu buldu. Tam 
amaca erdik, diyeceğimiz günlerde, ısmarlama Dil Bilgisi bu emekleri, eri- 
len başarıları yıkacağa benziyor; örnekler: 

I— Bu Kitapta, nedense, “anlam” sözcüğü yerine “mana” kullanılır; 
hem de üç ayrı yazımla: Mana (s. 23,41,107), mâna (s. 12, 13), mânâ 
(s. 149)... 

2—- Sâkin (s. 76), sakin (s. 77). 

3— Aile (s. 140), (bir satır önce) âile. 

4— Cami (s. 142), (iki satır sonra) câmi. 

5— Bâyi (s. 142), (iki satır sonra) bayi. 

6— mecrâsina. 

7— Çare-i hâl (s. 150). Buradaki yanlış, yazım sınırını pek çok aşar, 
korkunçlaşır. “Hal çaresi” demek olan Farsça tamlamanın doğrusu “çare-i 
haldir. Öz Türkçeye gönül verenler onu “çözüm yolu”na çeviriyorlar. 

. Okuma yazmayı yeni öğrenenlerin bile yanlış yazmayacağı bir söz. 


SONUÇ 


Kendisini herkese kabul ettirmiş bilim adamlarına yazdırılmış... Öv- 
güsünü övene bırakalım da eğitim ve öğretimi; bu ısmarlama kitapları o- 
kutmak zorunda bırakılan öğretmenleri, daha çok da, okuyan yavrularımı- 
zı düşünelim, XXI. yüzyılın eşiğine varmak üzereyiz. Bugünkü çocukları- 
mız bu yaratkan evrene orta yaşlarında girecekler... Onlara, dik başla, 
ak alınla katılmalarını sağlayacak neler veriyoruz ? Çırpınan kalemlerin gün 
ışığına çıkarmak istediklerinden anlaşılıyor ki bu ısmarlama kitaplarla ve- 
rilenler ezbere dayanan uyuşturucu, yersiz, gereksiz, işe yaramaz, çağı geç- 
miş bilgi kırıntılarıdır. Yapıcı, yaratıcı yönleri yoktur. Türk Dili adlı kitap 
yanlış anlatımlarıyla, düzensiz yazımıyla yıkıcıdır da denebilir. Kişi bu ki- 
taplarda benliğine bir destek bulamaz. Böyle olunca da yapıcı, bulucu, ya- 
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ratıcı kimselerin egemenliğine sığınan ikinci, beşinci adam durumuna dü- 
şer... Bu ağır suç kimde? Kitabın yazarında mı, ısmarlayan Bakanlıkta mı, 
ikisinde mi?.. 


Bir aldanışın, bir yanlış tutumun ardından sürüklendiğimiz apaçık. 
Gidişin tez elden değiştitilmesini, biraz da sert ve dokunaklı biçimde dile 
getirdik. Üstümüze düşenin birazmı yaptığımıza inanıyoruz. Göğsümüzde 
görevini yerine getirenlerin iç serinliğini duymaktayız. Ağır sorum taşıyan- 
ların ne yapacaklarını; yurda ulusa, yarınlarımızın gerçek güneşleri olacak 
yavrularımıza yararlı yolların tutulacağını, düzeltmeleri bekliyoruz. Göz- 
lerimizin uzun uzun bakmaktan kararmayacağını umarak!.. 
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Doğan Hızlan 


Kara Şiir 


İkinci Yeni olayının ya da akımının en özgün kişisi Ece Ayhan'dır. 
Biçimle özün ayrılmazlığını bilinçle uygulamıştır. Tema'larmın aytılığı ilk 
elde onu bireysel bir şiirin yandaşı gibi göstermiştir, oysa geçişler ve çal- 
kantılar kuşağı içindeki toplumumuzun panoramasını vermiştir. “Kapalı 
Şüir”le, “Anlamsız” kavramının birbirine karıştırılmasının zararını en çok 
o görmüştür. Şiiri yazmak kadar anlamının da bir çabaya bağlı olduğunu 
tanıtladı. Kendi yapısı içinde parçalanmaz bir bütünlüğü içeren şiirini an- 
lamak için birtakım ipuçlarını bulup saptamak gerekiyordu. Cinsel içgü- 
güdüler, dünyayı kara bir yorumlayış, dildeki değiştirim eylemlerini de zo- 
runlu kıldı. Gördüğümüz, bildiğimiz, yaşadığımız ya da öyle sandığımız— 
duyarlıkların sığlığına, yalın çağrışımlarına kapılmayıp sığ şiir kıyılarına 
varmadı, şiirin derin sularında kulaç attı. Bir kazıcı gibi, insanda, toplu- 
mumuzda, edebiyat tarihimizde örtülü güzellikleri bulup çıkardı. Aşka, 
seviye, sevgiye cinsel bir boyut getirdi. İmgenin gerçekliği denilebilir ki İkinci 
Yeni şairlerinde yalnız onda belirginleşti. Yazdığı her dizenin birbiriyle 
tutarlılığını sağlarken, klişeleşmeye düşmedi. Yaşamada soluğu dükenen- 
lerin, başka bir ortamda soluk alabilenlerin şiiri onda varoldu. 

Ece Ayhan'ın şiirlerinde, insan davranışları, bütünüyle yaşamı bü- 
yük parantezler içine alınmaz, büyük manşetlerle sunulmaz. Karadır çünkü 
onun şiiri. Gerçekten karadır, mutluluk hiçbir zaman çıkış kapısı değildir. 
Bütün kapılar tutulmuştur. Yakınmalatı bir boyun eğiş değil adeta bir küf- 
rediştir, Kökel olmayan değişimlerin yozluğuna, sığlığına, şiiri karşı durur. 

Olağanla olağanüstü arasındaki ayrım Ece Ayhan'ın şiirinin başladığı 
noktadır. Ayhan, kelimelerini seçmekle yetinmez, onu parlatacaktır, ayrıca 
kendi şiir kuramı içinde yeniden kavramlaştıracaktır. 

Her bireysel bakışın toplumculuğa ters düştüğünün gerçek sanıldığı 
bir şiir ortamında yaşıyoruz. Toplumla birey ayrı ayrı anatomi masasına 
yatırılıyor. İkisinin birbirini etkileyerek oluşturduğu gerçeği pek hatırlan- 
mak istenmiyor. Ece'nin şiiri, bireyselle toplumsalın kesiştiği bir yerdedir. 
Ayrıca onun ürünleri, iki kavramı da aşkın “bencil” şiirlerdir. 
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O, İkinci Yeni içinde yer alırken, ardında kalan yükün bütün ayıkla- 
masını yaptı, yaşayanla ölenin ayrımını saptadı. Ölenin yaşayan bir yanını 
usta bir duyarlıkla diriltebileceğini tanıtladı. . 

Kendinde başlayıp kendinde biten ustalıklar onun şiirinin sonraki ku- 
şaklar üzerindeki etkisini yalıttı. Bildirisi slogan niteliğinde olan şiirin top- 
İumcu sayılması bu sonucu doğallaştırdı. 

Sözlükteki kelimelerin yıpranmışlığını bilince, onları basmakalıp anlam- 
larından uğrattı, “mozaik çalışması” gibi şiir yazarken kendi şiirinin. söz- 
Tüğünü kurdu. Bu yüzden de okura büyük iş düşer, bir kelime, bir kavram, 
bir özel ad onun anlatmak istediğini çağrışımlar zenginliği olarak size su- 
nar. Onu bilemezseniz, tanıyamazsanız şiirin tadına varma olanağını bu- 
lamazsınız. Uzun uzun anlatma yerine, bir ad, bir kavram kullanarak çok 
daha zengin bir şiir dünyası yaratır. Anlatırken sizin de anlamanızı ister. 
Bir dizesiyle bu yargımızı destekler: “Anlatmak diye bir şey yoktur burada.” 

Kınar Hanımın Denizleri'nden sonra daha belirginleşen cinsel tema”? 
lar onun şiirinin özgün yanlarından biridir. “Pantolonunu sıyırıp gümüş bir 
şamdana oturturlar,”, “bir kraliçedir oğlum,”, “Erkek Şehrazat.” Cinsel 
tema her zaman “kara duygululuğun anlatılmazlığı” içindedir. i 

Kinar Hanımın Denizleri yeni bir duyarlıkla, Meşrutiyetten bu yana 
yozlaşmanın simgelenişidir. Bozulmuşluklarla, kokuşmuşluklarla birlikte 
varolan bir insan gerçeği. 

Bir kavram ve kelime seçicisidir Ayhan. Şürlerindeki doğanın oluş- 
masında bile bu özenli seçim kendini belli eder, Cezayir menekşeleridir, 
zakkumlardır onun doğasında yer alan. Yalnızlığı, tedirginliği yıkıntıyı bel- 
geleyen, kara duygululuğun çiçekleri. Zakkum, sonradan çok kullanılacak- 
ur. Doğayı böylesine algılayış, başka öğelerde de ortaya çıkar. Bilinçle 
yeniden kurulmak istenen bir doğa adına böyle yazar. “Makasla kesilmiş 
sarı bir ay,” der. 

Dünyayı yeniden yorumlayış. Ayhan için söylenecek bir cümle, İn- 
sanı, onun duyarlığını zamansızlık boyutu içinde vermek, yansıtmak iste- 
ginden gelen, başlangıçlara yönelme tutkusu vardır. Ayrıntılarda ustalaşan 
şiirinin de kaçınılmaz bir zorunluluğudur. “Hesaba katmam gerekirdi papi- 
rüsleri.” Papirüslerden başlayan çizgi, modern çağın öğeleriyle birlikte 
anılır. “Çürümüş bankalar borsalar.” Papirüslerden bu yana gerçekle gi- 
zemsel yaşanı, onun şiitinde özdeşleşir. Bu açıdan değerlendirilince, erotizm, 
içten içe ince bir sızı gibi sürüp gider. “Bu gece de sen döv beni gizemsel bir 
caddede,” 

“Çocukların ölüm şarkıları” ile başlayan çocuk teması Ece Ayhan'da 
gittikçe gelişip, toplumsaldan toplumculuğa kayan bir boyut kazanır, hiç 
kuşkusuz tema'da belirgin erotizm daha çok kendini ortaya koyar. “Bir 
Elişi Tanrısı İçin Ağıt” Türk şiirinde erotizme örnek gösterilecek niteliktedir. 
İmgeler dizisi, simgelerin oluşturulmasında nasıl kullanılabilir. Ayhan bu 
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ustalığı belgelemiştir. Soyutlanmış bir şiir dünyası deyimi çok kullanıldı 
Ayhan için. Gerçekte ters, yanlış bir açıklama. Gerçekten soyutlayarak 
yazmadı o, gerçeğin daha şiirsel ve daha gerçek olması için soyutladı. 
Açıkçası bir soyutlamayla şiir somutluğuna götürdü. “Ölü bütünü” çizmek 
için de bir başka yöntem kullanamazdı. 

Belli bir zamanı; belli bir imge dizisi, özel adlar dizini, seçilmiş keli- 
meler yığını ile anlatmak, onun şiirini zamansızlık boyutuna ulaştırır. Tekil 
olarak anlatılanlar zamansızlık dizgesi içinde çoğullaşırlar. Çok yerel gibi 
görünen bir tema'nın onda evrenselleşmesi bu yönden de açıklanabilir. 

Unutulmuşların, hakkı yenmişlerin, kıyıda köşede kalmış duyguların 
ve kişilerin şiirini yazar. Kimi şeyleri bilmeyenlerin yazılanları anlayama- 
yacağı, başka deyimle duyamayacağını yineler. “Kovalar şiirsizler düşman- 
larım ayağa kalksınlar” Batılılaşma sürecinin niteliği, onun şiirlerinden bir 
kuram olarak çıkarılabilir. Uzantıları köküne kadar izlemek, geriye dö- 
nüşle kaynağını bulmak eğilimi şiirinin özelliğidir, “tanzimat fermanında 
unutulmuş hacivat,” dizesi bir kültür değişimini, bir beğeni devrimini özet- 
ler. Değişimler arasındaki bağsızlık, çizgi izlememezlik bir kaneviçe gibi 
ortaya çıkar. 

Bakışsız Bir Kedi Kara'da, dil değiştiriminin bilinçliliği daha iyi an- 
laşılır. Şiir zanaatkârlığının doruklarından biri “Bir Fotoğrafın Arabr”dır. 
“İlenç. İşte beni bu selenli harfiyle hiç bırakmayacak olan ilenç, gittiğim her 
yere götürdüğüm, gittiğim görünmeyen köpeğim ilenç.” Bu şiir ayrıca onun 
dünya görüşünü simgeler. Bir şiir dünyası yaratmakta kullandığı gereçleri 
sergiler, her şey bir fotoğrafın arabıdır. Evet ilk bakıldığında ayrıntıları 
görünmeyen ama incelendiğinde asıl ayrıntıların gözüktüğü fotoğrafın arabı. 
Duyarlıkların, yaşantıların aslı araptadır. Çoğaltmalar, klişeleşmeye gi- 
den yoldur. “Sürgün hep yalnızdır,” ilkesince Ayhan da, ortak kullanılan, 
duyarlıkların, mutluluk için ödenen onursuz bedellerin, sıradan ilişkilerin, 
yoz birliktelerin karşısına çıkar. Şiirin sürgünüdür o. Erotizm, bedenin arzu- 
larının gemlendiği bir ortamı oluşturur, sonucunda da göz alıcı bir imge 
panayırı doğar. Panayırda sergilenen en geçerli meta da “İşkence Sözlüğü” 
dür. Erotizm, gizemsel bir yapıda verilir: “Uzanır ağladığım yanıma... 

Humour'un karası yer yer fırlayıverir. “İnsancıl okullardan kovgun”- 
ların şiiri yazılırken yardımcı olur humour. 

Yazdığının, özellikle temasının bilincindedir. Çocuklarla okullatın 
çarpıştığı eylüllerden yola çıkıp, sonra orta ikiden, topluma fırlatılmışların 
destanını yazar. Sıradanlığın yağmaya verilip bir başkalığın bilincine va- 
rılınca, onun sorumluluğunu da taşır: “Anlatılmaz bir kılıçtır kuşanmış ta- 
şırım karaduygululuk.” 

Bencil bir şiir deyimini Ece Ayhan'ın şiiri için kullanmak biraz abartma 
mıdır ? Kaynaklarını bilmeyen, çağrışımları onda çağrışım yaratmayan okura 
söyleyeceği bir şey yok. Sahtelikleri, düzmecelikleri sıyırınca geriye kalan 
şlir gerçeği onun ürünlerinde vardır. “Kimse e aramasın! Geçerken 
belirli bir denizi.” 
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Onun şiir sözlüğünde yer alan argo, anlattığı kişilerin, tema olarak 
işlediği insanların dili olduğundan tam bir uyum içinde gözükür. Ece Ay- 
han üzerine yazı yazanlar mozaik, fresk deyiminde kalem birliği yaparlar. 
İki deyim de görkemli bir tarih kavramını getirir. Yıkıntının içindeki bir 
antik kalıntı gibidir onun şiiri. 

“...Daha yavuz bir belge var mıdır ha 
Gerçeği ararken parçalanmayı göze almış yüzlerden?” 

Şairlerin anahtar şiirlerinin değerlendirmesini yapmak, öteki şiirlerine 
de ışık tutuyor. “Mor Külhani” böyle ömeklerden biri. Ayhan'ın ilk şiirin- 
den bugüne çektiğimiz çizgiye aydınlık notlar getiren bir ürün. Ölüm şar- 
kılarında yer alan çocukların daha ayrıntılı bir destanını haber verirken, 
onun içeriği konusunda sağlam kuramsal bilgiler sunarken, başlangıcından 
bugüne yazdıklarına da bir ad konuluşunun —şairin kendince— simgesidir. 
“Şiirimiz karadır abiler”, “Şiirimiz kentten içeridir abiler”, 

“Orta İkiden Ayrılan Çocuklar İçin Şiirler”, toplumcu şiir anlayışının, 
bildirinin şiir kuralları içinde eriyişinin özgün örneğidir. Gene zamansızlık 
içinde tema'yı verir. Makedonyalı ustalardan Sirkeci'de tramvaydan inen- 
lere çekilen çizgi bunu belirler, Tarihsel bir kavramla bugünün ekonomik 
düzeninin ortaya çıkardıklarını özdeşleştirir: “Haramiler ki kırkın üstünde 
artık sayıları” Halk çocuklarının, ancak işkence sözlüğü içinde anlatılan 
yaşamları, sonları “Meçhul Öğrenci Anıtı'nda odaklanır. “Arkadaşları zak- 
kumlarla örmüşlerdir şu şüri” 

Yoksul halk çocuklarının, bırakılınışların, ana-babanın terketmeye Z0- 
runlu kılındığı yaratıkların dünyasını Ayhan bize iletirken, gerçeklerden 
oluşan bir imge yapısını, bir dize kuruluşunu sunuyor. “Belli ki kaçmıştır 
çok ağır cezalı bir çocuk /Kurulu zulmün yetiştirme yurtlarından.” Ece 
Ayhan, orta ikiden ayrılma çocukları anlatırken başka bir yorumla, ezi- 
lenlerin tema'sını anlatmak için o topluluğu seçerken birtakım çıkışları 
bilinçle saptamıştır. Kurulu düzenin, egemen toplulukların baskısının, açık- 
ça hissettirildiği yaratıklar, çocuklardır. Onlara toplumun vereceği hiçbir 
şey yoktur. Ezilen küçük bireylerden oluşan sallantılı bir toplum panoraması 
Ayhan'ın bu şiirlerinde incelmiş bir duyarlık, sağlam bir imge yapısı ile 
belli ediyor kendini. Baskıya karşı doğan direnç, orta ikiden aytılanları 
vareder. “Biz tüzüklerle çarpışarak büyüdük kardeşim.” 

İstanbul'u İstanbul'un yoksul kesimini, kenar mahalle insan yıkıntılarını 
birçok şair dile getirdi. Ama Ece Ayhan gibi bildiri düzeyine indirmeden, 
kara bir şiirin öğesi olarak anlatmadılar, sarı kamu tramvaylarına binenleri. 
Dipyazılar, Ayhan şiirine dipnotlarıdır. Masalların gizemsel dünyası içinde 
gerçeği vermek, üstelik çağdaş bir yorumla yansıtabilmek, “kalabalara 
ve tabiata karşı gelmek” ustalık isteyen bir uğraş. 

“Ölümün arkasından konuşmak” Ayhan'ın şiir kuramı, toplumcu sanat 
üzerine düşündüklerini ortaya koyması açısından gerçekten önemli. 

Görüntü ustası Ayhan, şiirin buyruğuna birçok sanatı da almıştır. 
Onda resimden, sinemadan izler bulabiliriz. 

Ece Ayhan'ı yazmak, yalnız İkinci Yeni'nin özgün bir şairine değinmek 
olmuyor. Şiirimizde bir patlamanın simgesine eğilmek anlamını da taşıyor. 


— İkinci Yeniden ne anlıyorsunuz? 
Neden böyle bir şiire yönelmek gereksemesi duydunuz? 


İlhan Berk 


İkinci Yeniyi Orhan Veli, Oktay Rifat, 
Melih Cevdet şiirine bir karşı çıkış olarak 
anlıyorum. Ama yalnız o şüre karşı çıkışta 
değil İkinci Yeni. Benim içinden geldiğim, 
orada beslenip büyüdüğüm o günkü Toplum- 
cu Şiire de karşı bir şiir. İkinci Yeni'nin bun- 
lara karşılığı, her şeyden önce bu iki tür şiirin 
tekdüzeliğidir. Birinci Yeni Şir, şiirin ilkeleri- 
ni çok daraltmıştı; şiiri de tekyanlı kılmıştı. 
Sokağa inmişti ama, sokakla yetinmişti. Top- 
Jumcu Şiirse tıkanmıştı, yeni olanaklarla da il 
gilenmiyordu; dahası katıydı, bu yüzden de 
birağızdanlığın çukuruna düşmüştü, İkinci Yeni 
işte bu tıkanıldığın, tekdüzeliğin önünü açmak, 
daha geniş alanlara akmak için çıktı, Usun, di- 
lin, bilincin, alışkanlıkların üstüne yürüdü. 
Çocukların, yeraltı sularının, boğazların, dört- 
yol ağızlarının, deltaların, evlerin, çıkmaz diye 
bilinen sokakların, bataklık otlarının elinden 
tuttu. Bütün bildiklerini unutup, kolları yeni- 
den sıvadı. Tekdüzeliğin üstüne gitti. Bütün 
bunlar bazılarının sandığı gibi de topluma sırt 
çevirmek, baskılardan kaçmak için yapılmadı. 
Şiir adına yapıldı. Zamanla koro halinde söy- 
leyişe, yatağını başka sularla beslemeye, dilini 
yabancılaştırmaya o da düştü. Şimdi yatağında 
biraz yalnız akıyorsa da, bütün çıkmaz sokak- 
ları denemiş, şiirin bütün girdi çıktılarını bilmiş, 
daha da önemlisi yatağını bütün ayrıkotların- 
dan temizlemiş, kendi olmuş olarak akıyor. Ve 
bugün Ece Ayhan'la Cemal Süreya'nın elinde 
daha bir arınmış, daha bir gür değil mi o 
ırmak? 


Neden böyle bir şüre yönelmek gerek- 
semesini duydunuz? Sorusuna gelince: Ben de 
bütün genç ozanlar gibi kendimden önce yazı- 
an şiirle başladım işe. Güneşi Yakanların Se- 
nı adlı kitabıma bakıyorum da böyle di- 
yorum. Ahmet Haşim'in etkisi büyük o kitap- 
ta; ama salt o etkiyle de yetinmemişim, Nâzım'a 
da gelip çarpmış. Ondan sonra yazdıklarımda 
(ki çoğu hiçbir kitabıma girmedi) sırasıyla Ne- 
cip Fazıl, Ahmet Hamdi, Ahmet Muhipi 
örnek almışım. İstanbul kitabımla o zamana 
değin yazılan şiirin dışında bir şiire yöneldim. 
Bu daha çok Batı etkisiyle oldu; yazılan şiirden 
değişik oluşuysa, adlarını andığım ozanlarla 
kaynakçalarımızın ayrılığından geliyordu bu. 
Onlar Baudelaire, Paul Valery” gibi ozanların 
sesini getiriyorlardı, bense çok değişik bir ada- 
nu, Whitman'ı örnek almıştım. Günaydın 
Yeryüzü, Türkiye Şarkısı, Köroğlu gibi kitap- 
İarımsa, kuşağımın, çağdaşlarımın birlikte yaz- 
dığı koro (birağızdan) şiiridir. Onlarda ben 
yokunı demek istemiyorum, ama çoğul bir 
şürdi bu, birbaşınalık bir yana atılmıştı, hem 
içerik hem de biçim yönünden böyleydi bu 
(bugünde yazılan bir bölük ozanların Şiiri gi- 
bi). Bu şürde kişiler yoktu demek istemiyorum, 
ama ““birağızdan” yazılan bir şiirdi. Bir türküyü 
birlikte söylemek gibi: Değişik seslerle aynı 
şeyi söylemek anlayacağınız. 

Galile Denizi bu “birağızdanlığın” kırıldığı, 
yazılan şiire karşı bir tavır alıştır bence. Bu 
kitaptan sonra daha dikkafalı, daha atak, da- 
ha gözüpek olmak gereğini duydum. Böyle bir 
şiire “Galile Denizinde (ki bugün onu çok 
alçakgönüllü, çok olağan bir şiir buluyorum) 
“Şaini-Antoine'ın Güverçinleri'yle girdim. Bu 
şür ilk kez Tirali'nin çıkardığı Yenilik dergi- 
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sinde çıktı ve çok yeni bulundu. Bu örnekteki 
şiirleri Yeditepe'de sürdürdüm sonraları: Ağır 
Ot, Paul Klee'de Uyanmak, Balad, vb. (1956), 
Pazar Postası çıkmcada birden çoğaldık. Bu 
şiire İkinci Yeni dendi. 

Demek ki yazılan şiire bir karşı çıkmadır 
bu yönelme. Bir gerekseme. Onu en uçlara 
götürürken, yine de yeterince gözüpek ol- 
madığım kanısındayım. 


Edip Cansever 


Nedir İkinci Yeni? 1977 yılında İkinci 
Yeni nedir? 1955'lerde neydi? Üzerinde o ka- 
dar duruldu ki, doğrusu yamtlamakia güçlük 
çekiyorum. Kimine göre İkinci Yeni bir şiiv 
akımıdır, yerilesi ya da övülesi bir şiir akımı. 
Kimine göre açık seçik ilkeleri, bildirisi ol- 
mayan soyut bir kurum niteliğindedir ki, 
isteyen bir üye gibi girer, istemeyen istifayı 
basıp çıkar. Bana sorarsanız, İkinci Yeni 
diye bir akını yoktu, olmadı. Ama şu gerçeği 
de yadsımamak gerekir: 1955'lerden sonra 
şiirimizde yaygın bir yenileşme ve gelişme 
dönemi başladı. İşte ben bu parlamayı, bu 
açılımı birtakım şairlerin bir araya gelerek; 
eğilim, yönelim ve amaçlarını saptayarak, bel- 
li temel ilkelerden ve belli bir dünya görüşün- 
den hareket ederek, kısaca bir ön antlaşma dü- 
zeyinde başlatmadıklarını iyi biliyorum. Nedir 
ki, yazın alanımuzda görülen toptan yargi 
Tama. alışkanlığı ya da bir bakıma kolaylığı, 
İkinci Yeni olayını yadsınamaz duruma 
getirip bıraktı. 

Ancak kendi adıma konuşabileceğime 
göre; dıştan bakılan, yalınlaştırılmış, hatta 
basite indirgetilmiş “küçük insan”dan “insan”a, 
insanın karmaşık yapısına, onun aynı zamanda 
toplumun bir birimi olmasına karşın birey- 
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liğine de ağırlık verme girişimidir benim genel 
anlayışım. Arada kısa molaları da hesaba kat- 
mak gerek elbette. Bu düzeni, bu düzen içinde- 
ki çelişkileri, uyunasuzlukları bir motif olarak 
değil de, doku olarak sergilemek başlıca ça- 
bamdır benim, Gene de şiirin ipuçları sayısız- 
dır. Kişinin ne kadarını derleyebildiği sonunda 
belli olur. 

Önünde sonunda İkinci Yeni olayını 
varsaymak zorundaysak, niye susmalı, yayıl- 
dı, genişledi, etkisi büyük oldu. Açın şiir kitap- 
Jarımı, açın sanat dergilerini, bugün okuduğunuz 
şiirlerin büyük bir bölüğü bu özden, bu bi- 
çimden, bu kıvamdan ve ayrı ayrı mizaçlardan 
kaynaklanmaktadırlar. 1955'lerde başlayıp zen- 
ginleşen bu yenileşmeye ayak uyduramayıp onu 
kıyasıya, yerenler, yararlı bir ilacın ancak yan 
etkilerini duyabilen onmasız (şifasız) hasta- 
lardır, diyeceğim sonuç olarak. 


Özdemir İnce 


İkinci Yeni, yakın akrabaları sahip çık- 
madığı için, ölüsü belediye tarafından kal 
dırılan, ama mirası yenilen bir garip akraba- 
dır. 

İkinci Yeni, Türk Cumhuriyet toplumu- 
nun iç çelişkilerinin (Doğu-Batı, devletçilik 
-kapitalizm, birey-toplum, vb.) belirginleşmeye 
başladığı, tüm kurumlarıyla sarsıldığı bir buna- 
lum döneminin şiiridir; yani, toplumsi çelişki 
ve bunalımın bireyin varlığına, sanat alanına 
sıçramasıdır; bırakılmışlığa geçmişsizliğe, kül- 
tür ikilemine, insanın yozlaşmasına, toplum- 
sal erozyona, sömürüye, kapkaççı ekonomik 
düzene, baskıya karşı bir başkaldırıdır. Şim- 
diye kadar İkinci Yeni'ye uygun görülen suç- 
lamalarla şartlanmış olanlar için saçına bir sav 
benim ileri sürdüğüm şeyler. Ama bu karara 
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varmadan önce, İkinci Yeni serüvenine katıl- 
mış olan ozanların bugün varmış oldukları 
durumları, Türk şiirindeki yerlerini gözden 
uzak tutmamak gerekir. O 

İkinci Yeni toplumsal içerik ve dürtüden 
yoksun, sadece biçimci bir girişim değildir. 
Onun, 1950 yıllarının ikinci yarısında Türki- 
ye'nin içinde bulunduğu kültürel, siyasal ve 
toplumsal koşulların ürünü olduğu kanısın- 
dayım. Bu koşullar karşısında, ozanların bir- 
çoğunun belli-belirsiz bir dünyayı değiştirme 
isteği vardır; ancak, bu henüz bir bilinç değil 
sarsıcı bir duygudur. Bu duygu tarih bilincin- 
den, sosyo-ekonomik bilinçten yoksundur; siya- 
sal alanda ise derece derece muhalefet 'ten öteye 
ge;memektedir. Bir de amansız bir kültür 
kopması söz konusudur: Resmi devlet ideolojisi 
sanatçıyı (ve toplumu) geçmiş kültür değerle- 
rinden, güncel polis baskısı ise toplumcu sanatın. 
ve düşüncenin o günkü temsilcilerinden uzak- 
Jaştırmış, araya aşılması güç duyarlar çekmiş- 
miştir; kültürün yazılı alanı, başta Nâzım Hik- 
, met olmak üzere, bugün, tekrar ve duygusal 
bağlılıktan uzak bir biçimde değerlendirilmeleri 
gereken toplumcu sanatçı kesimine kesinlikle 
kapalıdır. Kültür, gelişmek ve kök salıp etki- 
İeyebilmek için açıklık ve özgürlük ortamı ister; 
kültürün yeraltına inmesi ise olanaksız gibidir. 
Bu ortam içinde, o dönemin çoğu ozanı sanki 
sokak ortasına bırakılmış gibidir. Ama iç- 
lerinde bir dünyayı değiştirme isteği vardır. 
Böyle bir istek gelişip bilince dönüşme olanağı 
bulamazsa “nihilizm”le, bu olanağı bulursa 
“foplumculuk”la sonuçlanır. Bu açıdan değer- 
lendirecek olursak, 1954-1960 arası İkinci 
Yeni şiiri mihilist bir şiir olarak tanımlanabilir. 
1960'tan sonra, birçok İkinci Yeni ozanının 
nesnel ortamın yarattığı olanaklardan yarar- 
Janıp nesnel gerçeklerden etkilenerek toplumcu 
şiire yöneldiklerini görüyoruz. Bu yöneliş, 
bir çeşit zamanın “modası”na uymak gibi 
kurnaz ve yüzeysel bir düşüncenin değil, 
o günün nesnel ve öznel koşullarının bir sonu- 
cudur. Bu yönelişte toplumsal yöneliş ve bilinç- 
Jenmenin ne kadar etkisi varsa, özgür yayın 
ortamının da o kadar etkisi vardır. 

İkinci Yeni'nin olumsuz bir sonla sona 
erdiğini sanmıyorum. Çünkü kültür alanında 
her devinim toplumun kültür varlığına bir 
katkıda bulunur, birikir, orada kalır ve etki- 
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lerini sürdürür. İkinci Yeni'nin de durumu böyle 
bugün. Ne var ki, günümüz ortamında 1940 
yıllarının toplumcu şiirinin tekrarı nasıl olası 
değilse, 1954-1960 arası İkinci Yeni şiirinin de 
tekrarı olası değildir. 1977 yılında yazılan şiir- 
lerde bu iki şiirin yeni bir atılıma analık etmek- 
te olduklarını görüyorum ben. Toplumların 
kültürel yaşamında geçici bunalım dönemleri 
vardır. Örneğin İkinci Yeni nasıl bir bunalım 
dönemi şiiri ise, 1965-1975 yılları arasında 
da bir başka bunalım s/ogon şiiri diyebile- 
leceğimiz bir tür şiir oluşturmuştur. Bu şiir 
de tavsiyor bugün. Ama büsbütün ölüp git- 
meyecek, olumlu yanlarının şiirimize katkısı 
sürüp gidecek. Bunun böyle olması zorunlu- 
dur: Çünkü ozanlar ve okurlar, nesnel gerçek- 
lerin alçakgönüllülükten uzak, dahası /a- 
masi bir biçimde tekrarlanmasının şiir es- 
tetiğiyle ilişkisi bulunmadığını anlamaya baş- 
ladılar. Bir zamanlar “Ben”in çoğulunun 
“Biz” olduğunu sananlar, “Biz”in, “Ben ve 
sen” ve belki de “O ve onlar”dan oluştu- 
Sunu, “Benin çoğulunun ise birçok “ben” 
olduğunu kavramaya başlıyorlar o (başlıyo- 
ruz). Bu düşünce ve sanat yaşamımızda çok 
önemli bir aşamadır. 

İkinci Yeni'nin 1960 başlarına kadarki 
döneminde yazılan şiirlerini amansızca eleş- 
tiren toplumcu eleştirmenler, sanki toplumcu 
eleştiri kuramlarında hiç gelişim olmamış gibi, 
çağdaş toplumcu estetik anlayışlarını atlayıp 
İkinci Yeni'yi (sadece onu değil günümüzün 
şiirini, romanını vb. bile) Jdanov'un terazisiyle, 
Jean Freville'in özetçi terazisiyle tartmışlar, 
şemalardan yola çıkıp yanlış ve yanıltıcı yargı- 
lara varmışlardır. Pek doğaldır ki, İkinci Yeni” 
nin ilk beş yılının yüzeysel bir toplumcu eleş- 
türiye bile dayanıp temize çıkması olanakdışı- 
dır. Ama unutmamak gerekir ki, toplumcu 
diyalektik insansal planda her şeyin bir anlamı 
olduğu gerçeğinden yola çıkar, bunu araştırır. 
Bugün bakıyorum da, birtakım dogmalarla 
İkinci Yeni'yi mahkum edenler, 1977 yılında 
yazılan Türk şiirinde, bu şiirin olumlu ve 
yapıcı katkılarını görmek bile. istemiyorlar. 
İkinci Yeni, ona karşı olanların şiirlerinde, 
eski İkinci Yenicilerin şiirlerinde, aklı başında 
toplumcu ozanların şiirlerinde, dahası slogan- 
cı toplumcu ozanların şiirinde devam ediyor. 
Bunu görmek için bir aylık dergilere bakmak 
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yeteri. kinci Yeni olayını, Türk toplumsal ve 
sanatsal yaşamının bir döneminde (1954-1960) 
değil, günümüze uzanan gelişim ve değişim 
süreci içinde ele almak ve değerlendirmek 
gerekir. Türk toplumunun, düşünce varlı- 
© ğının ve şiirinin vardığı noktadan geri dönerek 
İkinci Yeni'yi tekrar değerlendirmek gerektiği 
kanısındayım. O zaman, bu, başlangıcında 
özüyle nihilist, biçimiyle şiir geleneğimize 
aykırı gibi görünen, ölüsüne kimsenin, mirasına 
ise herkesin gizli gizli sahip çıktığı bu şamar 
oğlanı şiirin sadece günümüz şiirine değil tüm 
sanat ve kültür yaşamına taze kan getirdiği, 
bir itici güç olduğu görülecektir. 

İkinci Yeni başladığı sıralarda 17-18 
yaşlarımdaydım ve şiirin, dünyanın, kadın- 
ların, erkeklerin, her şeyin değişmesi gerek- 
tiğine inanıyordum. İkinci Yeni”ye yönelmedim, 
yukarda belirttiğim gereksinme duygusu ve 
gerçeği beni oraya yöneltti. O sıralar (tıpkı 
şimdiki gibi) şiirin ye dünyanın böyle olduğu 
gibi, değişmeden, sürüpgitmeyeceğine inanı- 
yordum. Ve o sıralar şöyle yazmıştım: “Bir 
İkinci Yeni mi? Hayır: İkinci Yeniler. Yarının 
şiiri mi? Hayır: Günümüzün habercisi bir şiir.” 

İkinci Yeni bir sürekli devrimdir! 


Turgut Uyar 


Soruya genel bir yanıt vermeyi daha uygun 
buldum. Onun için şöyle diyeceğim: 

Hiçbir şiir anlayışı (hele bu anlayış daha 
sonra bir genellik kazanmış, bir akım niteliğine 
dönüşmüşse) bir ozanın yoktan var ettiği 
bir olgu değildir. Geniş kapsamlı bir gerek- 
semenin, bir genel toplamın sonucudur. Ozan 
bu genel toplamın sezicisidir yalnızca. 

Yirmi yıldır üstünde konuşulduğuna göre 
(şiirin kendi koşulları içindeki değerlendir- 
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meler dışında) İkinci Yeni için de böyle 
düşünebiliriz. Dediğimi doğrulayan bir başka 
nokta da, İkinci Yeninin bir bildiri (mani- 
festo) ile ortaya çıkmamış olmasıdır, kendi- 
tiğinden oluşmasıdır. 

İkinci Yeni akımı, içinde yazan ozan- 
ların değerleri ne olursa olsun, geniş bir sohr- 
ma orlamı getirmiştir. Türk şiirine, çağdaş- 
laşma olanaklarını getirmiştir... Bir çeşit Şiirsel 
özgürlük yani. Bugün artık şiir, hangi tavırla 
yazılıyor olursa olsun, İkinci Yeni ortamı 
içinde devinmektedir. 

Bir de şu söylenebilir bu konuda: Konu 
sıkıntısı çeken bazı yazarlarımız, yirmi yıldır 
İkinci Yeni diye soyut bir kavramı irdelemiş, 
eleştirmiş, aslında bir akım olmayan bu genel 
yönelişin en çelimsiz örneklerini ele alıp dur- 
muşlardır. Bu anlayışın, bu yönelişin kendi 
içindeki gelişmesine, daha da etkinlik kazanan 
içeriğine yan çizmişler, nedense yirmi yıl ön- 
ceki örneklerle yetinmişlerdir. Bana Kalırsa, 
İkinci Yeni de, enaz Birinci Yeni kadar 
gerilerde kalmıştır. Yeni bir şiir gelişmelidir 
Türkiye'de, bugün ipuçları bile olmayan yeni 
bir şiir. Durmadan İkinci Yeni'ye dönmek 
anlamısız ve hatta yeni bir şiir geliştirmede çorak 
bir yerdeymişiz duygusunu veriyor insana. 

Sonuçta, eksiği artığı ile İkinci Yeni de 
bir olgudur, bir dönemdir şiirimizde. Ama bana 
sorarsanız bir şürin biyografisi, bir akımın 
değil, ozanların biyografisidir. 


TÜRK DİLİ'NİN 


ÖZEL SAYILARINI 


OKUYUNUZ 
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İkinci Yeni Üzerine 
Muzaffer Erdost'la Bir Konuşma 


— İkinci Yeniyi nasıl tanımlarsınız? 


— Şiir düşünce ile duygu arasında bir uğraktır. Bu nedenle de, şiirde, 
söz ile sözcük arasında pek sıkı bir ilişki vardır. Düşüncenin şiir ile anlatıl- 
ması, duygudan soyutlanamaz; duygunun şiir ile anlatımı da, duygunun 
temel nedeninden soyutlandığı zaman, şiir boşlukta kalır. Bu içiçe geçiş, 
şiirde, söz ile sözcük arasındaki ilişkiyi yoğunlaştırır ve önplana çıkarır. 

Basit ve ilkel insanı, insan ne denli basit ve ilkel ise, o denli basit ve ilkel 
olaylar duygulandırır. Gelişmiş insan ise, çağının, toplumunun geniş ve geniş 
olduğu ölçüde karmaşık sorunlarıyla içiçe geçmiş gibidir. Basit insanım 
küçük köyünden dışarı çıkmayan dar anlayışı, gelişen insanm, giderek tüm. 
ülkeyi, tüm dünyayı, tüm evreni kapsayan anlayışı ile genişler. Basit insanın 
coğrafyası ne denli dar ise, tarihi ve geleceği de o denli sınırlıdır. Gelişen in- 
san, tarihin en derin diplerine, insanın kaynağına, insan-öncesine, evren 
öncesine iner ve geleceğe bakarken de, kendi kişisel ya da ailesel ömrünün 
sınırları içinde kalmaz, insanlığın ömtünün sınırlarını da zorlar. Toplum- 
daki bu değişme ve gelişme, birey üzerinde, çok yönlü ve karmaşık bir bi- 
çimde etkir ve birey, çözdüğü ve çözemediği genel ve evrensel sorunlarla, 
günlük yerel ve kişisel sorunlar arasında, karmaşık bir etkilenme alanında 
kalır. i 

Artık kişi kendini açıklamak istediği zaman, eski ve o denli basit açık- 
lama biçimlerinin yeterli olmadığını kavrar. Önce kendini bir ağıtla açık- 
layabilirken, gün gelir masalla açıklar, gün gelir din ile, felsefe ile açıklar. 
Gün gelir bütün bunlar yetmez olur. Bilimi atar, felsefede bilimsel olanı 
arar. Yeni anlatım biçimleri aramakla yetinmez, varolan anlatım biçimleri 
de kendi içlerinde değişikliğe uğrar. Şiir ile kendisini açıklar ama, artık yeni 
“kendisini, eski şiirin anlatım biçimiyle anlatamaz, açıklayamaz olur. Bu ge- 
lişen insan özü, yeni bir biçim arar ve o zaman sözcük ile söz arasındaki 
dengeyi yeniden zorlar. Bu dengenin, sözcük ve söz arasındaki dengenin, 
düşünce ile duygu arasındaki dengenin, anlamın, sözcük çıkarma bozulma- 
sı olarak ortaya çıkmıştır İkinci Yeni. 


ÖZGEÇMİŞ '* 


1932'de Artova'da doğmuşum. Ar- 
tova, gezen bir ilçe adıdır. Benim doğ- 
duğum Artova, çiftlik köyüdür. Ol 
dukça geniş bir ovadır. Çocukluğumda 
buğday ve arpa ekilirdi. Biraz da mer- 
cimek, fasulye, fiğ, yulaf vb. . Bitki ör- 
tüsü pek zengin odeğildi; çiçekleri, 
otları, yemişleri, çağıldayan kaynakları 
pek az tanıdım, dağların özlemini duy- 
dum. Ovadan üç küçük ırmak geçerdi. 
Birinde balık tutar, birinde yıkanırdık. 
Üçüncüsü oldukça uzaktaydı. Irmak 
kıyılarında söğüt ve kavaklar vardı. 
Evimizin önü şoseye bakardı. Şosenin 
iki yanına akasya dikilmişti. Çiçek aç- 
tığım anımsamıyorum, ama sabahları 
akasyalara konan serçe ve sığırcık 
sesleriyle uyanırdım. Evlerimiz, ahırları- 
miz, avlumuz karanlıktı, hele karanlık 
bastı mı korkardık. Her birinde bir alka- 
rısı, bir cin, bir peri kızı, bir sahip ol- 
duğu söylenirdi. Mezarlık pek uzak 
değildi. Yalnız mezarlığa giden yolun 
kıyısındaki çalıların alında cin ve 


perilerin olduğuna ve birden üstümüze 
atılacaklarına inanırdık. 1940 yılında 
iki kardeşimi yitirdim, Bu, benim 
duygululuğumu doruğuna çıkarmıştı, 
Dedem varlıklı idi, babam yoksul; 
bu bende eşitlik ve adalet duygusunu pe- 
kiştirdi. Dedem sorumluluk duygusuna 
sahip tutarlı bir hocaydı. Babam, hep 
halktan biri olmayı yeğledi. Halk içinde 
esprili davranışlarıyla sevilirdi. Bu iki- 
lemi bağdaştırmaya özen gösterdiğimi 
sanırım. 

Dedem bazı tarlaları ortağa ver- 
mez, kendisi eker biçerdi. Ben de bu 
tarlalatda çalıştım. Ama bir köylü 
çocuğu gibi bunalırcasına değil, Bu 
nedenle kendime “yarı-köylü” demeyi 
oldukça severim. Bunları, çocuklu- 
Sumun bu her andığımda bir yenisini 
anımsadığım günlerimi severim. Sonrası 
belleğimde düz bir alan gibidir, 1950-56 
Veteriner Fakültesi günleri, 1956-58 
Pazar Postası günleri, 1958-63 Ulus 
geceleri, 1963-65 Şemdinli ogünleri, 
1971-74 içerde olmak üzere, 1965-77 
yayımcılık yılları. 


M. ERDOST 


— Böyle bir şiirin ortaya çıkmasında ne gibi gereksinme rol oynadı? 


— Son Havadis'te (o zaman Cemil Sait Barlas'ın gazetesinde) bu den- 
ge bozulmasını saptayan bir yazıma “İkinci Yeni” adını vermiştim. “İkinci 
Yeni” adı oradan kaldı. O zaman Pazar Postası çevresinde bir ozan grubu 
toplanıyordu. Bu ozan grubunun başta gelen kişileri, o günlerin etkin der- 
gisi olan Varfık'ın dışında tutulmuşlardı. Varlık dergisi, bu yeni şiiri, usta 
ve gelişkin bir şiir olmakla birlikte, yayımlamayarak keşfetmiş gibiydi. Öt- 
neğin Turgut Uyar'ın şiirlerini, başlangıçta yayımlarken, yalnızca şiirinde- 
ki değişmeden ötürü yayımlamaz olmuştu. Yeni şiirin kadrosu, birbirlerin- 
den habersiz kabarıyor ve Varlık, bu tam belirginleşmemiş şiiri, ayırma ye- 
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teneği göstererek, yayımlamıyordu. Bu nedenledir ki, İkinci Yeni'yi ilk keş- 
feden Sayın Yaşar Nabi olmuştur, ama o, bu şiiri tanımaktan kaçınmıştır. 

" Bugün, o günkü dergiler, ya da kişiler hakkında can sıkıcı bir yorumda 
bulunmayı istemem. Ama bir gerçeği aydınlatabilmek için bazı noktalara 
değinmek gereği var: Varlık dergisi, bizim gençliğimizin legal solcu dergisi 
sayılırdı. Bu dergide toplumsal olaylara değinen şiirler genellikle ağır basar- 
dı. Ayrıca, bu toplumsal konular, köylünün ağır yaşantısını dile getiren, 
siyasal planda da Kemalizmi idealleştiren konulardı. Gerici değil ilericiydi, 
ama sosyalist değil, demokrattı, Pazar Postası ise, sorunun gerçek bilinci- 
ne varmamış olmakla birlikte, Kemalizmi bir bütün olarak değil, ama ileri- 
ci ve devrimci yönünü vurgulayan, sosyalist olma hevesinde bir dergiydi. 
Demokrat Partinin baskı döneminde, “Kurtuluş Yolu Solculuktur” baş- 
yazısıyla, ortamın en ilerisine fırlıyor gibiydi. Ama bir şey vardı, sosyalizmi, 
bilimsel sosyalizmi bilmiyordu. Bağımsızlıktan yana, halkçı bir dergiydi. 
İkinci. Yeniciler, o zaman için en ilerde olan bir dergide, böyle bir siyasal 
dergide toplaniyorlardı. 

Şu gerçek ortadaydı ki, İkinci Yeni, küçük-burjuva korkaklığını, geri- 
ciliğini simgelememiştir —bugün, o günkü bizi korkaklıkla suçlayanlar, 
gene o günkü Pazar Postası'nda yazılarını ilkin kendi imzalarıyla yayınla- 
yamayanlardır ,— aksine, İkinci Yeni, küçük-burjuvazinin ilerici kesiminin 
şiiridir. Bir farkla ki, Varlık okulu, genel olarak köyün ve köylünün sorun- 
larını ele alan şiirlere yaklaşıyor; İkinci Yeni ise köylülüğün sorunlarıyla 
yetinmiyordu. Artık yeni bir kent vardı ve bu, yeni bir olguydu; bu yeni 
kentin insanı olarak kendisini sunabilmek için, alışılagelen anlatım biçimi- 
ni zorluyordu ve ilkin, olguları, bu yalın, basitçe anlatma biçimini yıkması 
gerekiyordu. Kabuğunu değiştirmesi gerekiyordu. Bu kabuk değiştirme- 
nin ağrısına, başka bir deyişle zevkine kendini kaptırmıştı. Ben, o zaman, 
kaç kez yinelemişimdir: Bu bir biçim değiştirmedir, birkaç yıl sonra bu, bir 
akun olmaktan çıkacak, şiirin doğal anlatım biçimi haline gelecektir. Bu 
anlamda, hiçbir zaman İkinci Yeni'yi, geleceği olan bir akım olarak nitele- 
medik; nitelemedik, çünkü oluşmakta olan öze, varolan biçim dar geliyor- 
du; bu anlatım biçimini parçalamak, öze inmeksizin bu biçim değişikliğini 
gerçekleştirmek önplana çıkıyordu. 

Burada bir kusur yok muydu, bir yanlışlık, bir yanılgı yok muydu ? Eİ- 
bette vardı. Öz, gerçekten yadsınır ölçüde ihmal edilmişti. Dolayısıyla 
küçük-burjuva açıdan da olsa, toplumun sotunları şiirde en geri plana atıl- 
mıştı. Bunu bir kusur olarak belirttiğimiz gibi, nedenlerine de inmeliyiz. 

Kapitalistleşme yaygın ölçüde gelişmekle birlikte, işçi sınıfı, henüz sınıf 
olarak bir güç değildi. Grev ve toplusözleşme haklarından yoksundu. Kay- 
seri'de, Nazilli'de, Malatya'da, Turhal'da, Sivas'ta sanayi işçisi, çevresine 
bağlılıktan, köylü ve küçük-burjuva alışkanlıklarından kurtulmamıştı ve 
nesnel olarak işçi olmakla birlikte, öznel olarak henüz bir küçük-burjuva 
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bilinci taşıyordu. Bununla birlikte, işçi sınıfının ideolojisi, genel kültür dü- 
zeyi göz önünde tutulursa, hemen hemen yoktu. Kenilerden, olsa olsa kasa- 
badan gelmiş, köylü yaşamından uzak kalmış, kentleşmenin içine sıkışmış, 
küçük-burjuva alışkanlığını ve yaşantısını sürdüren aydınlar açısından, 
işçi sınıfının sorununu kavramak mümkün olmadığı gibi, köylülüğün so- 
runlarına işçi sınıfı ideolojisi açısından bakmak da mümkün değildi, bunun 
- kültürel ortamı yoktu. Dolayısıyla bir felsefeden, güncel olayları genelleme- 
den geçirebilecek bilimsel bilgiden yoksundu. Bu nokta çok önemliydi, 
çünkü güncel olaylar, ancak bir gazete haberi, bir günlük fıkra, bir dergi 
yazısı olabiliyordu, bu güncel olayları, bilimsel sosyalizmin perspektifin- 
den genele götürmek, genel olarak açıklamak olanağı yoktu. Bu olaylar, ö- 
zel olarak da, şiirin konusu olamazdı. Evet ağır bir baskı dönemiydi, hızlı 
missurileşme, Amerikanlaşma, üsleşme dönemiydi; ama güncel olayları, 
genellemekten uzaktık. Genelleme yapamamak demek, güncel olayların 
şiir dilinde anlatımını bulamamak demektir; genelleme yapamamak demek, 
güncel olayları ancak güncel olaylar olarak ele almak, onların temelde ifa- 
de ettiği şeyi anlamamak demektir. Güncel olaylar genellenmediği zamân, 
özel ve güncel yüzüyle, hızla değişen yüzüyle kalır; bu da olsa olsa bir şiire 
değil, bir gazete fıkrasına konu olur, Bu nedenledir ki, İkinci Yeni, siyasal 
olarak, güncel olayların içinde bulunan, ama bu güncelliği genelleştireme- 
yen bir ortamda doğmuştur. 


— Yazınımızda İkinci Yeni'nin yeri nedir? 


— İkinci Yeni, şiirde, söz ile sözcük arasındaki dengenin, sözcük le- 
hine bozulmasıyla kendini duyurmuştur. Şiir bir deneyimden geçmiştir. Bir 
kım olarak işlevini tamamlamıştır. Bugün İkinci Yeni tekniğiyle yazmayan 
yok gibi. Ama genellikle çağdaş bir öze, çağdaş bir bilince sahip olarak. 
Bugün devrimci hareketin en güncel olayı bile, kendisini, dün anlamsız de- 
diğimiz anlatım biçimiyle sunuyor. Çünkü, karmaşık ve tarihsel derinliği 
olan güncel bir olay, yalın ve basit bir olay gibi, yalın ve basit anlatım bi- 
çimleriyle verilmediği için, anlam ortadan kalkmaz. Özünde karmaşık ve 
çok yönlü ve tarihsel derinliği olan anlam, karmaşık ve biçimsel derinliği 
olan yeni anlatım biçimiyle, ilk bakışta daha güç, ama anlatım yönünden 
daha zengin, duyarlık yönünden daha ince bir teknikle sunulabilir, Alfa- 
beyi bilmeyene yazı bir şey söylemez ve ona anlamsız gelir. Eski yazıyı bi- 
İene, yeni yazı bir şey söylemez ve onun bir yazı olduğunu kabul edene 
değin, anlamsız gelir. Ama, onun da bir yazı çeşidi olduğunu öğrendiği za- 
man, kanısını değiştirir, bir anlamı olduğunu kabul eder, ama anlayamaz 
onu, Ancak bu yeni yazıyı da öğrendiği zaman, yeni yazı da onun için bir 
anlam taşır. İkinci Yeni, anlamsızlığı ilke olarak savunmadır, şörin anlam- 
sız olarak suçlanmasına, karşı çıktı, şiirin anlamsız da olabileceğini vurgur- 
ladı. Anlamın, şiirin yeni biçiminden dolayı anlaşılmamış olması bir ger- 
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çekti; yeni biçime yabancı olan için, bu şiirde anlam bulmak olanaksızdı 
da. Picasso'nun Gwernica'sını lise sıralarında gördüğümde, onu, anlamsız- 
lığın tipik örneği olarak düşünmüştüm. Belirli bir düzeye eriştikiten sonra, 
ondaki kini ve dehşeti gördüm. Başlangıçta, şiirin söz yapısındaki altüst 
oluş, genel olarak anlamsız olarak yorumlandı, ama bu şiir öğrenildikten 
sonra, yalın ve yüzeysel değil, karmaşık ve derin duygu ve düşüncelerin kay- 
nağına inildi. Çünkü, İkinci Yeni şiirde, fotoğrafsal ya da sinemasal görün- 
tü yaratan anlatım yoktu; İkinci Yeni, şüri, görüntü, imaj yaratma alanm- 
dan, düşünce ve duygu yaratma alanına yükseltti. 


— İkinci Yeni şiiri okurdan uzaklaştırdı mı? 


— Şiir, yalnızca kendi içinde değil, şiir olarak da bir bunalım geçiri- 
yordu. Toplumdaki değişmeler hızlanmıştı, bu değişmenin, diğer anlamıy- 
la yarı-bağımlı ülke durumuna gelmenin siyasal yönü seziliyor, ama yarı 
“bağımlı ülke durumuna gelmekle birlikte, kapitalizm etkin bir biçimde 
ülkeyi hareketlendiriyor, insanları canlandırıyordu. Kapitalistleşme, liman, 
yol, baraj gibi ulaşım alanlarında, meta pazarlama alanlarında daha etkin 
biçimde görülüyor, yabancı sermaye yatırımlarını isteklendirme yasaları 
genel ve özel alanları kapsıyordu. Canlanma bir gerçekti ve işsiz, yarı-işsiz, 
gizli işsiz birçok insanı köylerinden, kasaba diplerinden emerek, onlara ek- 
mek parası sağlıyordu. Dış yardım adı altında ülkeye giren mali kaynak- 
lar, ülkede geçici bir canlılık yaratırken, geniş kitleler, bu canlanmadan dü- 
şük de olsa bir pay alırken, aydın tabaka giderek daha da artan bir baskı 
altına alınabiliyordu. Toplumun gereksinmesi de canlanmış, harekete geç- 
mişti. Artık bu toplumu, eski durgun dönemlerine, geriye götürmek müm- 
kün değildi. Artan gereksinmeyi kendi öz kaynaklarıyla karşılamak ve ül- 
kede başlayan mali sıkıntıları dış destek olmadan gidermek zordu ve dış des- 
tek de önemli ölçüde dalgalanıyordu. Başlangıçta geniş kitle desteğine da- 
yanarak başlayan baskı, iktisadi duraklama ve gerilemeyle birlikte artar- 
ken, siyasal iktidarın yöneticileri, artık eski ölçüde tatmin edemedikleri ge- 
niş halk kitlesinin desteğini kaybetmekte olduğunu göremiyordu. 

Şiirimizin geleneği, bu değişmeye, bu dalgalanışa ayak uyduracak dü- 
zeyde değildi. Halk şiiri, ağır işleyen bir şiirdi. Yüzyıllardır değişikliğe uğ- 
ramamıştı. Merkezi feodal devletin egemen sınıflarının şiiri, divan şiiri a- 
Sır işleyen bir şiirdi. Yüzyıllardır değişikliğe uğramamıştı. Meşrutiyet ve 
Cumhuriyet, bu şiirleri pek etkilemedi; ama bu şiirlerden, bu şiir biçimlerin- 
den kaynaklanan yeni, yarı-melez şiirler türedi. Yeni ideolojiler, yeni dünya 
anlayışı ve Batı'nın şiir geleneğinden etkilenme, şüri ne denli değiştirirse 
değiştirsin, onda değişmeyen, geleneksel bir yapı, bir anlatım biçimi sürüp 
geliyordu. 1950-58 yılları arasında ise durum değişiktir. Toplum, geniş ta- 
banıyla, ilk kez büyük bunalımı bağrında taşıyan geniş-çaplı bir gönenç 
dönemi yaşamaktadır. İlerici yön, temelde, gerici yönü, kendi öz çocuğu 
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gibi kamında taşımaktadır. Üstte artan bir baskı vardır; her adımda, yeni 
bir yasayla özgürlükler kısılmaktadır. Sorun, küçük-burjuva aydına, bu 
ikinci yüzüyle görünmektedir. Bu ikinci yüz ise, artık o kadar siyasal ve gün- 
celdi ki, şiirin konusu olmaktan uzaktı. Günlük gazetenin, haftalık haber 
dergisinin konuları olarak görünüyordu. 

Ve bir gerçek daha vardı ki, gerçekten siyasal, güncel ve hızlı bir akış 
halinde olan değişmeye şiirle karşı çıkmak, gerçeğe hayal ile karşı çıkmak 
gibiydi. Güncel siyasal olaylar, şiiri dıştalıyordu. Şiir olayları değil; olaylar 
şiiri dıştalıyor, şiir savaşım alanlarından en önemlisini yitiriyordu. 

Yalnız bu da değil. Kapitalizmin gelişmesi, temelde, tekniğin gelişme- 
sini hızlandırıyor, ulaşım ve iletim araçları çoğalıp yaygınlaşıyordu. Daha 
önce, duygu taşıyıcısı olan şiirin işlevini, ses yayıcı ve taşıyıcılar önemli 


ölçüde paylaşıyordu. Gromofon, radyo, pikap, teyp, televizyon, sinema, 


vb., şiirin işlevini paylaşıyor, alanımı daraltıyordu. 

Şiirin genel olarak işlevinin azaldığı bir dönem, İkinci Yeni'nin doğdu- 
gu dönemle çatışıyor. Sanılır ki, İkinci Yeni, şiirin okuru yitirmesine neden 
oldu. Hayır, o günkü şiirin işlevi azalmıştı, işlevi daha dar bir alana itilmiş- 
ü. i 

Şimdi şu var: Şiir, İkinci Yeni'nin teknik anlatımında olsun, geleneksel 
anlatımında olsun, yeni bir toplumsal gelişmeyle birlikte, yeni bir işlev ka- 
zanıyor. Yığınların ilerici ve devrimci hareketinin duygusal bağı, duygusal 
iletim aracı haline geliyor.. Çünkü, ulaşım ve iletim araçlarının birçoğu, 
egemen sınıfın elindedir; ezilen ve baskı altında olan sınıf ve zümreler, ken- 
di savaşımının duygusal bağını, bir iletim aracı olan şiirde daha çok bulur 
yor. 


Kuşku yok ki, çok çalışan, yorulan, dinlenme olanağı bulamayan, 
kültürel gelişmesi için iyi bir zaman ayıramayan toplumda, şiir, toplumun 
diplerine itilir, bir bakıma bohem denen işsiz güçsüz takımının uğraşısı ha- 
line gelir. Toplumun çalışan büyük kesimi, genel olarak bu çalkantılı ya- 
şamdan kurtularak, daha iyi dinlenme olanağına kavuştuğu zaman, ancak 
o zaman, Şiir, onun kültürel gelişmesinde gereken yeri alacaktır. 


Prof. Dr, Doğan Aksan 


10 lira 


Özcan Başkan 


Bilgi-İletimde Ölçme Sorunu 


Bilimselliğin ana koşullarından birisi olan kesinlik bir yerde ölçüye, 
sayıya dayanmaktadır. Zaman. ısı, ağırlık, uzunluk, para gibi kavramlar, 
göreceli olarak saptanmış olan belli birimlere göre ölçülmektedir. Saat, 
santigrat, kilo, metre, lira gibi, üzerinde uzlaşmaya varılmış birimler ölçü 
alınarak herhangi bir zaman, ısı, ağırlık bütünü içerisinde bu ölçü-birimler- 
den “kaç tane?” bulunduğu saptanmaktadır. Böyle bir “sayıya vurma”, ni- 
celeştirme, veya “ölçütleme” işleminde, ölçülen şeyin niteliklerinden daha 
çok, ölçüt-birimin kendisi ön sıraya geçmektedir. Nitekim “sıcaklık şu ka- 
dar derece” denince buradaki ısı kaynağı odun, kömür, gaz, petrol, hatta 
insan vücudunun kendisi bile olabilir, Önemli olan şey, santigrat veya fahı- 
renhayt olsun, ölçüt-birim derecesinden o 1sı durumunda “kaç tane?” bu- 
Tunduğudur. 

Bir dil parçasındaki ölçüt-birim'e gelince, genellikle sözcük biriminin 
temel alındığı görülmektedir. Telgraf görevlisince yalnız sözcük sayısına, 
göre ödeme istenmektedir. Çeviri veya. anlatım derslerinde, sınavlarında “şu 
kadar sözcük sayısında bir parça” diye belirtildiği bilinmektedir. Alışılagel- 
miş bu ölçüye göre bir tümcede ne kadar çok sözcük bulunursa tümcenin 
bilgi yükü de o kadar fazla olmaktadır, Öyleyse şu iki telgram tümcesin- 
den uzun olan birincisi daha çok bilgi aktarmış sayılmalıdır. “Türkiye Cum- 
huriyetinin başkenti Ankara'dır” ve “Baban öldü, gel”. Oysa sözcük sayı- 
sının önemisizliği açıkça belli olmaktadır. 

Gazetecilik uğraşının niteliğini çok iyi belirleyen bir anlatı vardır. “Kö- 
pek adamı ısırdı” tümcesi “haber” değildir, ama “Adam köpeği ısırdı” tüm- 
cesi iyi “haber”dir. Her iki tümcede de üçer tane sözcük bulunduğuna göre, 
bilgi yüklerinin de aynı olması gerekirdi. Burada durumun öyle olmadığı 
görülmektedir. O halde, aktarılan bilginin ölçülmesi için daha başka bir yol 
gerekmektedir. 

İşte, “Bilgi-ilettim Kuramı” denebilecek olan “Enformasyon Teorisi” 
böyle bir yaklaşımda bulunmaktadır. Bu “teori”ye, düz bir çeviri ile “Bilgi 
Kuramı” demek, felsefede geçen ve bilginin niteliklerini, kazanılış işlemle- 
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tini inceleyen “Epistemoloji” ile karışıklık doğurabilirdi. Ayrıca, incelenen 
konu da bilginin kendisinden çok aktarılma işlemidir. 

Bu kutamın açıklamasına göre bir “bildirişim” olayında veya bir yanlı 

. olduğunda bir “bildirim” işleminde karşılıklı iki kişi bulunmaktadır: Bilgi- 
yi yollayan “bildirici” ve bilgiyi alan “alıcı”. Her ikisinin anlaşabilmesi için - 
aralarında önceden uzlaşılmış bir kod, bir “düğüm-düzen” bulunması gerekli- 
dir; insan dili buna iyi bir örnektir. Böyle bir düğüm-düzende belli birimler 
ve bunların dizilişini saptayan kurallar bulunmaktadır. Bildirici kendi kafa- 
sındaki düşünceleri önce belli birimlere, sözcüklere çevirir, yani düğümler; 
sonra da bunları belli kurallara göre, yani sözdizimi kurallarına göre sıralar. 
Alıcının kafasında da bu birimlerin karşılıkları ve diziliş kuralları bulundu- 
Sundan, söylenen tümceler, yani düğümlerin dizileri uygun biçimde sözcük 
birimlerine ayrıştırılıp aktarılan anlam çıkarılır. “Şifre” olarak tanınan gizli 
bildirim türü böyle bir düğüm-düzen'e en iyi örnek sayılabilir. Eğer şifre- 
nin anahtarı elde yoksa düğüm de çözülemez. 

Bildirici ile alıcı arasındaki bu benzer durum bir yerde başkalaşmakta- 
dır, Bildirgeyi yollayanın kafasındakiler zaten bilinmektedir; yalnız, tümce- 
deki her bir sözcük aşamasında veya boğumunda dilin olanak verdiği söz- 
cüklerden hangisinin seçileceği söz konusudur. Oysa alıcının kafasında tüm 
bir bilinmezlik vardır ilk başta. Tümcede aktarılan her bir sözcük bu bilin- 
mezlik durumunu giderek daha çok aydınlatır veya hiç aydınlatmaz. İşte 
bilgi-iletim kuramındaki temel ölçü, alıcının kafasındaki bilinmezlik duru- 
munun giderilmesi ile ilgili olmaktadır. Bu ise, bildiricinin kullanma ola- 
nağı bulduğu seçenekler ile, yani her aşamadaki sözcük seçme özgürlüğü ile 
sıkı sıkıya bağlı bulunmaktadır. Sözgelimi, karşısındaki bir kişinin yapmış 
olduğu bir işe karşı eğer bildirici birinci noktada “teşekkür....” demişse 
attık ondan sonraki sözcük aşamasında veya boğumunda elde yalnız bir 
seçenek kalmıştır: “..... ederim.” Bu ikinci sözcük ise alıcıya hiçbir bilgi 
aktarmış olmamaktadır. Oysa birinci sözcük boğumunda şu seçenekler ve- 
ya olasılıklar bulunmaktaydı: “Mersi, sağol, teşekkür...” O halde “teşek- 
kür ederim” dizisinde birinci sözcük daha çok bilgi aktarmıştır göreceli 
olarak; ikincisi ise hiçbir şey iletmemiştir. 

Bu noktada, ölçü-birim'in ne olacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. Eğer 
bildiricinin elinde iki olasılık veya seçenek varsa ve bunlardan yalnız bir 
tanesi alıcıya aktarılırsa o zaman alıcının kafasındaki bilinmezlik alanı 
yarı yarıya aydınlanmış olur. Sözgelimi “yaşam ve ölüm” kavramları birbir- 
lerini bütünleyen iki olasılık veya seçenek durumuna iyi bir örnektir. Eğer 
alıcının “yaşıyor mu?” sorusuna bildirici “evet” yanıtını verirse “yaşam, 
-- ölüm” alanının “yaşam” yarısı aydınlanmış olacaktır. Tersine, “hayır” ya- 
nıtı almırsa o zaman da gene aynı “yaşam -- ölüm” alanının bu kez “ölüm” 
yazısı aydınlanmış olacaktır. Her iki durumda da bilinmezlik alanının yarı- 
sınin aydınlatılması ile, onu bütünleyen yarı da kendiliğinden aydınlanmış 
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olacağından bilinmezlik durumunun tümü gidetilmiş olacaktır. Demek ki 
bildiricinin elinde iki olasılık varsa o zaman verilecek bir yanıt ile alıcıya 
bir tane aydınlanma birimi veya bir bilgi-birimi iletilmiş olmaktadır. Alıcı- 
nın kafasındaki bilinmezlik durumunu yarı yarıya aydınlatan (ve bütünle- 
me özelliği dolayısıyla tümünü açıklığa kavuşturan) bilgi parçası bir bilgi 
-birim veya daha, kısaltılmış olarak bir “bim” sayılmaktadır. Buna göre, 
yazı-tura atılırken sonucun bildirilmesi yalnız bir bimlik bilgi aktarabil- 
mektedir. Oysa “doğu, batı, kuzey, güney” gibi dört olasılıklı bir durum- 
da, bildiricinin vereceği “güney” yanıtı daha çok bilgi taşımaktadır; çünkü 
geride yalnız bir değil üç olasılık vardır ve onlardan herhangi birisi de söy- 
lenebilirdi. Dört yönden güney'i saptamak için dört veya üç soru gerek- 
memektedir. Alıcı şöyle iki soru sorarak sonuca ulaşabilir. Birinci soru “Ya- 
tay eksende mi?” ve “hayır” yanıtı. O halde “dikey eksen” olasılığı da bü- 
tünleyici olarak kendiliğinden açıklanmıştır. İkinci soru “kuzey mi?” ve 
- gene “hayır” yanıtı. Böylece onun bütünleyicisi olan “güney” anlaşılmış- 
tır. Eğer ikinci soru “güney mi?” ve yanıtı da “evet” olsaydı sonuç gene 
“güney” olacaktı. Demek ki iki soru ve yanıt ile dört olasılıktan bir tanesi 
bulunmuştur. Eğer söz konusu olan şey bit iskambil destesi olsaydı o zaman 
en çok 51 tane ayrı soruda 52'nci kağıt anlaşılabilecekti. Oysa bilinmezlik 
durumu yarı yarıya azaltılırsa daha az soruda sonuç saptanabilir. Sözgelimi 
tutulan kağıt “maça kızı” olsun. O zaman sorular ve yanıtlar, “evet/hayır 
biçimi önemsenmeksizin şöyle sıralanabilir. Birinci soru “rakkamlılar mı?” 
ve “hayır” yanıtı, Artık resimliler bütünleyici olarak anlaşıldığından ayrı 
bir soru gereksizdir; olasılıklar 12'ye inmiştir. İkinci soru “renkliler mi7?” 
ve “hayır” yanıtı; olasılıklar 8'e inmiştir. Üçüncü soru “erkekler mi?” ve 
“hayır” yanıtı; olasılıklar 2 olmuştur. Dördüncü ve son soru “maça kızı 
mı?” ve “evet” yanıtı, veya “sinek kızı mı?” ve “hayır” yanıtı. Görüldüğü 
gibi 51 soru yerine yalnızca 4 soru ve bunların ,verdiği 4 bimlik bilgi, tüm 
iskambil destesini aydınlatmaya yetmiştir. ” 

İkili olasılıklar temeline dayanılmasının nedeni ise, doğadaki ikilikli 
durumların daha elverişli olmasıdır. Bir elektrik akımı ya vardır ya yoktur. 
Işık da onun gibi ya vardır ya yoktur. O halde, özellikle elektrik akımından 
yararlanılan yerlerde bilgi aktarımı için ikilikli düzenin kullanılması büyük 
kolaylıklar ve üstünlükler sağlamaktadır. Nitekim iskambil destesi konusun- 
daki bilgiler “evet / hayır” gibi ikilikli bir elektrik akımı düzeninde yalnız- 
ca. 4 tane elektrik dürtüsü veya itisi kullanılarak ve az bir harcama ile karşıya, 
ulaştırılabilir. Posta, telgraf işlerinde bunun önemi yeterince açıktır. Nitekim 
Mors alfabesinde kullanılan nokta / çizgi gibi ikilikli bir düzende tüm telgraf 
işlemleri verimli bir biçimde yürütülmektedir. İkilikli düzende olasılıkların 
aktarabileceği bilgi-birimler veya bimler, eldeki seçeneklerin 2 tabanına gö- 
re logaritması olarak hesaplanmaktadır. Yani eldeki 2 olasılık durumunda 
1 bim, 4 olasılıkla 2, 8 olasılıkla 3, 16 olasılıkla 4 bim vb. olarak aktarımda 
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bulunulmaktadır. Bir-1 olasılıklı durumda ise logaritmanın sıfır-O0 olması- 
nın da gösterdiği gibi bilditicinin elinde bir tek seçenek var demektir. O 
zaman da aktarılan bilgi-bitrim doğal olarak sıfır-0 bimdir. Sözgelimi bir . 
dikta yönetiminde yapılan seçimlerdeki sonucun değeri sıfırdır, çünkü or- 
tada bir tek aday, yani bir tek seçenek vardır ve bir sayısının 2 tabanına göre 
logaritması da sıfır-O'dır. Bu bakımdan her soruya “evet” demek ile hiçbir 
şey söylememek bilgi-iletimi bakımından aynı sıfır-0 bimlik bilgi aktarımı- 
na eşittir. Fıkradaki gibi, avukatın verdiği salık üzerine yargıcın her soru- 
suna “lololo” diyerek kurtulan sanığın avukatlık ücreti konusunda da aynı 
yola baş vurması üzerine avukatın “bize de mi lololo” sözü, bir yerde, bilgi 
-iletim açısından “İololo” gibi bir tek seçenekli aktarımdaki bilgi değerinin sı- 
fır olduğunu gösterir. Buna karşılık “20 Soru” bilgi yarışmasında, dikkat- 
lice seçilecek 20 soru ile, 1,000,000'dan fazla olasılığı aydınlatmak ve gide- 
rek bunlardan bir tanesini 20 soru içinde saptamak olanaklıdır. i 

Bu duruma göre, bir insanın sözcük dağarcığı ne denli zengin olursa 
her sözcük boğumunda seçebileceği sözcük olasılıkları da o denli fazla ol- 
makta ve giderek, aktarabileceği bilgi yükü de çoğalmaktadır. Düzyazı 
ya göre şiirin daha etkin olması het noktada beklenmedik bir seçeneğin kul- 
anılmasına, yani “şaşırtı” gücüne bağlanabilir, Buna karşılık, klişeler ile 
dolu propaganda düzyazılarında veya divan edebiyatının, halk edebiyatının 
kimi örneklerindeki gibi kalıplaşmış şiirlerde sözcük boğumlarının çoğunda 
hangi sözcüklerin seçileceği önceden bilinmektedir. Buda, sunulan dil par- 
çasının.yavanlığı olarak nitelenmektedir. Buna karşılık, bilimsel dil kullanı- 
mında beklenmedik sözcükler kullanılmamakla birlikte, hemen hemen her 
tümcede yeni bilgiler aktarılmaktadır. Bu noktada, bilim ve sanat arasında 
bambaşka bir açıdan ayrım yapılabilir. Buna göre, bilimsel yazı tümce 
düzeyinde, sanatsal söz ise sözcük düzeyinde yenilik sunan ve bu düzeyler- 
de şaşırtı gücüne dayanan birer anlatım biçimi olmaktadırlar. 
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İlhan Berk 


SES 


“Bir yeraltı suyusun sen 

Burgaz'ın dağlık cumhuriyetinde 
Ben sıradan bir yazıcın 
| Senin cumhuriyetinin 
Terkisinde rüzgârgülleri, pusulalar, iskandiller, ŞİMŞİR 
Parıltını yazmak olan işi 


, Böyle diyor bir ses 
Kulağımızın dibinde 
Gelir gibi bir batığın başaltındaki 
İhtiyar bir denizciden. 


Durup sana baktım o zaman 
Budanmış ağaçlar çayırlar gibiydin 
Gök ki geçiyordu 
- Ve geçen ie gözleri Burgazlı dönsen. 


Benimse hep o sesteydi kulağım. 


ESKİ BİR HAN KAPISI 


Hani sana eski bir han kapısı göstermiştim 

Ölümün sanki çağdaş bir cesedi gibi kaldı sende 
Bakamamıştın hani 

Belki benim belki de kendi bırakılmışlığın geldi aklına 
Ölümüm belki de. 


Ben bazan. böyle olurum işte elin elimden düşünce. 


O zaman işte eğilir bakarım ölümüme . 

Ve birden dağılmış, dökülmüş bulurum etimi ve sevmem 
Sevmem ölümün hiçbir biçimini 
Hele bu senin ölümünse 
Çözülüşüyse etinin. 


Ben ki o kadar çok sevdim yıkıldım ki o kadar 
Bir cehennemim artık. 


Ben bıçaklar, tabancalar, bukağlar, zincirler, zincirlerim 

Fitilli bombalar taşıyan cebinde 

Bir terörcü bir baskı adamı, ölümler yöneten 

Kendi cesedini kendi sürüyen 

İçinde zindanlar, içinde büyücüler, engerekler, zabaniler, yer- 
altımezarları 

Dante'den bir satır yani. 


Ben bazan böyle olurum işte elin elimden düşünce. 


AŞKIMIZ” 


“Hava bozdu.” diyordu yüzün 
Kayalık burnunda koyun 
Yinelenmiş toprakla suyla. 


Geçtik tepelerin ormanların arasından 
Yürüdük ardısıra insanların 
Yüzüyle bir kadınm 
Bir şürden iki satır gibi 
Bir çocuğun ipek gibi. 


Durdun evlerin sokakların durduğu yerde 


Çoğalıp hepsiyle 
Hepsiyle karışıp. i 


O zamandı aşkımız yazdı yavaş yavaş su yollarını 
Kabaran denizi. 


Gilii geldi gökle suyla 
Büyüdü. 


Kaldı. 


O zamandı bir tarih olan yüzün geldi aldı yerini. 


İlhan Berk 


Emin Özdemir 


Avurdu Yellilik 


Halk ağzında yaşayan, ama yazı diline daha ağdıramadığımız nice güzel 
söz değerleri vardır Türkçenin. Yabancılarına göre kavramları açık seçik 
belirtirler. Görüntüleme yönünden olsun, ayırma ve belirleme yönünden 
olsun dirilikleri vardır. Kolayca algılayabilitiz içerikletini. Sözgelimi, “yük- 
sekten atan, inanılması güç, abartılı sözleri şişine şişine söyleyen kişiler”e 
yabancı kökenli bir sözcüğü benimseyerek “palavracı” demişiz. Aynı 
kavram için bölgesel de olsa halk “avurdu yelli” demiş (Derleme Sözlüğü, 
1, s. 396). Böylece anlatılmak istenileni kestirmeden, canlı etkili bir biçimde 
ortaya koymuş. Yalan yanlış sözlerle ortalığı toza dumana boğan, kas kas 
kasılan kişilerin gülünçlüğünü ne güzel betimlemiş. 

Avurdu yellilik yaygındır bizde. Düşün ve yazın alanında olsun, si- 
yasa ve sanat alanında olsun sık sık karşılaşırız avurdu yellilerle. Söyle- 
diklerini dinlerken, yazdıklarını okurken tana kalırız çoğun. En yabancısı 
oldukları konularda bile tam bir yetkeymiş gibi konuşurlar. Avurtlarımı 
şişire şişire. Söylediklerinin anlaşılırlığına, doğruluğuna aldırmadan iri iri 
sözcüklerin ardına sığınırlar. Ne demek istediklerini açıkça anlatamazlar. 
Çünkü anlatmak istediklerini kendileri de kavrayamamışlardır. Kavraya- 
madıkları için de anlatımı boğuntuya getirir, bir miligramlık şeker için size 
kilolarca keçiboynuzu çiğnettirirler. 

Avurdu yelliğin geçerli olmadığı alanlar yok mudur? Vardır elbette. 
Özellikle gözleme, deneye ve uygulamaya dayanan dallar, konu alanları 
gibi. Bunların başında da dil konusu gelir. Çünkü söylenenleri dilin kendisi, * 
işleyiş düzeni değerlendirir. Neyin geçerli, neyin geçersiz olduğunu dilin 
özdüzeneği saptar. Ne denli usta olursa olsun avurdu yellilikte, yine de 
bu kuralı değiştiremez kişi. Bunun somut bir örneğini Ragıp Gelencik'in 
“Neden Yana, Neye-Karşı” (Türkiye Yazıları, sayı: 2 Mayıs 1977) adlı 
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© yazısında görüyoruz. Bir değinimizde Ragıp Gelencik'in, Nesin Vakfı'nın 
Edebiyat Yıllığı'nda yayımlanan bit yazısını ele almış; dil devriminin düşün- 
sel yapısına yaklaşımındaki tutatsızlığı göstermiştim (Türk Dili, sayı; 
306, Mart 1977). Dü olaylarının, dildışı ölçütlerle değil; dili gözlemleyerek, 
değişme ve gelişmeleri saptayarak açıklanabileceğini belirtmiştik. Dille 
sözcük kavramını birbirinden ayırmanın gerekliliğini, bireylerin dille bağ- 
Jantılarının sözcükler düzeyinde gerçekleştiğini açıklamıştık. Besbelli bun- 
ların hiçbirini anlamamış. Yanıtlayayım derken büsbütün karıştırmış. Daha 
da yalınlaştırarak yineleyelim kısaca. 

Dil toplumsal bir kurumdur. Toplumun yapısına bağlı, sınıflar üstü 
iletişimsel bir dizgedir. Böyle olunca dille sözcükleri birbirinden ayırabiliriz. 
Kişi dilediği sözcüğü seçer, dilediği sözcüğü kullanır. Kimse engelleyemez 
bunu. Diyelim ki on binlerce kişinin doldurduğu bir “stadyum”da herkes 
“000001!” diye bağırırken ben “sayım!” diye bağıtırsam kimse anlamaz 
beni. Çünkü sayı sözcüğü dilin çevrimine, dolaşımına girmemiştir daha. 
Ama bu, benim sayı sözcüğünü kullanmamı engellemez. Şunun için ki 
sözcükler bireyseldir. Toplumsallık kazanmaları dilin çevrimine girmeleriyle 
olur. Tasarlanmış değil de yaşanmış bir örnek vereyim. Bir yarkurul çalış- 
masında “alternatif” yerine seçenek sözcüğünü ben önermiştim. Ardından da 
bir toplantıda kullandım. Dinleyenler yadırgadılar ilkin. Doğaldı bu. Birey- 
. selliğin sınımını aşmamıştı daha. Aradan beş yıl geçti. Sanırım Ragıp Ge- 
lencik de kullanıyor bugün bu sözcüğü. Örnekleri çoğaltmaya gerek yok. 
Şunu söylemek istiyorum, “dil dizgesi” ile “söz dağarcığı”nı birbirinden 
ayırmayan; dilin toplumsal, sözün bireysel olduğunu bilmeyen biri, ister 
istemez dil olgularını birbirinden ayıramaz. Ayırmaya kalkınca da avurdu 
yelliliğe düşmekten kurtulamaz. 

Şu da var. Sözcükleri (yabancı kökenli) Türkçeleştirmeye yönelme 
bireylerin düşünme gücüyle, dil duyarlığıyla ilgili bir olgudur. Bunun 
“ırkçılık”la, “küçük burjuva şovenizmi”yle ilgisi milgisi yoktur. Bu ilgiyi 
kurmaya kalkışmak; dile, dildışı ölçütlerle yaklaşmak olur. Bugün sözlü- 
gümüzdeki, söz dağarcığımızdaki yenileşimin; değişim ve dönüşümün 
nedeni, sınıfsal değildir; düşünsel yaşamımızdaki gelişimin doğal bir sonu- 
cudur. Bu da dille toplumsal yapı arasındaki etkileşimin, dille düşünce 
arasındaki içiçeliğin ürünüdür. Ragıp Gelencik'in göremediği noktalardan 
biri de budur. 

Hiçbir dil yüzde yüz arı değildir. Öz Türkçecilerin de böyle bir savı, 
böyle bir ereği yoktur. Adı üzerinde özleştirmecilik bir süreçtir. Sürüp 
gidecektir dilin akışıyla birlikte. Ancak “şu sözcükler Türkçeleştirilir, bu 
sözcükler Türkçeleştirilmez” gibisinden kurallar konamaz, kişisel buyruklar 
verilemez dile. Çünkü buyruk muyruk tanımaz dil. Bu yönden neyin Türkçe- 
leştirilip Türkçeleştirilemeyeceği de önceden saptanamaz. Ragıp Gelencik 
kişisel gözlemlerine dayanarak böyle bir saptayımı yapıyor. Sözgelimi, “çok 
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eski olup da tarihsel gelişim sürecinde ilk anlamlarından çok daha zengin 
anlamlar edinmiş, ilk anlamlarını çok aşmış sözcüklere” Türkçe karşılıklar 
aranmamalıdır. Burjuvazi, kapital, diyalektik... töründen sözcükler, “bu 
türdendir” diyor... i 
Yanlış bir gözlemlemenin sonucudur bu saptayım. Niyesine gelince, 
sözcükler birer kavram birimidir. Dilin akışı içinde hangi anlam kaymasına 
uğramış olursa olsun, her sözcüğün kullanımına dayanan belirli bir anlamı 
vardır. Ragıp Gelencik'in örneklendirdiği sözcükler, toplumsal içerikli 
terimlerdir. Daha doğrusu ortak dilin sözcükleri değildir bunlar. Bu bakım- 
dan da karşıladıkları kavramları tümüyle anlama işi, belli bir öğretim düze- 
yinden geçmeyi gerektirir. İster kapital, diyalektik diyelim, ister bunların 
Türkçeleri olan anamal, eytişim, diyelim. Değişmez terimler için böyledir 
bu. İçerikleri herkesçe bilinecek sözcükler değildir. Ancak ikincilerin an- 
laşılması, öğrenilmesi ve öğretilmesi birincilere göre daha kolaydır. 
Kökleri özel ad olan sözcüklere de Türkçe karşılıklar aranamayacağını 
söylüyor Ragıp Gelencik. Arayan kim? Bu konuda söyledikleri onu dil 
gericileriyle aynı noktada birleştiriyor. Örneğin “kanuni” sözcüğüne “yasa” 
karşılığı bulununca kimi dil geticileri sormuşlardı: “Kanuni Süleyman” 
yerine de “Yasal Süleyman” mı diyeceğiz? Dili bütünselliği içinde kavra- 
yamayanların yanılgısıdır bu. Ancak özel adlarla bağıntısı olan araç, 
gereç, nesne adlarıyla düşünce akımlarına karşılık aranabilir. Aranamaz' 
diye bir kural konamaz. Diyelim ki röntgen sözcüğü William Konrad Röni- 
gen'den gelmektedir. Ne ki fizik ve tıp dilinde değişik terimsel anlamlar 
kazanmıştır bu sözcük. Kullanın ve işlev ilkesinden kalkarak rönigen 
sözcüğüne ışm, ışınçekim diyemez miyiz ? Dersek kim engelleyebilir bunu ? 
Uygulayımbilim (teknoloji) alanına giten kimi nesne adlarına da Türk- 
çe karşılık yaratamayacağımızı buyuruyor Ragıp Gelencik. Ötekiler gibi 
bu buyurusu da dil gerçeği ile bağdaşmıyor. Daha doğrusu kişisel bir sanı 
olmaktan öteye geçmiyor. Örneğin uygulayımla ilgili birçok terime karşılık 
yaratılmış, Ragıp Gelencik'in sanısınım tam tersine bu yeni yaratımlar 
yaşarlık da kazanmıştır dilde, Bilgisayar (kompütün), kazaratar (ekskavatör), 
düzenleyici (vegilatör), yansıtaç (reflektör), değiştireç (transformatör) ... gibi. 
Bu, çok bilinen gerçekleri yalınlaştırarak niye yineliyoruz ? Niyesi şu: 
Bir konuda avurdu yelliliğe baş vurmadan tartışabilmek için o konunun ge- 
rektirdiği kimi anahtar kavramları bilmenin ne denli zorunlu olduğunu gös- 
termek için. Yoksa söylenmemiş düşünceler değildir bunlar, Sık sık belirt- 
tiğimiz gibi dildışı ölçütlerle, dildışı kavramlarla dil sorunlarına yaklaşı- 
lamaz. Böylesi bir yaklaşım, tutuculara özgü bir yöntemdir. Onlar bu yön- 
temi işleterek dilimizdeki gelişme ve özleşmeyi “komünist işi” diye nite- 
lendirmişlerdir. Bu yoldaki çalışmaları dilimizi bozma, bizi birbirimizi 
anlamaz duruma getirme gibi yıkıcı bir amaca bağlamışlardır. 
Özleştirmeciliği “komünist işi” sayan düşünüşle, onu “şoven küçük 


BEKLENMEDİK GÖRÜNTÜLER 
Turgay Gönenç 


Ii 


Yokuş aşağı giderek artan hızla 
Başıboş bir araba iabutlar dizili 

Oysa genç ölüler taşıyordu kent dışına 
Düşsel doru bir kısrağın çektiği 

Bir korku bir kaçış şimdi yol boyunca 
Yılgıyla titriyor camların yüzleri 

© Bir çığlık gibi iniyor aşağıya. 

Ve devrilen tabutlardan sürekli 

Cam sesleriyle yayılıyor sokaklara 
Oyuncaklar ve unutulmuş kır çiçekleri 


burjuva tutum ve uygulaması” biçiminde algılayan anlayışta temelde öz- 
deştir. Her ikisi de gözlemci, dilbilimsel bir yaklaşımla eğilmez dile. “İde- 
olojik ve politik” yorumlarla çarpıtır konuyu. Ragıp Gelencik'in tutu- 
munda da ağır basıyor bu yön. Örneğin “dilimizin özümsediği yabancı 
kökenli sözcüklere karşılık aramayı” yersiz, gereksiz, dahası ulusal dilin 
“eelişimini köstekleyen” bir tutum (şoven küçük-burjuva tutumu) olarak 
adlandırıyor. 

.Dilimizin özümsediği yabancı sözcüklerin sınırı nerede başlar, nerede 
biter ? Özümsenmiş olmanın ölçüsü nedir? Kime göre özümsenmiş ya da 
özümsenmemiştir bir yabancı kökenli sözcük? Başta da değindiğimiz gibi 
bunun ölçüleri konamaz. Çünkü Ragıp Gelencik'in anlayamadığı “dilsel 
özgürlük” kavramı sözcükleri seçmeyle ilgilidir. Sözgelimi aynı kavram 
için, aynı tümce düzeni içinde birimiz mesele, birimiz deri, birimiz de sorun 
sözcüğünü kullanırız. Özümsenmişliği bir ölçüt olarak nasıl uygulayabiliriz 
bu sözcüklere? 
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Durgundu kıyı ve dingin gövdeler kumsalda 
Beklenmedik bir ışıkla açıyordu gökyüzü 
Boşluktan bir sıkıntı büyüyordu yüzler boyunca 
Bir yaz göğünün ördüğü 

Önce kumlarla oynayan bir çocuk gördü 
Gizemli bir yelkenli gibi yaklaştı kıyıya 
Saydam bir buzulda gülümseyen bir ölü 

Bir ateşçi olmalıydı ellerine bakılırsa 

Yaz denizlerine yol alan büyük gemilerde 

Ve düşlerinde serin suların yüzdüğü 


Turgay Gönenç 


Ragıp Gelencik, tek çıkar yolun “ulusal dilin bilimsel geliştirilmesi” 
olduğunu söylüyor. Gelgelelim “bilimsel geliştirmenin” yolu yordamı nedir ' 
anlatmıyor. Bunun yerine işi, söz boğuntusuna getirerek şu türden İaflar 
ediyor: “... Saldırgan biçimleri (şovenlik ve ırkçılık) ile birlikte burjuva 
ulusalcılığı, günümüzde, gerici bir ideoloji ve politika olarak, yalnız bur- 
juvaziye ve emperyalizme hizmet eder, Kozmopolitlik, ulusların ulusal . 
bilincini köreltmeyi amaçladığı için büyük emperyalist devletlerin dünya 
egemenliği planlarının gerçekleşmesine katkıda bulunur. Antiemperyalist, 
ilerici (sosyalizme açık) bir ulusalcılıkta, saldırgan biçimleriyle birlikte 
burjuva ulusalcılığına ve kozmopolitliğe hiçbir alanda yer yoktur. Ve böyle 
bir ulusalcılık, ulusal dilin bilimsel geliştirilmesinden vazgeçemez.” 

Kavram esrikliği dediğimiz de buydu işte. İri iri sözlerin albenisine 
kapılma, bunları üst üste yığma. Tumturaklı, abartılı bir söyleyişle ortalığı 
toza dumana boğma, Halk dilinin “avurdu yellilik” diye adlandırdığı an- 
İatısal olgu da bundan başka bir şey değildir... Sanırım avurdu yelliliğin 
geçerli olmadığı konuların başında da dil gelir... 


YOL VERİN DAĞLAR 


Siz ey ince ağıtlar 
Menekşeler bademler 
Yüzü çilli çocuklar 
Merhaba size i 


Vay dağlar vay ovalar 
Alnına sazlar düşen Fırat 
Gelinim Dicle il 
Sağrısı kırk kıvrım Seyhan 


Siz ey köyler mezralar 
Mızrak boyu güneşler 
Toprak damlar çit huğlar 
Merhaba size 


Hey deniz hey Ayvalık 
Gül yüzlü Ören 
“Derebey Bafa 

Bir türkü gibi gelin hadi 


Siz ey taşlar topraklar 
Güneşli tozlu yollar 
Güvercinler kuzgunlar 
Merhaba size 


Arabam altımda eşkin 
Ağzımda ıslığı aşkın 
Yollar uzun dönemeçler keskin 
Eğilin dağlar 


Ali Püsküllüoğlu 


BEN MERSİN'E GİTTİĞİM ZAMAN 


Dönersem Mersin'e kışın giderim 
yanımda kitaplar sevdiğim ozanlardan 


Dönersem Mersin'e yazın giderim 
buğday tanesi yere düştüğü zaman 
yanımda “istersen burada kal” diyen biri 
arkamda kumru ve havuz sesleri 


Ben Mersine gittiğim zaman 

kış sen de gel benimle 

bir yol aç bana geniş ve uzun 

kara servilerden portakal çiçeklerinden 


Ben Mersime gittiğim zaman 
sen de gel yaz benimle 
denizin pencerelerini göster 
balıkların bana adını yazdır 


Ben Mersin'e gittiğin zaman 

bir portakal fidanım olacak 
üzerinden kuşlar uçacak her sabah 
bazen bulutlar geçecek dağlara 
bir de bir badem ağacım olacak 


Ben Mersin'e gittiğim zaman 
yüreğimden geçecek samanyolu. 


Özdemir İnce 


olar 


İlhan Başgöz 


Aşağıdaki yazı 1950'lerde yazılmış, notlarımın arasında kalmış. Aradan 
geçen 25 yılın, memleketimizde her şey gibi yolları da nasıl değiştirdiğini yan- 
sıttığı için bana ilginç göründü. O vakit yollarımızdan daha turna kanatları çe- 
kilmemiş, yerini teker, gaz, direksiyon ve uykusuz göz karışımı bir ölüm yarışı 
almamıştı. Yollar köyden kente, kentten kente ölüm haberi taşımıyor, kalım 
umudu, yaşama gücü taşıyordu. Yolcu yollarımızda, değişimin baş döndüren ka- 
çınılmaz hızını değil, gelenekselin şiirini duyardı. Yazı okunurken zamanı gözden 
uzak tutulmamalı. 


“Kalkın turnam kalkın Van'dan çekilin.” Cıga tellerinde gariplerin 
selamı, turnalar eğrim eğrim dizildiler düştüler yola. Turnamın yolu. Erciş'in 
düzü, Malazgirt Ovası, Ağbaba Dağı. Sakın turnam Ağbaba'nın bora- 
nından, kışından. Pasin Ovası bir delice çimen. Aras kıyısında garip söğüt- 
ler. Çoban Dede Köprüsünden in Aras'a mühür gözlüm, “çırpınsın kanat- 
lar, çalkansın göller.” Yetim tüylerinde su damlacıkları, güne karşı pırıl 
pırıl. Hasankale'sini sağda bırakın, Palandöken'i solda. Boşunadır telli tur- 
nam boşuna, Palandöken Dağında kavalımın sesi yok; ne çam gölgesi, ne 
çağlayan su. Palandöken kar kütükleri, Palandöken beşe selleri. Sakaltu- 
tan'ı yüksekten aşın, Deveboynu gediğinde durun bezenin, şehitlere selam 
edin turnalar, Erzurum düzüne konun turnalar. 

Konak yerlerini ince uzun boyunlu turna sürülerinin çizdiği yol, tari- 
hin göç yolu, büyük kervan yoludur. İpek denkleri görmüştür bu yol, şal 
yükleri; kahve pirinç çuvalları, misk ve kma torbaları. Kıl torbalarda kesil- 
miş başlar halinde, korkulu ve iğrenç, insanoğlunun rezilliğini, kalleşliğini 
görmüştür. Tuz ekmek hakkına, bir acı kahve, bir kuru selam uğruna can 
baş veren dostluklar, kardeşlikler gelip geçmiştir bu yoldan, Katır kervan- 
larıyla Fuzuli divanları, Nevai divanları; Köroğlu, Âşık Garip hikâyeleri; 
talik yazı, sülüs yazı, Latin harfi, elektrik ve penisilin bu yoldan akıp gitmiş, 
bu yoldan dönüp gelmiştir, 
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Sonra. kırımlar, kırgınlar görmüştür bu yol. Ay ışığında kan, irin biri- 
kintileri; kılıç, kasatura, top, tüfek ölüleri; kanlı sargı bezleri, küflenmiş 
peksimetler; dost ya da düşman ölüleri üzerinde sırtlan sürüleri, akbaba- 
lar. Ve Allahüekber Dağına donmaya giden “Ağlı zıbın, kara yelek” deli- 
kanlılar. “Tabur taburu karşılar, yağmur yağıp gün değince, Allahüekber” 
de yatan şehitler ışılar.” i 

Gelen düşmanın önünce göç kağnıları, kaçan düşmanın ardından göç 
kağnıları bu yola dökülmüşler. Keçi yollarından, ham yoldan akıp gelmiş, 
insan, hayvan, ağaç, deri, demir, tekerlek; talan artığı halı kilim, tahta ta- 
taba bir korkulu uğultunun içinde göç yoluna dolmuşlar. Bir taze gelin kağ- 
nının üstünde kareler bağlar, göç göçe dokunur hasretlim yollar kan ağlar. 
Göç yolunu Erzurum'da terkettik.. 

Hanı yola Keklicek'ten sabahın seri vurduk. Kızılırmak aşağı- 
larda bir gümüş kemer; yatağında bir nazlı sis asılı. Şama Dağı duman du» 
man. Ham yol gecenin çiseminde, daha toza kesmemiş. Bunun için yolda. 
izler açık seçik. Eğilip baksan beş öksüz parmağın tabanla birleştiği yeri 
görürsün. Kağnı tekerleri Keklicek'ten çıkarken ham yola yüzeyden dokur- 
nup geçmiş. Okşar gibi. Ama köye dönerken ham yolun ciğerine işlemiş; 
kesek demeyip ezmiş, taş demeyip gömmüş. “Sap kağnısı ses verir yiğitim, 
boş gider dolu gelir.” Kağnının okunda tedirgin gözler, bıçak sırtında den- 
gesi, Sap dediğin bir havaleli yüktür. Eğildi mi devrilir. Ağır, usuldan yatar 
amma, öküzün tekini boyundurukta asılı görürsün. Garipçe sallanır durur. 

Gelin Kayası ham yolun nirengi noktası. Beyaz putlarını ayna gibi ham 
yola tutmuş. Ham yoldan gelip geçenler silik, bulanık akisler bırakınışlar 
bu kayanın aynasına; hayal meyal: Bir sürü çocuk; belden aşağısı çıplak bir 
sürü çocuk. Güttüğü hayvandan arık, güttüğü hayvandan küçük. Gelin 

“ Kayasının aynasında karıncalar gibi kaynaşır durur. Akşam güneşi ham 
yolun tozuna döküldü mü bu çocukların gölgesi büyür, uzalır. Ayakları 
yolda, başları yamaç tepede. Eski çağın Tanrı'ları gibi iri, güçlü bu çocuklar. 
Elinden gelmeyen yoktur bu çocukların. 

Bir incecik su sızar Gelin Kayasının çatlaklarından ham yola. Teker- 
lek izlerince bir zaman gider. Çatlak tabanlarda bir ıslacık serinlik, Ham 
yol her yerde pınarlarla dudak dudağadır. Gelin Pınarı bu, öteki Alim Pı- 
narı, Ceylan Pınarı, Çiçekli Pınar, Kekik Pınarı, Kanlı Pınar, Bey Pınarı. 
Pınar başlarında saçlarını suya vermiş peri kızları, su içmeye dökülen ya- 
ralı ceylanlar, sevdalı çoban hatırıma suya inip, susuz dönen kırk günün tuz 
yalamışı koyunlar, sihirli kavallar, kaçamak sevişmeler, arkadan vurma- 
lar, yiğit döğüşmeleri; pınarlarda düşler, umutlar, istekler; masal, Wii 
gerçek; pınarlarda kucak kucağa. 

Ham yol uslu yol, yumşak başlı yol. Her köye, her eve nasıl varırsa, 
her yeşilliğe, her serinliğe de öyle uğrar. Top kavaklara öğlenin yakan 
vakti-indik. Kavakların yeşili bir kirli beyaz. Kavak dibinde isli çatma taş- 
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ları. Ham yol kıvrılıp yatmış kavakların altında. Çevrede tezek parçaları, 
hayvan pislikleri, çalı çırpı yakacak, eşekarıları ve yuvar yuvar tıstan bö- 
cekleri, Bizden evvel de garipler oturmuş burada belli. Bir nefeslenip, bir 
alaf parlatmışlar gecede. Artlarinda uzununa yuvarlanmış yorganlar. Son- 
ra ham yolun yumşak dostluğunu almışlar ele. Köylü kısmı ham yolda ga- 
rip sayılmaz. Bastığı yeri çökerte çökerte, tozultura tozuttura yürür. Ama 
şoseye, hele asfalta çıktı mı diken üstünde sanır kendini. 

Gün ikindiye devrildi. Kızılırmak kıyısında yolumuzu şaşırdık. Dört 
yanımız şıkırdım teker izi. Ham yolun Kızılırmak”la başı belada. Yüzyıllar- 
dır alt alta, üst üste. Kızılırmak vurmuş, savurmuş ham yolu, tepmiş devir- 
miş. Yar oymuş önüne, kuyu kazmış. Bıçak gibi kesitini almış, damar da- 
mar, —Hüseyin'im sesin geldi: İnsan çeşit çeşit yer damar damar— Ham 
yolu tedirgin etmiş Kızılırmak. Ama ham yol insanları gibi usul, sabırlı. 
Aşağdan, yukardan vurmuş, wmağın bir zayıf çağlak yerini bulup alna 
kaçıvermiş, öte geçeye sıçrayıvermiş. 

, Irmağın kızıl çamurunda, donup kalan izler var, İki çift ayak izi. İkisi 
de yalın. Biri azcık ilerde, büyük ve kuvvetli. Öteki onun koltuğuna sığın- 
mış gibi, ürkek, çekingen. Yemin ederim ki Kızılırmak'ı el ele tutup geç- 
mişlerdir; avuçlarında bir delice sıcaklık... Bir şaşkın kalabalığın da izi kal- 
mış çamurda. At izi, tekerlek izi, çıplak ayak, çarıklı ayak, iskarpin, potin 
izi. Teker suya girmemiş. Bir hastayı indirmiş olmalılar kağnıdan. Ya da 
bıçak yemiş sol böğründen yaralı. Hasta ham yola indi mi bil ki ağırdır. 
Hasta Kızılırmak'ı nasıl geçer? Yaralı nasıl geçer, nasıl geçer? “Kızılırmak 
seni seni, parça parça etsem seni, fabrikaya tutsam seni, Kızılırmak seni 
seni...” Kızılırmak'ta terkettim ham yolu. 

Sonra bir de bir ilkbahar günü Ardahan'da yayla yoluna düştüm. Çiğ- 
dem çiçekti yayla yolu. Yayla yolu yâr yolu. Bulutlar inmişti üstüne; uçuk 
pembe, açık yeşil, acı sarı. Yalanım yok bulut sandımdı ben. Çiçek savranı 
olduğunu anlayınca seyincimden deli olacaktım. Toros'larda daçıktı karşı- 
ma yayla yolu. Önde giden ağ mayada Yürük kızı, Ağ mayada sarı çan- 
lar: “Ağaam, zengiin! Ağaam zengilin! Ağam zengiin!” Toros'larda yayla 
yolu taştan taşa, düzden düze, çam dibinden çam dibine yayla yolu. Yayla 
yolu bıçkın delikanlı, yayla yolu delidolu. 

İğde Beli'nde keçi yolunun korkusunu çektim. Kar kütükleri rüzgârda 
bir akça dumandı. Bütün dünya bir akça dumandı, soğuk, titretici. Atımın 
dizginini bir ölüm çaresizliğinde boynuna bıraktım. Yattımdı atın boynuna. 
Keçi yolu kar kütüklerinin altından aldı beni, bir ahır sekisinin buğulu sı- 
cağına. çıkardı. 

Yurdumun yolları saymakla tükenmek olmaz. Şose yolu, tren yolu, 
göç yolu, ham yol, yayla yolu, keçi yolu. Yollarım yedi yöne yedi kol ışık. 
Vatanım yollarla bir daha aydın, Türkiye'm yollarla bir daha bütün. İnsan 
yürekleri yollarda bitişik; yollar olmadı mı insanlar tek tek, garip garip. 
Yollarım... 


70. YILDÖNÜMÜNDE 
RENE CHAR'A BİR MERHABA 


Bahçende provence güneşi daha batmamıştı. 


Ve ben içiyordum eşiğinde evinin 
Suyla kehribar sarısına dönüşen 
Tadı damağımı buruklaştıran 
Bir Marsilya rakısı. 


Önümde yaşlı çınarın sonsuzluğu 

Avuçlarımda sevinci lavanta çiçeklerinin 
Okşaması yüzümü bal renginde rüzgârın 
Ve kimliğimi sorması cırcırböceklerinin. 


Bakışlarının o tutkusal karanlığında 
Gördüm yalazlanan bir uçurum 
Uçurumun dibinde 

Tekbaşına açan 

Bir gül. 


Sözcüklerin dışında başlayan dostluğumuz 
Duruyor işte yıllardır ayakta 

Eğilmeden 

Kırılmadan 

DİMDİK... 


Lütfü Özkök 


Kırmızı Sabahlık 
İnci Aral 


— İyi düşündün mü Nevin? 

— Yeter artık ama... Kaç kez konuşacağız bütün bunları? (Yalnız- 
ca düşünmek sonuca götüremez beni. Ne başını bulabiliyorum ne sonunu. 
Taştım. Akıp giden duru, biraz ölü bir su olamam artık. Kıyılarım su al- 
tında. Önemli ya da'doğru olanı seçebilecek gücüm yok. Düşünmüyorum, 
duyuyorum. Önemli olan da bu. Sıkıntı... Önemsiz... Uyanıvermek ge- 
cenin ortasında. Sağır sessizlik. Yanıp duran beyaz bir ışığın kırmızı harf- 
leri... “Piyale makarnası.” Dolap kapakları aydınlanıyor. Üç göz üstte, 
üç kapak altta. Biri çıktı düştü, bir daha takılmadı. “Şunu tak,” dedim kaç 
kez. Her şey olduğunca kalıyor. Neyi değiştirmem gerektiğini bilemiyorum. 
Oda kapısı... Cam bir, doğramalar iki, üç, dört, beş... Bir de kolu, tam 
sekiz parça. Sezdiğim, yaşadığım ne varsa oraya buraya serpilmiş, bütünlük- 
ten uzak. Birleştirsem de tüme varmıyor. Bu yüzden anlatamıyorum ona. 
Anlamasını da bekleyemem.) 

— Garaja ben götüreyim seni istersen. 

— Olur, şu döküntüleri yakayım da. Ardımdan seni tedirgin edecek 
hiçbir şeyim kalmasın istiyorum. 

— Selim konusunda. kararlıyım. Bende kalacak. 

— Çocuğun, evin, eşyaların hepsi senin olacak Cemal, gene tartışma- 
yalım. i 

Sobanın yanma yığmıştı eski, götürülmeye değmez giysiletini. (Eskiciler 
almıyor. “Eeeskiler alıyiilm ... Ceket—pantol-eski ayakkaplar, demir-bakır, 
çinko, eski karyolalar-kilimler alıyiilm... Ablacım, para etmiyor bunlar 
ablacım. Ceket yok mu, yok. Bak da gel ablam be. Erkek gömleği? Kadın 
işi para etmiyor abla. Kilim yok mu, eski halı filan?” Almadılar.) Koltuk 
altları yakaları sökük, güve yeniği kazaklar. Enine genişlemiş eski fanilalar, 
eprimiş donlar. Fermuarları, düğmeleri sökülmüş basma giysiler. Sarkık 
surkuk naylon iç gömlekleri. Kaçık çoraplar. Tenrengi, vizon seksenaltı. 
Kahve, siyah. 
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- Nevin, olağandışı, delirgin bir kıvraklıkla eğilip kalkıyor, tek tek, 
koyuyeşil emaye bir kazanın, homurtulu, alevli, açık ağzına atıyordu alti 
yıldan arta kalmış bu giysiler birikimini. Akşam turunda caddede takıla- 
cak gözlerin imgesiyle, ucuza alınmış bir dikiş makinesinden, umutla se- 
vinçle kucağa dökülmüş bu benekli kumaş, taş bezi de yapılsa, uzaklarda 
kalmış bir yazın güneşli öğle sonlarına götürebilir insanı. Ne çok geceyi 
süslemişti bu dantelli, süslü çamaşırlar. Binlerce kez kendisine bezginlik 
veren sabırsız bir istekle sıyrılıp atılmıştı minik, renk renk, yumuşak ve se- 
vimli donlar, Yağmurlu sabahların erken ayazlarında, uykulu devinmelerle 
sırtına taktığı yün ceketler, sendeleyerek bacaklara geçmiş, bolarmış ucuz 
pantolonlar. Sobaya odunlar yerleştiren alışkın, bıkkın ellerin bilekten yu- 
karılarına çekilmekten hırpalanmış, gevşemiş, sarkmış kol lastikleri. (En 
iyisini, en güzelini alamadım hiç. Bildim, alamadım. Aldığı zamlar artan 
fiyatlara denk oldu sürekli. Hep yerinde saydı. Hep. Ne varsa olduğunca 
kaldı. Değişmesi gereken ben olabilirim. Bu yüzden de gitmem gerek.) 

— Seni seviyorum Nevin. Bunca yıllık karımsın. Seni hep mutlu et- 
mek istedim ama öyle zordu ki... 

— Neden zormuş? 

— Seni mutsuz eden nedenleri bilemedim bir türlü, bundan olmalı. 

— Aptalsın o kadar! Anlıyor musun? Bıktım senin gece saldırıların- 
dan. Sevişmesiz, kaba, hoyrat, öncesiz sonrasız. Pencere camlarını, perde- 
lerin kıvrımlarını saydım sen işini görürken. Hiç anlamadın, umursamadın. 
Usandım yeşil fasulyelerin kılçıklarını, başlarını ayıklamaktan, soğan, do- 
mates doğramaktan. Tanrı'nın günü taş silmekten. (Musluklardan su yerine 
yılanlar aktı görmedi. Mutfak dolaplarını açamıyordum, karafatmalar sal- 
dırıyordu üzerime, anlamadı.) Koltukların ayaklarını bir türlü onarma- 
dın. Giysi dolabının kapağı iki yıldır kopuk. “Badana yaptıralım,” dedim 
sana. Hasta ettin beni. Altı yılda deli ettin!.. 

— Sinirlerin bozuktu. Hastaneye, doktora gittin ya... 

— Evet gittim. Gittim de ne oldu?.. (“Ellerinizi uzatın...” Soba te- 
mizlemiştim o gün. İs lekeleri çıkmamıştı. Ellerimden utandım. Ayakları- 
ma baktı. Ayakkabılarımın arkasına basmışım. O bakınca gördüm. Al bas- 
tı yüzümü... “Ailenizde sinir hastası var mı? Şu kâğıdı doldurun. Yine 
geleceksiniz.” Saçımı turnaklarımı yaptırdım, süslendim. İlkinde çok utan- 
mıştım. Güç tanıdı beni. Hastanenin bahçesinde dolaştık. “Çok güzelsi- 
niz,” dedi. Sonra, sonra...) Cemal artık tutmaya çalışma. beni. Düzelecek 
tek şey kalmadı. 

— İçimde bana yönelik gizli bir öfke yaşattın hep... 

— Zavallı. O bile yoktu, yok. Hiçsin sen benim için. İyiliğinle ezdin 
beni, Anlayışın yük gibi bindi sırtıma. Eksikliklerini böyle gidermeye ça- 
lıştın çünkü. Elinden gelen bu oldu. Senden üstündüm. Sinirlendirme beni 
giderayak. Oturduk konuştuk. Boşanma davası açtık. İnsan gibi ayrılalım, 
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— Kendini beğenmişliğinle başa çıkamadım. Sanki sultan soyundan- 
dın, Seni aldığımda kimsesiz sipsivri bir kızdın be!.. 

— İyilik ettiğini sandın ama yanıldın. Kimler almazdı beni. Ayakla- 
rma. kapandığını unutma ... Şimdi bile “ben seni aldattım, bağışla,” de- 
sem, bağışlarsın. 

— Sen bunu yapmazsm... 

— Tut ki yaptım diyorum... 

Delice bir korkusuzlukla kocasına dikti gözlerini. Unuttu giysileri, bir 
eli belinde karşı konulmaz bir baş kaldırmayla bekledi. 

— Nevin bu doğruysa, bu nedenle gitmek istiyorsan bile, dilersen ye- 
niden başlayabiliriz. Yanılmış olmalısın. Kaldı ki inanamam... 
© Bu uğursuz akşam üzerinin çabucak tüketilmesi gerekliyken bunca 
uzaması, bitmek bilmez giysi artıkları yüzünden olmalıydı. Kış başlangıcı 
pencerelerin dışındaydı. Anıların yakılıp yok edilmesi dağınık odayı cehen- 
neme çevirmişti. Koltukların acı yeşil döşemelerine yılların bulaştırdığı 
solmuşluklar daha bir artmış, köşelerinin, üzerlerinin polyester cilası çat- 
lamış sehpaların yıpranmışlığı, tozu, iyice seçilir olmuştu. Masada, kurumuş 
şekerli çay bulaşığı lekeleri, yapışkan ışıldıyordu. Suyu bulanmış vazoda 
eskimiş, yaşlı çiçekler buruşuk bir soluksuzlukta bitmişliklere katılmaktay- 
dılar. 

Cemal haftalardır bellemişti bunları. Evin tümünü kuşatan bırakıl- 
mışlığı.. Karısının sobanın yanındaki yığına eğilip kalkan, ince, biçimli ba- 
caklarını izlerken, az sonra sokak kapısını acımasızca belki de bir daha dön- 
memek üzere çekecek küçük beyaz ellerinin, sobaya atılan her eski ile ken- 
dinden de kopup uzaklaştığını sezdi. Bitmesin istedi. Sürsün, yıllarca ora- 
da durup yaksın... i 

— Bilet aldın mı? dedi. Çabuk ol hava kararıyor. 

— Bilete gerek yok. Bir yer bulunur elbet... Benden kurtulmak için 
böylesine sabırsızlanacağını hiç düşünmemiştim... Ne hoş!.. (Önce ab- 
lama. Kocası, çoluğu çocuğu, sürekli kalamam orada. Bir hafta on gün 
belki. “Muayenehanenin bulunduğu kat uygun. Arka odaları döşeriz. Gün- 
düzleri, telefonları cevaplarsın. Hasta kabul edersin. Sıkılmazsın böylece.”, 
“Çocuğum var.”, “Çocuk sorun olur, babasına bırak.”, “Sevmek ayrı 
şey, biliyor musun, yapabileceğimi sanmıyorum.”, “İkimizde boşanana 
dek Nevin, geçici bir süre.”, “Çok zor.”, “Bunca yakınırsın ama ayrıla- 
mazsın kocandan, inanmıyorum bu işi becerebileceğine.” Oysa yanıldı 
beceriyorum.) 

Üstelemedi Cemal. Sözcüklerin gereksizliğini kavtadı. Sustu. İçinden 
başına yükselen, çoğalan bulantıyı bastırmak istedi. Gücü yoktu. Mutfak 
kapısına dayandı. Koşup karısını tutmak, iplerle bağlamak, duvara yapış- 
tırmak, yüznumaraya kilitlemek en çok da öldüresiye dövmek geçti usun- 
dan, Hemen de tümünün yararsızlığını bildi. “Anneme telefon edip, çağır- 
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mam gerek” diye düşündü. Yoksa etmiş, çağırmış mıydı ansıya- 
madı. 

Toz, ekmek kırığı dolu çiçekli halının ortasında oturan beş yaşındaki 
oğluna baktı. Çocuk kuşku, korku dolu bir bekleyiş içinde, çocuklara öz- 
gü bir önsezi ile çok kötü bir olayın tanıklığını yaşamadaydı. Yılgı dolu 
gözlerle anasını, onun çılgın bir esrikliğe kapılmış bedeninin .savruluşları- 
nı gözlüyordu. Çoraplar da bitmiş, yerde yakası ve cep kapakları beyaz 
dantelli, kapitone dikişleri yer yer sökük, biçimini yitirmiş narçiçeği kır- 
muzısı bir sabahlık kalmıştı yalnızca. Nevin ona uzandı, böylece de çocuğun 
ne zamandır içine tıkılmış, sonuç bekleyen bağırtısı doldurdu. odayı. 

— Anne olmaz, onu yakma!.. Fırladı, sabahlığı kaptı, sıkıca kucak- 
ladı yere yatıp üstüne kapandı. Küçük gövdesi devinimsiz, yavaşça ağlama- 
ya koyuldu. 

Eli havada kalakaldı Nevin. Oda, pencereler, kapılar döndü. Şaşkın 
kararsız ayakta boçaladı. Boşluk sallandı. Duvardan bir resim düştü. Camı 
çerçevesi tuzla buz oldu. Selim bebek, aralarında. Cemal'in eli omuzunda. 
Dudakları gülümser. Arka yüzünde bir yazı. “Mutluluğumuzun üçüncü 
yıldönümü...” 

— Ne oluyor Selim, ne oldu yavrum ? (Derince duymak, bilmek, an- 
lamak. Bir hastane odası. “Oğlan... Gözün aydın” Bir daha unutulması 
olanaksız bir bebek yüzü. Kırmızı, şiş ve çok güzel. Vazomdaki sarı zam- 
bakları kim yolladı? Çocuk ağlamaları yine. Ne oluyor ? Duvarlar çok kirli. 
Badana gerek. Açık yeşil, Kırmızı bir sabahlık. Almanya'dan gelme. Cep- 
leri kocaman. Mendiller... Hırk de Selim, kaka dolu ama burnun,.. An- 
ne olmaz!..) 

— Çok eski ama o Selim, ver atalım... 

— Yakamazsın, o benim!.. 

— Yakmalıyım canım, ver de kaldıralım. 

— Sen git, onu götürme, o benim süt şeyim. 

Geceye ardından süt kokusuna kesti zaman. Yağmurlu, sisli sabahla- 
ra. Gece yarısı ağlamalarına. Süte kesti kırmızı sabahlık. Salt süt oldu. 

— Süt mü? (Süt saati. Acıktı. Kaloriferli bir evde oturtamadı beni. 
Nasıl ayaz oluyor gece. Sabahlığım ayakucumda mı? Meme istiyor. “Gece 
emzirmeye alıştırmada şekerim. Yatarken mama yedir tok tutar.” Nay- 
lonlar ısıtmıyor. Pazen bir sabahlık dikmeli. İncelikleri sevdim hep oysa. 
Mahalle karısı olamadım. hiç. Selim'in ufacık elleri göğsüme uzanıyor sa- 
bırsız mırıltılarla. Makarna deposunun ışıklı tabelasından odaya karışan 
çiğ aydınlık. Sonra ilk yazın neşeli sabahları biberonlar... Eğikliği iyi a- 
yarlamalı, gaz yapar. Bu denli çok mu giydim onu. Kaç yıl? Masal dolu 
muhallebi tabaklarma vardığımızda bile... Yıllarca, Süt saatlerinin değiş- 
mez giysisiydi o... Şatkı söylerdim... Bulaşık yıkarken. Nereye gitti şarkı- 
lar”) 
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Çocuğuna baktı, bir karabasandan umulmadık bir kolaylıkla uyanmış, 
kurtulmuş gözlerle. Ağlayan bulaşık ağzımı, boynunda sallanan kirli önlü- 
gü, dizi erimiş pijamasını, uzamış tırnaklarını görüverdi bir anda. Parçalan- 
mış bir resim duvardaki yerine döndü. Camını, çerçevesini kuşandı. Gülüm- 
semelere durdu yeniden. Yere oğlunun yanına oturup onu kucakladı. Sa- 
bahlık aralarında sıkıştı kaldı. 

Sonra kocasını arandı. Bir koltuğa çökmüştü. Tıraşsız, çizgileri çoğalmış 
yüzünü, kızarmış gözlerini, ceketinin ütüsüz, sarkık ceplerini, gömleğinin 
yakasındaki belirgin kiri, günlerdir seçemediği bir açıklıkla gördü. Koltu- 
gun kenarından sarkmış büyük eline baktı. Bir el böylesi umarsız görünebi- 
lir miydi? Ötesi belirsizleşti. Bulandı gözleri. Yeterince görmüştü görülmesi 
gereken ne varsa... Ağladı, usulca... Kırmızı bir sabahlığın, bir çocuğun 
bilinçaltına sokulmuşluğu nasıl olurda kendinden daha önemli olabilirdi ? 

— Kalkmayacak musın attık? i 

— Gitmiyorum Cemal, Kalıyorum. Gidemem. 

— Böyle bir akşamı bir kez daha yaşayamam ben, iyi düşündün mü 
Nevin ? 

— Hayır, yalnızca duydum ben hep... (Bir gülüş, bir bekleyiş, bir çi- 
çeğe eğildiğim bir sabah ... Bir ayrılık bir kavuşma. Düşünceler sonuca gö- 
türmüyor insanı... Kapılar çok kirli, yarın temizlik yapmalıyım. Sonucun 
kendiliğindenliği. Kesin ve dönülmez... Bir bakış, gözyaşı, şaşkınlık. 
Baharda badana yaparız. Hamamböcekleri ısırmaz nasıl olsa. Ya da, en iyisi 
ev değiştirelim...) 

— Bu evi sevmiyorum Cemal. Taşınalım... 

— Olur... Uygun bir yer ararız. , 

— Yarın git boşanma dilekçesini geri al. O gömleği de çıkar, mavisi 
temiz olacak... 

Koyverdi kendini Cemal. Banyoya koştu. Kustu. Başını musluğun ak 
tına sokup soğuk suyun beyninde yangına dönüşmüş umarsızlığı azar azat 
gidetişini yaşadı. Sonra doğrulup içeriye doğru bağırdı: 

— Nevin... Soyunup o sabahlığı giysene... 
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Yemek kuyruğunda bekleşiyotuz. Ekmek gelmediği için henüz, yemek 
de vermiyorlar. Ekmek sorunu patlak verdiğinden beri “yemek kurulu”'muz, 
az da olsa, bir yerlerden ekmek sağlayabiliyordu her öğleyin. Bugün geç 
kalınmış nedense. Kimse üstlenmiyor suçu. Bir yanlış anlama olmuşmuş da, 
Bakanlığın bir arabasını Gölbaşı'na göndermişler ekmek almaya, yarım 
saate kalmaz gelirmiş. Ekmekten umudunu kesenler birer ikişer kuyruktan 
ayrılıp merdivenleri çıkıyorlar. Görünüşe bakılırsa dışarıda yiyecekler. 
Kuyruktakileri de caydırmak istiyorlar ama herkese söyleyemiyorlar niyet- 
lerini. Arkadaşlarına rastladıkça “Hadin ya'u, beklemektense dışarı gide- 
lim,” diyorlar, “bi saatten önce gelmeyecekmiş ekmek.” Haberi duyan daha 
başkaları da çıkarken sıradan, ben yemekhaneye iniyorum. Aşçıbaşıya 
“Yemeğini ekmeksiz yemek isteyenler var, hiç olmazsa onlara yemek veril- 
sin” derken, garsonlardan biri yeni bir haber getiriyor yeke “Mümin 
Bey, ekmeksiz razı olanlara yemek verilsin diyor.” 

Kuyrukta bir dalgalanma. Ortalık karışıverdi. Ne sıra kaldı ortada, 
ne başkasına saygı, ne de hak. İtişe kakışa da olsa yeni bir sıra oluşuverdi 
iki-üç dakikada. Odacıların hemen tümü ekmek bekleyenler kuyruğunda 
kalmayı yeğledi. Yemeklerimizi alıp bir masaya çöktük. Özgün'le Dilek de 
var yanımda. Ekmeksiz yemeğe razı olmuştuk baştan ama yine de başlaya- 
mıyorduk. Sağımıza solumuza bakınıyorduk: “N'apsak ki?” Özgün'ün 
önerisi üstüne bakınıp durmayı bıraktık: “Siz hiç simitle yemek yediniz mi ? 
Hadin bi deneyelim.” Dilek yemeğe başlamıştı bile. “Sizi bilmem ama ben 
yokum arkadaş” derken, yemeğinin üstüne eğilmiş, masasının gözündeki 
iki poğaçayı düşünüyordu: Yemekle doymayacak olursa, onları da yerdi 
üstüne. Simit alma işinin kendisine düşebileceğini sanıyordu belki de.— 
Özgün “İkimiz kaldık, birimiz gidip simit alsın”ı bitirmeden “Ya şunda- 
dır ya bunda”ya başladı. “Helvacının damındadır”a geçmeden kalktım 
ben: “Tamam tamam, ben gidiyotum.” Buişe onu göndermek yakışık al- 
mazdı: Bebek bekliyordu yakında. 
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Ev sahibim oluyor üst kattakiler ama hiç girmedim evlerine. Alt katla- 
rım kiraya verecekleri zaman geçen yıl, ben çıkıvermiştim karşılarma. Evli 
olduğumu, ikimizür de çalıştığımızı, iki hafta önce bir de bebeğimiz olduğunu 
söyleyince “uygun bir kiracı” diye düşünmüştüler. Bir yıldır oturuyorum ev- 
lerinde ama aldatılmış duruma düşürdüğüm için onları, beni bağışlamıyorlar: 
Karımla dargın olduğumu, ondan ayrılıp tek başıma oturmayı düşündüğümü 
söyleyemezdim' açıkça. Vermezlerdi evlerini sonra. 

Banyoyla helada nalın kullamyor üst kattakiler. Döşemelerinin benim 
tavanım— öyle geçirgen bir özelliği var ki konuşmalarını hiç duymuyorum 
ama yere bir iğne düşürseler sesi aşağıda. Düşürdükleri nesnenin dikişiğnesi 
mi, gığ mı, yüksük mü olduğunu ayırt edebiliyorum. —Yetişkin iki de kızı var ev 
sahibimin. Dikiş dikerler hep boş zamanlarında — Üst kattakilerin tıkırtıları 
çok ipucu veriyor bana yukarıda olan bitenlere ilişkin. Hele o nalın tıkırtısı. 
Günlerden pazarsa nalın tıkırtısı kesilmez akşama dek. Pazarları yıkamrlar, 
Helaya girecek olsalar nalın sesinden anlıyorum hangisinin girdiğini. Adam 
girerse, tak tuk, ağır ağır. Karısı “Basayım mı basmayayım mı?” der gibi 
—nazenin hanım. Büyük kız tıkır tıkır, sürürcesine girer. Küçük kız da nalın- 
ların burnuna basar: Tık tık tık. Nalın sesini az çıkarmaya çalışır : Helaya giri- 
şinin ali kattan anlaşılma olasılığını düşünüp sıkılır biraz. Oysa ben onların 
sandığından çok daha fazlasını biliyorum. Sözgelimi, küçük çişlerini mi yapı- 
yorlar büyük çişlerini mi bilirim. Adamla karısı suyla yaparken temizliklerini, 
kızlar kuru yöntemleri yeğlerler genellikle suya baş vurmaları düzensizdir. 
Helalarının sifon düzenlerinin çalışmadığını da su borularmın çıkardığı ses- 
lerden anlıyorum —iist katın su boruları benim kattan geçiyor—. Yukarıda bir 
musluk açılsa, benim borular sesli yayına geçiyor hemen. Büyük “iş”lerini bi- 
tirip kalkmca, adamı hela tasını üç kez doldurup döker “iş'in ardından. Kız- 
lar bazen bir, bazen iki tas dökerler —hiç dökmeden çıktıkları da olur ama 
anneleri o “Basayın mı yoksa kalsın mı?” yürüyüşüyle banyodan bir kova 
doldurup gider onu döker. 

Hiç girmedim. evlerine bir yıldır. Kapı önünde, arka bahçede konuşuyo- 
ruz arasıra —çoğu kez adamla— ama kırgınlar bana. 

Basamakları hızla tırmanırken kuyruğun ortalarında üç değişik kişi- 
ye takıldı geçti gözüm. Gözümün iki saniye ancak süren bu ilişmesi sıra- 
sında yoğun bir “görüntü-düşünce-anı-yorum” saldırısına uğradım ansı- 
zın: İkisi yetişkin bayan biri de çocuk olan bu üç kişi her gün kuyruğa gir- 
mezdi bizim gibi. İlkin en arkadakini gördüm. Sezer'i. Ulus'ta... Kuru- 
munda çalışıyor. Bugün bizim daireye gelmiş yemeğe. Tek başına çıkıp gel- 
mez. Birinin konuğudur. Esmen çağırmıştır. Yüzüne bakmadım Sezer'in 
ama o kişinin Sezer olduğundan emindim. O bana bakmıştır her halde. Bel- 
ki de dürtmüştür Esmen'i. Seninki geçiyor diye. Esmen ortada duruyordu. 
Sezer'in görümcesi oluyor. Uzun süredir karşılaşmıyorduk. Pek inmezdi 
yemeğe. Kimi günler öğle yemeği yemez. Kimi gün de annesigile gider dolmu- 
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şa atladığı gibi. Evde yemek yemeyecek olsa bile yine de gider bazı günler, * 
Salt annesini görmeye. Sabahtan akşama dek dayanamaz annesini görme- 

den. Hiç olmazsa telefonla arar, sesini olsun duymak ister. Ayrıldığımız- 

dan beri karşılaşmamaya özen gösteriyorduk. Henüz ortada barışma ola- 
sılığı olduğu günlerde anlaşıyor, değişik zamanlarda iniyorduk yemeğe: 

12.00-12.30 arasında o inecek olursa, ben de 12.30'dan sonraya kalıyor- 

dum. Barışma kapısını kapattığımdan beri inmez oldu artık. Bugün yeni- 

den başlayan inişi sürer mi acaba? “Bugün konuğum var” görüntüsüne 

sığınıp havayı yoklayacaktır belki de. Fırsattan yararlanıp beni de görmek 

istemiş olabilir. Geçerken ona da bakmadım. O bana bakmıştır belki de, 

Merdiveni hızla çıkan bu adama sıradakilerin tümü de bakmıştır, kimisi 

“Bu ne telaş böyle ?” diyerek, kimisi “Yemeğini yemiş de mi çıkıyor acaba ? 

Ne çabuk ?” diye merak ederek. Kimisi de “Bakalım karısının yanından 

geçerken ne tepki gösterecek ?”* deyip özellikle izlemiştir beni. 

Başkaları bakmıştır ya da bakmamıştır ama kesinlikle bakmıştır Es- 
men, Görmüştür beni. Kesenkes. Çünkü bir eliyle önündeki çocuğun ağzı- 
ni kapıyordu ben geçerken. Öbür eliyle de çocuğun kolunu kavramıştı si- 
- kıca; Özgür olabilseydi çocuk, “Eniştecim” diye haykırarak bana koşa- 
caktı belki de. Bu olasılıktan korkup onu elleri arasında tutsak etmişti ha- 
lası. 

Üçüncü kişi işte bu çocuktu: Duygu. Sezer'in kızı. Ağustosun on 
beşinde dördünü bitiriyordu. Demek annesiyle gelmişti. Annesinin yanın- 
da değil de halasının önünde dikiliyordu. Halasını daha çok severdi eskiden, 
Onları yine aynı oranda seviyor olmalı. 

Yüzüne bakmadığım Esmen'in önünde küçük bir kız çocuğunun ayrı- 
mına varınca, içim coşkuyla kabarıverdi birden: Bu -şimdilik— annesine 
bıraktığım kızım Dikmen olmasındı! Son gördüğümde dokuz aylıktı. 
O zaman yürüyemiyordu daha ama doğar doğmaz kötü bir yazgının boyun- 
duruğuna tutsak olduğu şu dünyada on dördüncü ayına basıyordu bu gün- 
lerde. Sürekli olarak göremediğim için büyüme hızını kestiremiyordum. 
Kim bilir artık yürüyordu, belki de koşuyordu bile. Nasıl da dillenmiştir 
şimdilerde! Neler neler diyordur annesine, ne diller döküyordur anneanne- 
sine! Duygu'yla ikisi nasıl oynuyorlardır kim bilir? Elbet bir gün daireye de 
gelecekti annesiyle. Yemeğe bile ineceklerdi birlikte. “İşte bugün inmiş ola- 
bilirlerdi!” 

Ne ki iki saniyelik sürenin bir çeyreklik bölümü yanıldığımı anlama- 
ma yetti rahatça, -içimdeki coşku sönüverdi birden: Halası yalnız ağzını 
kapamayı yeter bulmuştu; örtülmeyen koyu renkli iki göz ise bana bakıyor- 
du. Boncuk boncuk. Tanımıştı beni. —Ağzıyla gülmesi engellendiği için— 
gözleriyle gülüyordu, kahkahayla karışık çığlıklar atan gözleri “Bak 
eniştecim, kaç aydır görüşmüyoruz ama ben yine de tanıdım seni hemence- 
cik” diyordu benim gözlerime. İki saniyelik sürenin son çeyreğinde ise 
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benim buğulu gözler onunkileri yanıtladı, kimseye sezdirmeden: “Sen 
misin Duygu? Hoş geldin! Annenle halanın gelişleri umurumda değil ama 
senin gelişine sevindim.” 

Uluslararası 11. bilmem ne toplantısı İstanbul'da yapılacakmış gelecek 
yıl. Hazırlıklara şimdiden başlanmış. Toplantı için bazı yayınlar çıkarılacak- 
mış. Yayım işlerini eylemsel olarak yürütecek uzman diye beni görevlendirdi 
Düzenleme Kurulu —kendileri Organizasyon Komitesi diyorlar-. 

İlk yayının sayfa düzenini yap, taslağını hazırla, metin hesabı, diolar m 
© seçimi, renk süzümleri, boyutlar, kâğıdın niteliği, -ofset mi olsun, tipo mu— 
metin için sekiz punto verelim, yirmi altı kadrata dizilsin. “Basmla İlişkiler” 
sayfasına metin fazla gelecek, altıyla dizdirelim, olmazsa filmle küçültürüz. 

Yayının çizim işleri için YAZAK'ın (Yeraltı Zenginliklerimizi Arama 
Kurumu) yayın şubesinde gürevli Güzden Hanım'la işbirliği yapıyoruz şimdi- 
fik. Birkaç gündür YAZAK'a taşımıp duruyorum. Kentin batı ucuna. Sonra 
da doğu ucuna taşınmaya başlayacağım kentin. Basımevi de oralarda bir yer- 
de. USE (Ulusal Su Eikinlikleri) Genel Müdürlüğünün basımevinde bastırı- 
lacakmış yayın. Kamu kuruluşu olduğu için -kazanç amacı güdülmeden— u- 
cuza çıkarılabilirmiş burada. Niteliği düşünen yok. Basımevi yönetmeni 
“Başkentin en iyi üç basımevinden biri biziz,” diyor ilk görüşmemizde. Güz- 
den Hanım'a telefon açtığımda bu sözü de aktarıyorum. Gülüyor. “Acaba ilk 
on beş arasına girebilirler mi?” diyor. Bu kez ben gülüyorum. Gülüşümün, iğ- 
reti kaçışını saklasın diye telefona sığınıyorum: “Bence, diyorum, uluslar- 
arası ilişkilerde ulusal onurumuz en başta gelmeli. En iyi basımevlerinde bas- 
tırılmalıydı bu yayınlar.”, “Bize ne canım, diye yanıtlıyor Güzden Hanım, 
baştakilerin düşünmesi gerekir bu gibi konuları.” 

Düzenleme Kurulu benimle görüşmek istemiş dün. YAZAK'ta çalışıyor-. 
duk Gökçen Hanım telefonla aradığında. Apar topar gittim. İlk yayının tas- 
Jağıyla öteki ilgili etkinliklerin gelişimine ilişkin bilgi verdim, aydınlattım kır 
rulu. Açıklamamdan hoşnut kaldılar. Kimi kaygılarından arındılar, —ya da 
öyle göründüler şimdilik—. 

Simitçi dış kapıdan yirmi metre ötede durur hep. Köprünün başında. 
Dilek istemiyordu ama ona da aldım simit. O yemezse biz yeriz. Kuyruk- 
takiler iki dakika arayla döndüğümü görüyorlar. Bu kez elimde üç simitle. 
Anlıyorlar deminki hızlı geçişimin nedenini. Yanlarından. Aynı zamanda, 
aşağıdaki ekmek sorununun önemini de yansıtmış oluyor bu simitli geçişim. 
Duygu'nun arkası dönük. Konuşamıyor gözlerimiz. Yine hızla iniyorum 
merdiveni, 


Masadan kalktığımızda Duygu sesleniyor bana. Gözleriyle seslenebi- 
liyor yalnız —halasından korktuğundan olacak-: “Sen or'da mı otur'yo” 
dun eniştecim ? Ben de seni arayıp durdum hep. Halam da “Nereye bakınıp 
dur'yosun öyle? Yemeğini yesene!” dedi. Ters ters de baktı bana. Seni a- 
radığımı söylemedim ben.” Köşeli sütunun kıyısından başını çıkarmış. Se- 
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zer'le Esmen sütunun arkasında olmalı. Gözlerimle yanıtlıyorum yine: 
“Annenle halanın yanında gelip seni sevmem doğru olmayacak. Yalnız 
rastlayabilirsem sana, konuşuruz azıcık. Hadi sen şimdi yemeğini ye. Yara- 
sın!” Gözleriyle el sallıyor. Bu kez elimle karşılık veriyorum ben. 

Yine gördüm onları. Otobüsle geçerken aynı saatte, aynı yerde görü- 
yorum birkaç kezdir. Tarım Bakanlığına doğru çıkıyorlar ağır ağır. Kızları 
yok yanlarında. Ne büyük kız ne de küçük. Adam kırk beşinde falan, Saroyan, 
bıyıklı biri. Tıknazca. Dökülmeye yüz tutmuş saçları ama dinç, ciddi suratlı, 
“erkek” görünüşlü. Karısı daha yaşlı gösteriyor. Esmer. Gündüzleri görüşüm- 
de güneş gözlüğü vardır hep gözünde. Geniş çerçeveli. Eve döndükten neden 
sonra çıkarır gözlüğünü. Unuttuğundan mı? Esat'tayken komşumuzdu bu 

“ karı-koca. Tanışmadık. hiç, “Hoş geldiniz”e gelmediler taşındığımızda. Oralı 
olmadık biz de. Dördüncü kattayız. Onlar da bitişik apartmanın dördüncü 
katında. Aynı aydınlığı paylaşıyor apartınanlarımız. Her gün ne işler dönüyor 
onlarda, görüyoruz. Onlar da bizde dönenleri, Kızlar kalkıp yataklarını dü- 
zeltirlerken, anneleri salonun çekidüzenine başlamıştır. Kendi yatak odaları 
en sona kalır anlaşılan —bizden görünmez onların yatak odası-: Adamın or- 
talıkta geç görünüşünden anlarım. Geç gider işine. Bilmem kaç -otuz muy- 
du ?—- milyon özel girişimciden biri de bu adam olmalı. Büyüklerimizden biri 
demişti bir gün. 

Büyükanne akşamdan yatar. Erkenden. Sabah ezanında da kalkar. Na- 
mazdan sonra uyku tutmaz. Bize bakan küçük odasında Kur'an okur durur, 
tesbih çeker. “Adamın annesi mi bu kadın ?”, “Neb'leyim ben canım? Görü- 
şüyor muyuz ki de onlarla, bana soruyorsun.”, “Aman aman, ben değilim so- 
ran. Sustum.” Gençliğinde belki sıkı sıkıya kapatıyordu perdelerini ama artık 
gözeilenmeye değecek fazla bi şeyi kalmadığını kendi de bildiğinden mi nedir 
perde konusunu önemsemiyor pek. Kimi akşamlar yarıya dek çektiği oluyor. 
Gündelik giysisini çıkarıp iç gömleği ve dizlerine inen uzun donuyla oturuyor 
bir süre yatağının üstünde. Orasını burasını kaşıma, aynada buruşukluğuna 
bakma işi bitince geceliğini geçirip sırtına yatağa devriliyor. 

Sabahleyin kızlar salona gönderip büyükanneyi kendileri yerleşiyorlar 
kadıncağızın odasına. Büyük kız on yedisinde olmalı. Annesine benziyor. Es- 
mer bir şarkıcı kız var ya hani, parçaları devrimci çizgide, işte tıpkı o kız. 
Onun gibi giyiniyor, süslenip püsleniyor. Tutkun ona. Belli. Küçük ise baba- 
sına çekmiş. Beşi bitirmiş altıya basmıştır belki. Büyük kız “Ders çalışaca- 
ğım” diye çıkarıyor kadıncağızı odasından. Derslerinin en önemlisi: Benim 
odayı gözetlemek. Eline bir kitap alıp uzanıyor yatağa. Benim oda tam kar- . 
şısında. Kardeşi rahat buakmıyor ki “ders” çalışsın. Kafasına girsin sindire 
sindire. Yüzüne gülüp balkona gönderiyor onu: “Hadi Pınar'cım, bebeklerin- 
Je komşuculuk oyna sen, ben de dersime bakayım azıcık. Sonra gelirim yanı- 
na birlikte oynarız.” Ya da para verip bakkala gönderiyor sakız almaya ba- 
zen de “çukulata”. Sokağın başında bakkal: Gidişgeliş on beş dakika. Bu 
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süre içinde —eh- birkaç sayfa bakabiliyor “ders”ine. Dersinin konusu da :“Kom- 
şu erkeğin anatomisi” 

Ders yılının ortasında taşındık biz oradan. Yıl sonunda başarılı olmuş 
mudur acaba gözetleme'den? “Anatomi”den soru çıktıksa bütünlemeye kal- 
mıştır belki. 

Kimi günler Kızılay'a dek yürüyüş yaparız Özgün'lerle. Yemeğin üs- 
tüne. Bugün de çıkıyoruz. Manava uğrayıp üzüm alıyoruz geçerken (üçün- 
cü kap olarak karışık salata vardı yemekte). Dönerken Sezer'i görüyorum 
uzaktan. Bir hazır giyim mağazasının sergenine bakıyor. Belki de görmüştür 
bizi ama görmezlikten gelip sergendeki giysilerle ilgileniyor. Esmen'le Duy- 
gu yok görünürde: “Dairede mi kaldılar acaba ?” 

Kesekağıdının altında bir delik açıp musluğun altına tutuyor Dilek. 
Çilkim çilkim paylaşıp atıştırırken üzümleri. Yetkin giriyor odaya: “Vay! 
Sizi gidiler sizi! Beni beklemeden başlamışsınız ha ?? Özgün: “Sen aşağıda 
kahve içerken bizi çağırdın mı?””yı bitirirken bir çilkim de ona uzattı, Ü- 
zümlerin dökülen tanelerini de topladıktan sonra yazın yaşamı ve siyasal 
gidişimiz üstüne söyleştik bir süre, 

“Söyleşiye doyum olmaz ama gitmem gerek artık”, “Peki nasıl istersen, 
her zaman bekleriz”, “Siz de bize buyrun”lardan sonra odadan çıkınca: 
Gözleriyle karşılaşıverdim. Yalnızdı bu kez. Halası odasında olmalıydı. 
Annesi de sergen gezintisinden dönmemiş olabilirdi henüz. Saçlarını ok- 
şadım. Yanaklarından öptüm. Sevdim. Hatırını sordum: İyiymiş. Tam Dik- 
men'i soracaktım, kızımı soracaktım, kara yazgılı yavrumu sormaya dav- 
ranıyordum (Duygu'dan soracaktım Dikmen'imi, dört yaşındaki Duygu. 
cuğun vereceği bilgiden bi şeyler umuyordum); Esmen beliriverdi yanı- 
mızda. Yeğenini merak etmiş olmalıydı. Ağzıma, dilimin ucuna gelen, söy- 
lenmek üzere olan sözleri, sormayı tasarladığım soruları sevimsiz bir ilaç 
gibi zorla yuta yuta merdivenlere yöneldim. Kaçarcasına. 

Neler sormayacaktım ki: Dikmen'im nasıldı? Neler yapıyordu. Ne 
oyunlar öğrenmişti son zamanlarda? Neler diyordu artık (sözcük dağarcı- 
ğının ne denli geliştiğini de saptamak istiyordum ?) güzel geçiniyorlar mıy- 
dı? Ablalık yapıyor muydu ona? “Bir gün” diyecektim, “Daireye getir 
onu.”, “Tut elinden sıkıca, dolmuşa bindir,” diyeceküm, “Buraya getir 
Dikmen'i i, e mi?” “Peki eniştecim,” diyecekti o da, “Ann'annemden izin 
alıp getiririm sana.” 

Soracaklarımı soramadım, diyeceklerimi diyemedim. Söylenme mutlu- 
luğunu -bazen de mutsuzluğunu— tadamayan sözler evrenine yuvarlanı- 
verdi o tasarı-sözcük zinciri. Uzunca bir zincirdi. Daha kaynağında boğul- 
du tüm halkaları. Üstüne kilim atılmış bir yalım gibi. Hadi benimkiler kay- 
nağında doğmuştular yine de. Çıkaktan fırlamak üzereydiler. Duygu'nun 
yanıtının kaynağında bile izi yoktu henüz... 
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Otobüslerde kumbaralı düzene geçeli epey oluyor ya yeni düzene alışa- 
madık henüz. Eski alışkanlıkları bırakıp yerlerine yenilerini yerleştirmek çok 
zor geliyor. Kimi günler kendimiz de arka kapıya koşuşuyoruz binmek için 
ama içerdeysek eğer, başkalarına gülüyoruz “Şaşkınlar hâlâ öğrenememişler 
önden binildiğini” diye geçirip içimizden. 

Sürücü sesleniyor önden: “Geriye doğru ilerleyelim, baylar Gençler- 
den biri ortalığa söyleniyor arkadaşına söyler gibi: “Sana da acayip gelmiyor 
mu "geriye ilerlemek” ?” Adım adım, ayak ayak, direklere, demirlere tutuna 
tutuna, askılara uzanarak kayıyoruz yan yan. Tam yazının karşısında duru- 
yorum: 


© ayaktaki yolcuların o © 
ön kapıya doğru 
© ilerlemeleri rica olunur © 


Ceketimin kolundan birisi çekiştiriyor. Yaşlı bir adam yanında boşalan 
yeri gösteriyor. Oturuyorum: “Sağolun amca?” Başımın üstünde yazı. Eski 
düzenin kalıntılarından biri, Kaç gündür unutuyordum, bugün unutmadım; 
Dikiş makinesinin tornavidasını cebime attım sabahleyin. Yerimden kalkıp 
tornavidayı yıldız vidalardan birine yerleştirip çevirdim. İyi. Dönüyor. Zor 
olmadı sandığım gibi. İkinci vidaya geçiyorum. Üçüncü vidaya. Dördüncüye. 
Bana baktıklarını biliyorum ya çevremdekilerin, oralı olmuyorum. Kimse de 
bir şey demiyor. Yazıyı yerinden çıkarıp ayaktakilerden birine uzatıyorum: 
“Elden ele sürücüye iletiverin şunu.” Kimileri gülümsüyor bu işe. Yazıyı ile- 
tenlerden bazıları da “Düşmüş mü acaba?” görüntüsü takınarak alıp veriyor 
yanındakine, “hem de dört vidalıdır bu yazılar ?” i 

Karamürsel durağında durunca otobüs, el frenini çekip kollarını kavuş- 
turuyor sürücü, İçeri doluşan yolcuların kumbaraya para atıp atmadıklarını, 
kaç kuruş attıklarını denetliyor. Biletçilik görevi bitince sürücülüğüne döne- 
cek yine, 

Tam kalkacağı sırada orta yaşlı bir adam koştu geldi arka kapıya: Saç- 
Jarıyla Hitler bıyığı kırarmış biri. Arkasından da alacalı bulacalı giysisiyle 
bir kadın: “Kocası kapıcılık, odacılık gibi bir iş tutuyordur, kim bilir. Temiz- 
lik, çamaşır işinden filan mı dönüyor ki?” Hitler bıyıklı adam arka kapının 
yanındaki bir yazıyı okuyup ön kapıya koştu hemen. Kadın “Arka kapı niden 
açılmıyo'ki?” görüntüsü takınmış yüzüyle, kapıya vurdu dört kez. İçerden 
“Ön kapıya, ön kapıya” diye seslenirken kimisi, gençlerden biri de alay etti 
kadınla —gereği varmış gibi-: “Okuman yazman da mı yok bacı?” Bu kez öne 
seğirtti kadın. Otobüs kalkıp hızlanırken durağa bakındım. Bacı'yı göreme- 
dim aşağıda. “O da binmiş olmalı.” 

Hitler bıyıklı adamın. okuyup “bacının okuyamadığı yazıyı büyük çoğun- 
luğu biliyor içerdekilerin: Kumbaralı Önden Binilir. 


ÇOĞUL ANADOLU 


Gözlerim güzel mi benim, gözbebeğim? 
# 


Nane, kekik, süt mıswı kokan dileğim 
Onlar güzel yolların çocukları, gözlerim. 


pa 
* 


Yutkunmak özlemini sildim arımdan 
Bakmasınlar gözlerime, gözlerim göz değil 
Neler gördüm, neler eridi, nasıl acıdı. 


& 


Bu sağır eller yontulmuş ceviz ağacı ' 

Uykusu yok, gömüsü sandık aralarının 
Çocukların uçak yapışı olur ya koyaklardan 
Bir gözüm kör benim, gönlümün bir yanı kara. 


Karanlığın en iyisi konuşan yalnızlıkla 
Unutulmuş boncuklar seçilmez duruluk 
Kaba bir bakışm vurduğu oyukla 

Pişmişim toprak çatlayan sırça çocuklarım 
Gönlümün bir yanı kara bir gözüm kör benim. 


LU 


Sormaz kimse yaşatmaz bağırmada beni 
Susmuşum diye güzel mendil ucunda para dengi 
Develer bitler düz renk kuşlar geçer ortamdan 
Göğü bulmuşum karadır susuz tarlalar rengim 
Döne döne buğday pişe pişe bulgur olur derdim 
Gönlüm hep hep karadır iki gözüm kör benim 


g 


Yeşildir kuşun ağırlığı yelce, kızlar yelin 

Bir uçarı söz gövnü hasat, karlar, içim yanar 
Ellerimi koysam kilime saçlarımın çapıt düğümü 
Duymaz geçtiğimi bile alacası tapımın 

Kalmaz ki yerde becerikli güzelliğim 

Ağırdır yavaştan sin sin sokul sesime 

Yaşlıyım satılmışım dilsiz gözlerim görmez benim 


* 


Tut ki okur üfler olmuşum gelene 

Günü bozan bulut ağırlığına denk 

Bilmedik ezinçti-selerdi arpa yerini 
Yazıksadık bırakmaya nelerimizi 

Toz ölçtük düş biçtik oğlanlar hiç oldu 

Gönül uzaktaydı sağrı ıraklarda 

Yerimiz yok ama birlikte olmak var 

Durmuş dinlerim gözlerin kalmamış ki benin 


Lİ 


Üşümüşüm karanlığın güm güm bir kuyu 
Yırtar körlüğü kefenimde çürür gibi 
Kalaylı taslarla ışımış bir avuç tahıl 
Nedendir paylaşılmaz yalnızın çoğul sesi 
Hüthüt ol kavakta bekleş ki ilmik ilmik 
Ne ateşler yandı ısınmadı da bedenim : 
Ola ola bir gönlüm var öyle sıcak 
Bölünmüş taze somun gibi 

Gözlerim gözlerim gözlerim... 


Ertuğrul Oğuz Fırat 


Muzaffer Buyrukçu 


Günlük 


Çoğunlukla Kavaklıdere ya da Çankaya 
yöresinde oturan varlıklı gençlerin buluştukları, 
ders çalıştıkları bir yerdi Kuğulu Park. Gök 
gelikti, serindi. Her sabah saat on sularında 
geliyor, yazı yazıyordum. 

Kahve bölümünün zemini, beyaz badem- 
şekerini andıran çakılla döşenmişti. Üzerine 
bastıkça çakıllar kayıyor, taş sesleri yükseliyor- 
du. Sarı Coca-Cola örtüleriyle kaplı masalar- 
daki küllükler mavi, küllüklerin kenarlarındaki 
Efes Pilsen yazıları beyaz, demir ayaklı is- 
kemlelerin oturulacak ve yaslanılacak kısım- 
ları kahverengi vinilekstendi. 

Yarımay şeklindeki havuzun çevresinde 
sıralanmış küçük masalardan birine iliştim. 
Yapraklarının içi koyu yeşil dışı gümüşi bir 
rengi olan kavaklar uzayıp gidiyordu, bıçak- 
lanmış, yaralanmış gövdeleriyle, Bir sürü kız 
erkek adı işlenmişti; Atilla Sarp adı birkaç 
kavağı süslüyordu, ölümsüzleşmişti. Fışkı- 
yeden fışkıran ince çizgili pırıl pırıl sular, do- 
rukta güneşle sararıyor, dökülüyordu. Havuzun 
yüzeyi kabarcıklarla, köpüklerle ve küçüklü 
büyüklü dairelerle doluydu. Bana, bep bir 
genç kızın ıslak saçlarını tarayışını anımsatan 
salkımsöğütün ince, sivri yapraklı dalların 
susuzluğunu gidermek istercesine eğilmişti 
sanki. Havuzun sağ ucundaki tahta köprüde 
çocuklar duruyor, kâğıttan kayıklarını yüz- 
dürürken sevinç çığlıkları atıyorlardı. Bitişik- 
teki tenis kortunun çevresi samsalı galvaniz 
tellerle sarılmıştı. Solumdaki masada sarışın, 
otuz beş yaşlarında bir kadın, Dail News oku- 


yordu... İki kez İngilizce öğrenmek istemiştim. 
İlk girişimim İstanbul'da, Süleymaniye'deki 
Askeri (O Basımevinde opedalcılık (o yaparken 
olmuştu. Nurettin adında aydın bir er, her 
gün öğle paydosunda ders verirdi bana. Kibar, 
duygulu biriydi; Tahsin .Demiray'ın ya oğlu 
ya da akrabasıydı. Ezberlediğim sözcüklerle 
cümle kurmayı başarmıştım. Arkadaşlığımız 
ilerleyince Batı burjuvazisinin gelişmiş beğe- 
nisine göre düşünen evine götürmüş, Straus”- 
tan valsler çalmıştı piyanoda, Filmlerde gör- 
düğüm piyanonun bu kadar yakınında bulun- 
mam heyecanlandırmıştı beni. “Sen de çal!” 
demiş, tabureyi işaret etmişti. Siyah beyaz 
kaygan tuşlara parmaklarımı dokundurarak 
uyumsuz sesler çıkarıyor, ama bu uyumsuz 
seslerden büyük bir tat alıyordum, Müziğin 
bütün türlerine açık varlığımdaki sürekli bir 
dalgalanmanın yarattığı ve çok yüce olduğunu 
sandığım yepyeni duyguların büyüleyici sar- 
hoşluğuna bırakmıştım kendimi. Duyduğum 
ama adlandıramadığım ber kıpırtı ipek yu- 
muşaklığındaydı, tüllere bürünmüştü, sonsuz- 
lukla bitişen bir anlam taşıyordu. Nurettin 
içtenlikle alkışlıyor, “Sende kabiliyet var, çalı- 
şırsan iyi bir piyanist olursun.” diyordu. O 
zaman çeşitli heveslerin tutsağı bir delikan- 
luydım. Başladığım hiçbir işi sonuna kadar 
götüremiyor, ansızın daba güçlü birinin ar- 
dına düşüyordum, ona dört elle sarılıyordum. 
Belki de bu tutarsızlığım bir yetenek araştır- 
masıyla, bilinçsizce bir kendini anlama, kendi 
evrenindeki değerleri gün ışığına çıkarma işle- 
miyle ilgiliydi. Sosyal ve ekonomik koşullarım, 
kültürüm piyanoyla uğraşmama elverişli de- 
gildi. Piyanoyu, babamla birlikte kapıcılık 
yaptığımız Son Telgraf gazetesinin sahibi 
Etem İzzet Benice'nin Taksim'deki aparima- 
nında görmüştüm yıllar sonra. Sekiz yaşında bir 
kız Tahatlıkla (Onuncu Yıl) marşıyla (Sunam)ı 
çalıyordu. Ben ise bu bacak kadar çocuğun 
olağanüstü Obecerisi karşısında o şaşkındım, 
küçükdilimi yutmuştum. Ailemi, yoksulluğumu 
suçlayıp duruyordum... Toprak Mahsulleri 
Ofisinde, “Bir yazar mutlaka yabancı dil 
bilmeli.” diyen bir memure'nin dürtmesiyle 
yeniden İngilizce öğrenme serüvenine atıldım. 
Kitaplar, sözlükler aldım. Ciddiydim. Ama 
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gelin görün ki iş yaşamımın kendine özgü 
sorunları, sorumlulukları ve zorunlulukları dü- 
“ zenli çalışmamı engelliyordu. Bir de mizacım- 
daki ayvareliği, yaratıcılığı özünde barındır- 
mayan hiçbir sıkıntıya katlanamamayı, İn- 
gilizceyi OÖnemsersem —yazmayı— aksataca- 
ğımı, eklemek gerekiyor... Hasılıkelam, “Boşu- 
boşuna çabalama, benden ne köy olur ne ka- 
saba.” dedim memureye, kitapları, sözlükleri 
bir daha açmamak üzere kapattım. 

Orta şekerli kahve, karbonatla pişiril- 
diği için yarım santim kalınlığındaki kaymak 
tabakasıyla geldi. Öfkelendim ama bağır- 
mam, hatta kayga etmem sonucu değiştir- 
mezdi ki... Alavere dalavere, kandırma, al- 
datma, hile karışımı bir tutumla eğitiliyordu 
insanlar, bu eğitimin doğruluğu anlatılıyordu. 
Elbet kahve böyle gelecekti. Bu düzen ayakta 
durduğu sürece eşek, beygir eti yiyecek, ağaç 
Ufinden kumaş giyecektik. Eğildim, üfledim, 
yüzüme sıçrattım ve neden sonra koyu kahve- 
rengi suya rastladım. Yaktım cigarayı. Frans 
Pres'te çalışan Sinan Fişek gelecekti on bire 
doğru. Onu, kendisine çok yakışan uzun, Sa- 
man sarısı saçları, her zaman azmaya hazır 
birkaç sivilcenin bezediği güzel yüzüyle ha- 
yalliyordum. Kurt Vonegut'tan Kedi Beşiği 
romanını çevirmişti. İngilizce ile Fransızca 
biliyordu. Acaba topaliiyor muydu hâlâ? İçki 
içmediği bir gün sağ ayağının başparmağını taşa 
çarpmıştı. Topallığının bir hafta da geçece- 
ğini bilenlerin, görenlerde de aynı izlenimi 
uyandıranların psikolojisiyle yürüyordu. Ak- 
sayan ama güzel bir yürüyüş... Bıyıkları, min- 
yon, çocuksu bir anlamı olan yüzünü yaşlı bir 
çerçeveye sokmaya yetmiyordu. Zeki, bilgili, 
duyarlıklı, espritüel bir gençti. Hikâye yazı- 
yordu. Telekslerin sürekli takırdadıkları, uzun 
kâğıtların büküle büküle yerde biriktiği iki 
katlı, bahçeli bir evin alt katındaydı işyeri. 
Ordaki daktilolardan birinde viski içerken 
aklıma gelen bir şeyler karalamıştım... Gazi- 
osmanpaşa'daki evlerine götürmüştü beni 
nişanlısı Gülsem'le birlikte. Tepede bir yerde, 
cennet gibi bir bahçedeydi ev. Levent'teki 
villa tipi, içerden merdivenli evleri andırıyor- 
du. Televizyon, dünya pingpong şampiyona- 
sınm finallerini veriyordu. Babası Prof, Hicri 
Fişek, uzun boylu esmer kardeşi ve annesiyle 
tanışmıştım. Salonda dilediği gibi dolaşan, 
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sık sık bana sokulup koklayan köpekten tedir- 
gin olmuştum ama tedirginliğimi belli etme- 
miştim. Salona vuran güneş ışınları televiz- 
yona yansıyor, gözlerimi okamaştırıyordu. 
Görüntüler silikti, etkisizdi. Bira içmiştim. 
Prof. Hicri Fişek, ince, zarif, sportmen bir 
adamdı, birkaç kez dışarıya çıkmıştı bahçeyi 
sulamak için... 

Beklemenin o eskimeyen, ölümsüz rahat- 
sızlığını duyarak sik sik başımı çeviriyor, 
kapısız kapıya bakıyordum. Burası harika 
bir meyhaneye dönüştürülebilirdi. Ankara 
gibi beton yığınlarının insanı bunaltıp soluksuz 
bıraktığı bir kente gerekliydi böylesi yerler... 
Ankara, resimden, şiirden, iç açısı görünüm- 
lerden yoksundu. Yağmuru sertti, murıldanır © 
gibi yağmazdı. Rüzgârı hızlıydı, dağıtıcı, sinir- 
lendiriciydi, toza toprağa belerdi kişiyi. Ağaç- 
lar, kahkaha atar gibi eğilip bükülmezdi. Doğa 
yönünden ilkel, kaba bir bozkır kentiydi. İş- 
lenmemişti Anadolu insanı gibi. Kendini 
sevdiren, âşık eden inceliği üretememişti. Yapay 
da olsa yeni bir doğa yaratmak için çaba har- 
canmalıydı. i 

Bir meyhane açılmalıydı burada ve ben 
rakımı yudumlayarak beklemeliydim Sinan 
Fişek'i. Başımın hafif hafif dönmeye baş- 
ladığı, içimdeki hiç azalmayan karanlıkların 
altın ve pembe karışımı bir renkle etkisini yitir- 
diği bir sırada gelmeliydi. “Demek İçiyoruz 
ha?” demeli, iskemleyi çekip oturmalıydı... 

Kahverengi zarftan kâğıt kalem çıkardım. 
İzlenimlerimi, gözlemlerimi, oçağrışımlarımı, 
bilinçaltımdaki karmakarışık yaşam yığınını 
yazıya geçirmek niyetindeydim ama bir vaz- 
geçiş duygusu niyetimi engelledi. Birkaç gün 
dür üzerinde çalıştığım “Eski Hikâye” adlı 
hikâyemi yeniden yazmaya koyuldum. Ciga- 
radan bir nefes çektim, kahveyle ağzımı tat- 
landırdım. Cümleler sağlamdı, hiçbir yerde 
tökezlemiyordum. (Kimi zaman on sayfa yazı- 
yor gene dilediğim gibi bir cümleye ulaşa- 
mıyordum.) Ekler, çıkartmalar yaptım. For- 
mundaydım. Bu havayı hiç yitirmemeliydim. 
Kalem yağ gibi kayıyordu. Yalnız irice bir 
paragraftan sonra depodaki malzemenin kali- 
tesi düştü. Zihnimdeki gövdeleri değil kırın- 
tları döküyordum kâğıda. Düzeyin yüksel- 
mesini beklemeliydim. Sıkıntıyla ittim hikâ- 
yeyi. Siyah bıyıklı, esmer bir genç, muntazam, 
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bembeyaz dişlerini göstere göstere kızlı erkekli 
bir grubun kendisine baktıkları bir masaya 
doğru yürüyordu... Orhan Kemal, Cibali?” 
deyken bir dişçiye gidiyordu dişlerini temiz- 
letmek için. Dişçi makineyi çalıştırıyor, sivri bir 
aleti ağzına sokuyor, çirkin ve öğürtücü bir 
vumltıyla taşları ayıklıyordu. Bu işkenceye 
dayanılmazdı. Orhan Kemal, ağzına kırıntılar 
ve tükürük dolduğundan konuşamıyor, el 
işaretleriyle sonradan. aklına gelen bir şeyi 
söyleyeceğini belirtiyordu. Gözlerini tavana 
dikmişti. Tavanda bir şeyler götüp görmediği- 
ni, alet cızıtısının zihninde neler yarattığını 
bilmiyordum ama açık ağzı ve koltuğa yasla- 
nan başıyla belleğimdeydi. Geçenlerde Doruk 
Kitabevinin sahibi Dinçer Kişioğlu'nun dük- 
kânında karşılaştığımız Vecihi Timuroğlu, 
“Dişlerimi çektiriyorum Mizo” demişti, 
“Neden?” N 
“Çürüdü, işe yaramıyor artık.” 


“Desene sen de morukların arasına karı-, 


şıyorsun.” 

“Çektirmesem de karışacağım. Yülar sü- 
rüklüyor insanları eksilte eksilte, biçimlerini 
boza boza.” 

“Hurdaya çevirdikten sonra da atiyor 
bir köşeye.” dedim. 

“Yaşlılığı yaşamak isterim.” dedi. 

“Ben de.” dedim, “Duygular kurumuş, 
düşünceler tükenmiş, unutkanlıklar başlamış 
ama gene de o durumu yaşamak güzel bir 
şey” 

“Tükenişi yaşamak ve her saniye ölümü 
düşünmek. Trajik bir şey.” dedi. Vecihi Ti- 
muroğlu. 

“Yaşlılığı anlatan bir roman var mı Ve- 
cihi 

“Anımsamıyorum.” dedi. 

“Yetmiş, yetmiş beşe kadar sağlığımı yi- 
tirmezsem yazacağım (yaşlılığın romanını.” 
dedim. On beş günden beri sağ altçenemdeki 
azıdişlerinden biri sızlıyordu. Çatlamıştı. Beş 
diş çektirmiştim, geri kalanları korumalı, 
ölünceye kadar kullanmalıydım. Takma dişe 
tahammülüm yoktu. Ağzımda her an varlığını 
duyduğum yabancı bir şey!.. Korkunçtu. Bir de 
dişlerini su dolu bir bardağın içine koyuyor- 
lardı, iğrendirici bir görünümdü. Sesler yapay- 
laşıyordu. Acaba isteğim gerçekleşebilecek 
miydi? Gözlük takanlardan bucak bucak kaçı- 
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yordum delikanlılığımda. Konuşmazdım, iliş- 
ki kurmazdım. Oysa sonraları nefret ettiğim 
şey başıma gelmişti. Takmıştım gözlüğü ve 
gözlüklülerin evrenine girmiştim. 

Sinan Fişek geldi koltuğunun altındaki si- 
yah klasörle. Ayağa kalktım, kucakladım, 
yanaklarından öptüm. Aslan gibiydi. Yalnız 
o güzelim saçlarını kısaltmıştı. “Pehlivanlara 
dönmüşsün aga.” dedim. 

“Sıkıldım, kestirdim.” dedi. 

Çenesinde profesör işi bir sakalın baş- 
langıcı vardı. Kıllar çok küçüktü henüz, bü- 
yüyüp birbirine karışınca ilgi çekici bir şey 
çıkardı ortaya, Yazıya göz atlı, “Başla- 
mışsın.” dedi. 

“Başladım ama ne zaman bitireceğimi söy- 
leyemem.” dedim. 

“Kimse söyleyemez.” dedi Sinan Fişek. 
“Başlamak önemlidir.” 

“Bitirilen şeyler vardır. O bir işür söz- 
gelimi, bir çalışmadır, bir yapıdır.” 

“Ama her yapı bitirilemez ki... Yada 
şöyle söyleyeyim: Sen bitiremezsin.” 

“Mümkündür. Engeller girer araya, rast- 
lantılar sonucu ters çevirtir. Yalnız genel an- 
lamda yaşam, başlayan, biten, ama bu başlama 
ve bitmelerle -bitmezliği— oluşturan eylem- 
lerle yüklüdür.” dedim. 

“Bir bakıma öyle” dedi Sinan Fişek, güldü. 

“Ömür biter yol bitmez.” 

Cigara uzattım. “Ben de Birinci içiyo- 
rum artık.” dedi. 

“Birinci iyidir.” dedim. 

“Yalnız çok parçalı, çok boş çıkıyor. 
İki gün önce bir paketin içinde beyaz bir kâğıt 
gördüm. Çektim, çektim çarşaf gibi bir şey...” 
dedi. 

“Ekmeklerden çıkan ipler gibi desene.” 

“İpler, tırnaklar, izmaritler, bir parça 
tuz, bir ben eksiğim.” dedi, sokulan garsona 
baktı, “Bir bira, soğuk olsun. Sen?” 

“Kahve içtim, ama basmışlar karbonatı, 
basmışlar karbonatı. Bana da bir bira.” 

“Tatilin iyi geçmemiş galiba.” dedi. 

“Rezalet.” dedim, “Bilmediğim yerlere 
gittim, Oysa her yıl Marmar&ya giderdim. Bu 
yıl bir değişiklik olsun istedim. Herkesin üşüş- 
tüğü Bodrum'u taktım kafama. Bir hafta 
Bodrum üzerinde düşündüm, sordum Soruş- 
turdum ama o kadar yolu göze alamadım.” 
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“İyi ki vazgeçmişsin, Bodrum berbat bir 
yer olmuş. Mahmutpaşa'ya dönmüş. İpini 
koparan orda. Biz Gülsen'le iki gün kaldık. 
Metin Altıok'la Füsun Altıok ordaydı. Onlar 
seviyorlar Bodrum'u. İlhan Berk, Fethi Naci 
de Bodrum'daydı.” 

“İlhan Berk'in evi zaten Bodrum'da” 
dedim. © 

“İlhan Berk'e orda -Romancı- İlhan Berk 
diyorlar.” dedi. 

“Yapma!” dedim, “Metin Altıok, —Çıl- 
gınlar gibi içtik—” dedi. , 

“Oraya gidenin ayık kalması imkânsız, 
Adım başında bir tanıdığa rastlıyorsun. Herkes 
sarhoş. Gürültüsü patırdısı çok Bodrum'un, 
insan rahat edemez.” 

“Remzi İnanç, -Ören'e git.- dedi. Ören'in 
güzel bir yer olduğunu Tahsin Saraç'tan işit- 
miştim. Salâh Birsel'in, Fakir Baykurt'un 
Hüsamettin Bozok'un, Aziz Nesin'in, İlbami 
Soysal'ın daireleri varmış. Tahsin Saraç'n 
da varmış. Atilla Tokatlı da bir ev kiralamış.” 

“Tahsin Saraç, sizi evinde ağırlasaydı 
ya. ” dedi Sinan Fişek. 

“Karısının annesi, bir arkadaşı gelmiş. 
dedi, eksik olmasın. -Onlar olmasaydı bizde 
kalırdınız.— dedi. Burdan trene atladık, Balı- 
kesir'e geldik, Balıkesir'den Kabadayılar Şir- 
ketinin bir otobüsüyle...” 

“Çürük çarık bir şeydi Allah bilir!” 
dedi Sinan Fişek. i 

“Hem de nasıl? Dökülüyor. Tam bir 
taka. Gücü kalmamış ama hâlâ yaşamak için 
direnen bir ibtiyar gibi. Kulakları sağır eden 
motor gürültüsü, boğucu sıcak, sarsma... 
Midemiz ağzımıza geldi. Camlar da açılmıyor. 
Üç saatlik bir yolculuktan sonra...” 

“İşkenceden sonra.” dedi Sinan Fişek. 

“Aynen öyle. Derken Burhaniye'ye ulaş- 
tık, Yıllardır beni Burhaniye'ye davet eden bir 
öğretmen var, Mehmet Özgüçlü, Evi heykelin 
karşısında, dört numara, İkinci katın pence- 
releri perdeler solmasın diye gazete kâğıdıyla 


kaplıydı. -Buradakiler yazlığa gitti- diyen bir” 


bir ev. Asabun bozuldu ama ben gene de 
kapıyı tıklattım. Mehmet Özgüçlü'nün kop- 
yası, hık demiş burnundan düşmüş bir genç 
kız. -Babam Ankara'ya giti fizik tedavisi için — 
Oysa güvenmiştim ona. Peki şimdi ne halt ede- 
ceğiz 7” 
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“Dedem öldü biliyor musun ?? dedi Sinan 
Fişek, i 

“Yana, başın sağolsun! Ayvalık'tayken 
gazetelerde böyle bir haber gözüme ilişti 
ama deden olduğunu bilmediğim için önemse- 
medim.” dedim. 

“Gülsen'le Bodrum'dan yeni dönmüştük. 
Dinleniyordum. Bir telefon. Babam, -Sinan 
duydun mu deden öldü- demez mi? Hoppa- 
laa! -Öğle namazında cenaze kalkacak, yetiş! 
Gittik tabii. Kalabalık. Her sınıftan, her anla- 
yıştan bir sürü adam. Generaller milletvekilleri 
falan, gömdük.” 

“Kaç yaşındaydı?” 

“Doksan.” 

“Barajı aşmış.” dedim. 

“Dinçti, bir dakika yerinde. durmazdı. 
Düz yolda yürürken düşmüş, Kalça kemiğini 
kırmış, ameliyat masasında ölmüş. Severdim. 
İyi bir adamdı.” dedi. 

“Günler nasıl geçiyor?” dedim. 

“İçerek ve çalışarak.” dedi. 

“Kitap falan var mı?” i 

“Hikâye yazıyorum. Uzun bir hikâye 
üstünde çalışıyorum. Yazdıkça büyüyor, tuhaf 
bir şey!” : 

“Bitmek istemiyor demek ki. Boş ver, 

zorlama.” dedim. 

“Rısa hikâyeler de var. Bir sayfalık, yarım 
sayfalık. Bak biri bu.” dedi, klasörü uzattı. 
Daktiloya çektiği, elyazısıyla yazdığı sarı, 
beyaz kâğıtları zımbalayıp takmıştı. Yarım 
sayfalık bir hikâyeyi okumaya koyuldum. Emek- 
li bir albay anlatıyordu. Alışkanlıkları, tutkuları, 
özellikleri, eylemleri alaylı bir dille sergilemişti. 
Zeka'nın şimşekli, vurucu ürünleri kullanılı- 
yordu. Sevdim. “Yalnız bu bitmemiş arka- 
daş.” dedim. 

“Bitti. O, o kadar.” dedi Sinan Fişek. 

“Eh, sen bilirsin.” dedim. 

“Şunu da okusana.” dedi. Bir buçuk say- 
falık bir hikâyeydi. Bir patronun yaşamını 
almıştı ele. Durum işlenirken düşüncenin 


. etlinliğine baş vuruluyordu. Patrona karşı olan 


işçilerin tutumları, davranışları yoğun mizah 
cümleleriyle konuyordu ortaya. Hem gülüm- 
seten hem de kızdıran resimler bellekte kalı- 
yordu. Değişik hikâyelerdi. Edebiyatımızda 
bir eşi yoktu. Sanat yapıtına karşı bazı ko- 
şullandırmalarla, bazı alışkanlıklarla ve bun- 
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ların peşin yargılarıyla yaklaşan okur, hikâ- 
yelerdeki olay ve devinimsizlik nedeniyle 
yadırgayacaktı ilkin. Ama ana temayı kavra- 
yınca (o sevecekti sanıyorum. Oo Denemek, 
sınırsız bir çesaretle yaratılan hikâyeleri ki- 
taplaştırmak gerekiyordu, “Güzel.” dedim. 
“Roman ne oldu?” 

“Romana ara verdim. Hikâyeye daha bir 
yakınlık duyuyorum.” dedi Sinan Fişek. 
Altın rengindeki biraâlarımızı yudumladık. 

“Sen yemek yedin mi?” dedi Sinan Fişek. 

“Hayır.” 

“Saat ikide Gülsen gelecek. 
yere kapağı atarız.” dedi. 

“Benim kırk Hiram var.” dedim. 

“Ben de yirmi beş. Gülsen nasıl olsa para 
getirir. Gaziosmanpaşa'da nefis bir yer var. 
Şen Baba. Oraya gideriz. Bahçeli, başının üs- 
tünden armutlar sarkıyor. Yemekleri de iyi.” 

“En azından bir yüzlük ister.” dedim. 

“Buluruz.” dedi. 

“Parasızlık kötü.” dedim. “Bu gezi duman 
etti bizi. Her şey ateş pahası. Ören'de, Örtür 
adlı bir motelde kaldık, yemek dahil günde iki 
yüz yirmi lira.” 

“İçkisiz mi?” dedi, şaşkınlıkla. 

“İçkisiz tabii” 

“Çok kazık!” dedi. 

“Bir hafta kaldık orada. Plaj uzaktaydı, 
plaja yürüye yürüye gidiyorduk o yakıcı güne- 
şin altında, başlarımızda acayip şapkalar... 
Plaja da beş lira veriyorduk.” 

“Ohhoooo, Siz iyice...” dedi. 

“Ordan biraz aşağıdaki bir öğretmenin 
işlettiği Aras Moteline geçtik. Sadece yatak 
parası adam başına yüz lira.” 

“İlki daha iyiymiş.” dedi. 

“Öyle ama paramız yetmeyecekli. Nite- 
kim yetmedi. İş mi bu yani? Yazlığa gidiyor- 
sun, peynir, domates, ekmeğe talim ediyor- 
sun. Yazlık bizim neyimize. Hayır, biz önce 
bir pansiyonda kalacağımızı düşünmüştük. 
Üç yataklı, kupkuru bir oda yetmiş beş, yüz 
lira... Ören, yerli turistlerin tatil yapacağı bir 
yer değil. Zenginlerin köşklerle canına okuduğu 
bir kent. Suyu buz gibi. Bir de korkunç rüz- 
gârı var ki deme gitsin, mubarek dinmek bil- 
miyor.” 

“Ören soğuktur. Akçay ordan da soğuk- 
tur. Tatlı su kaynakları var denizde.” 


Kalkıp bir 
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“Gördüm.” dedim, “İçecek tatlı bir su ve 
zeytinliklerden başka bir bok yok Akçay'da. 
Millet evinden çıkmıyor.” ; 

“Sonra?” dedi. 

“İmbat estiği zaman deniz ısınıyor ama 
imbat da nazlı be kardeşim, ya bir ya iki kere 
teşrif buyurdu. Gece gündüz poyraz esiyor. 
O denizin uğultusu, ağaçların uğultusu bir 
rezalet! Sessizliği bilmeyen, tanımayan bir yer 
Ören.” 

Güldü Sinan Fişek. “Sessizlik var mı 
Buyrukçu ?” dedi. 

“O senin söylediğin sessizlik yok elbet, 
ama adına sessizlik dediğimiz belki de aldan- 
dığımız şeyden söz ediyorum ben. Rüzgârdan, 
motor gürültülerinden falan...” 

“Devinen her şey ses yaratır. ” dedi Siran 
Fişek. 

“Doğrudur elbet, yalnız kuma uzanmış- 
sın, güneşliyorsun, haydi bir esinti her yanını 
kumlar iğneliyor.” , 

“Peki hep orda ımı kaldınız?” dedi Sinan 
Fişek, 

“Tahsin Saraç'ı görmeye gittik. Yarım 
saatlik bir yol. Blok apartmanlar yapmışlar. 
Tahsin Saraç gelmemişti daha, Salâh Birsel'le 
karşılaştık. Ertesi akşam yemeğe çağırdı. Ören 
den, denizinden, rüzgârından şikâyet ettik, 
Rüzgârdan, suyun soğukluğundan bir ya da 
iki kere denize girmiş, hep evde oturuyormuş. 
Çeşitli konular açıldı. İyi bir gece geçirdik. 
Salâh tatlı adam, ben seviyorum. Müthiş bir 
zekâ -Siz, en iyisi Ayvald'a gidin— dedi, 
-Hem sıcaktır hem de buraya göre ucuzdur. 
Orda Ceylan Kitabevinin sahibi Ahmet Yo- 
rulmaz var, bütün sanatçıları tanır, onu gör, 
iyi bir yer ayarlar size.- dedi. Ertesi gün Ay- 
valık'a doğru motelle ilişkimizi kesmeden bir 
keşif gezisi yaptık. Ahmet Yorulmaz'ı bulduk. 
İyi bir insan, çok ilgilendi. Deniz kıyısındaki 
Ayvalık'ın en ünlü lokantasına götürdü. Lo- 
kantanın servisini, yemeklerini, temizliğini 
beğendim. Hemen telefon etti, Ayvalık'tan 
on iki kilometre uzaklıktaki Sarmısaklı plaj- 
larında, Yonca Motelde bir yer ayırttı. Bağ- 
landık. Geriye döndük, sabah erkenden 
bir minibüsle Ayvalık'a geldik. Çetin Öner'le 
Orhan Peker, Çadır Motelde kalıyorlardı. 
Konuştuk. Orhan Peker'in Etibank galerisinde 
açtığı sergiyi gezdik.” 


MUZAFFER 


“Resimler nasıl?” dedi Sinan Fişek. 

“Çok güzel. Epey de satıldı.” 

“Gülsen geliyor.” dedi Sinan Fişek. 
Birbirini seven iki insan karşılaştıklarında nasıl 
gülümserse öyle gülümsediler. Gülsen kot bir 
pantolonla kahverengi bir bluz giymişti. Ra- 
hattı, içtenlikliydi. “Hoş geldin.” dedim. 

“Siz de hoş geldiniz. Taül nasıl geçti?” 
dedi Gülsen, baktı. 

“Onu anlatıyordum Sinan'a. Pek iyi değil, 
pahalılık, su soğuk, rüzgâr.” 

“Oraları öyledir. Bizim de Akçay'da bir 
yerimiz var. Ören'de mi kaldınız hep?” 

“Hem Ören'de hem Ayvalıllta.” 

“Şeytan Sofrasına çıktınız mı?” 

“Çıktık. Teoman Madra adında on beş 
yıl önce tanıştığım bir dostum götürdü oto- 
mobiliyle. Çam ormanlarının arasındaki dara- 
cık bir yoldan tepeye vardık. Yuvarlak bir 
gazino. İçinde balık ağları, kabuklu böcekler, 
falan, masalar dışarda. Rüzgâr esiyor ki nasıl, 
saçları darmadağın ediyor, kulakların canına 
okuyor. Bağırarak konuşuyorduk.” 

“Manzara?” dedi Gülsen. 

“Manzara harika! Ayvalık ve adalar ayak- 
lar altında. Deniz sakin, ortalık yemyeşil. Şey- 
tan Sofrasım beğenmedim ama. Kayalık bir 
tepe. O şeytanayağı dedikleri şey de kayada 
bir oyuk, etrafını da demir parmaklıkla çevir- 
mişler, içine gazoz kapakları, yirmi beş kuruş- 
luklar atmışlar.” 

“O turist çekmek için uydurulmuş bir 
şey.” dedi Sinan Fişek. 

“Teoman Madra varlıklı, zeytinlikleri fa- 
lan var. Fotoğrafçılığı sanatlaştırmak için uğ- 
raşan bir arkadaş. Bizim de rüzgâr eltında bir 
kaç poz resmimizi çekti. Yollayacak.” 

“Cunda'ya gittiniz mi?” dedi Gülsen 
heyecanla. i 

“Gittik, İskelenin yanındaki Billur Ka- 
deh Meyhanesinde yarım şişe rakıyla porsiyo- 
nu altı liradan sardalyaya benzeyen pinga mi 
ne diyorlar, o balıktan yedik. Güneşin batı- 
şını seyrettik, son motorla döndük.” 

“Çupra yemediniz mi?” dedi Sinan Fişek. 

“Parayı kıtıkıtına harcıyoruz. Canım 
çok istediği halde bir duble daha içemedim.” 

“Ben öyle yapmam.” dedi Sinan Fişek, 
“Üç gün yaşarım ama iyi yaşarım.” 

“Biz, uzun bir süre kalmak istediğimiz 
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için tutumlu olmak zorundaydık. Geziye bol 
parayla çıkacaksın.” dedim. 

“Cunda hakkında ne düşünüyorsun?” 
dedi. Gülsen. 

“Terkedilmiş bir Meksika köyü havası 
var.” 

“Güneş altında kavrulan bir köy.” dedi 
Gülsen. 

“Yunanlılardan bu yana bir tek taş kon- 
mamuış. Hep Rum evleri. Kaldırımlar, ortasın- 
dan çirkef sularının kapkara ve ipince aktığı, 
ortalığı kokuya boğduğu arnavutkaldırımı. 
Evlerin gölgelerine sığınarak dolaştık. Bütün 
kediler uyuyordu.” 

“Köpek yok muydu?” dedi Sinan Fişek 

“Kırmızı bir köpek gördüm. Bir kaptıkaç- 
tını gölgesinde kıvrılmıştı, Sık sık soluk alıyor. 
fırın küreğine benzeyen sivri dilini boyuna 
dışarıya çıikarlıyor, içeriye çekiyordu.” 

“Kiliseler, manastırlar varmış.” dedi Si- 
nan Fişek, 

“Var, Harap ama, Yıkıldım yıkılacak. İsa 
balığın ağzında duruyor. Huan Rulfo'nun Bize 
Toprak Verdiler kitabını okudunuz mu?” 

“Okumadım.” dedi Sinan Fişek, “Pedro 
Paramo'yu biliyorum ben.” 

“E Yayınlarından çıktı. Orda korkunç 
bir hayat vardır. Korkuncun korkuncu. Köyler, 
kasabalar anlatılır. Cunda o köyleri andırıyor, 
ürpertici bir sessizlik, bir bitmişlik, Cunda da 
öyle. Daracık sokaklarında hiç kimse yok, 
İki yaşlı adama rastladım. Bir masaldan gelip 
oraya oturmuşlardı sanki, bana göründükten 
sonra tekrar geldikleri yere döneceklerdi. Her- 
kes Rumca konuşuyor.” 

“Şu kadar çocuklar bile Rumca konuşu- 
şur.” dedi Gülsen. 

“Davetler falan...” dedi Sinan Fişek. 

“Ahmet Yorulmaz davet etti bir akşam. 
Çiçek kokuları arasında rakı içtik. Teoman 
Madra'yla karısı Berâl Hanım da gelmişlerdi. 
Bir akşam, 'o ilk yemek yediğimiz Öz Canlı 
Balık Lokantasında buluştuk. Orhan Peker'le. 
Çetin Öner, karısı... Orban Peker'in resim 
sergisi açtığını duyunca hemen yola çıkan 
Halim Şefik Güzelson.” 

“Tanımam.” dedi Sinan Fişek. 

“Çok seyrek şiir yazar. Orhan Veli'nin ya- 
kın arkadaşı. Orhan Veli uzmanı. Orhan Veli, 
şarap içmek için Rumeli Hisarından Lâm- 
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bo'nun Meyhanesine kadar yürümüş. Orhan 
Veli'nin yayınlanmamış bir şiirini, kendi şiir- 
lerini okudu. Bana da en son hikâyemin konu- 
sunu  anlattırdı.” ' 

“Hikâye anlatılmaz ki.” dedi Sinan Fi- 
şek, i 

“Anlatılmaz ama, kalın çizgilerle yaptım 
bir şeyler, Çetin Öner de yazdığı ve Orhan 
Peker'in resimlediği “Gülibik” hikâyesini an- 
lattı, Resimlerimizi çekti. Halim Şefik Güzel- 
son, gömleğini açmıştı, yanıyordu. Yüzü de 
vücudu da kızarmıştı güneşten. Ordan kalkıp 
Van'a gidecekti resim çekmek için.” 

“Allah Allah, merak ettim!” .dedi Sinan 
Fişek. : ; i 

“Sürekli dolaşıyormuş Türkiye'yi. Not 
alıyormuş. Bir kitap hazırlıyormuş. Orhan 
Peker, ünlü “Otopsi” şiirini okuttu.” 

Sinan Fişek, Gülsem'e baktı. “Sende pa- 
ra var mı?” : 

. Gülsen, hem omuzlarını hem kaşlarını kal- 
dırdı, 

“Bu iş kötü.” dedi Sinan Fişek, biraz dü- 
şündü, “Buldum, bizin gâvurdan alırım yüz 
lira,” 

Kalktık, bir taksiye atladık. 

“Gene de hareketli geçmiş.” dedi Gül 
sen. 

“Evet, fena sayılmaz.” dedim, “Bir korsan 
kasabası Ayvalık, Genişliği bir metre sokaklar. 
Zeytinyağı ve sabun kokuyor...” Tuzlu, mavi 
deniz belleğimde dalgalanıyordu. Ondan yedi 
buçuğa kadar bütün günümüzü kumlarda geçi- 
tiyorduk. Uyuyorduk, gazete, kitap okuyor- 
duk. Güneş derilerimizi kurutunca buz gibi 
suya giriyor, on beş dakikadan fazla kaldık mı 
titriyorduk, dişlerimiz takırdıyordu. Akşam- 
ları yemekten sonra Öremin sürekli rüzgâr 
estiği için hep tertemiz duran beton yollarında 
geziniyor. pişmiş mısır yiyorduk. Sarmısaklı 
plajları daha hareketli, daha sıcaktı. Ayvalık 
sosyetesinin gittiği plaj bitişiğimizdeydi. Or- 
han Peker'le Çetin Öner'le çardakların altında 
saatlerce oturuyorduk. Yunanlıların İzmir'e 


asker çıkartacakları söylentisi yaygındı. Bir öğle . 


üzeri üç tane hücumbotu son hızla kiyıya doğru 
geliyordu. Savaş çıktı sanmıştı millet ve paniğe 
kapılmıştı, Ankara Radyosunun benimle yap- 
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tığı konuşmayı bir çarşamba günü moteldeki 
müşteriler, motel sahipleri dinleyince bana daha 
bir değer vermeye başlamışlardı. 

Sovyet ve Amerikan uzay adamları fe- 
zada kenetlenmişlerdi. 

Bir akşam, Amerikalıların silah ambar- 
gosu karşısında Türkiye'deki Amerikan üslerine 
ordunun el koyduğunu öğrenmiş, heyecanlan- 
mıştık. 

Diyarbakır Sporda oynayan Celâl adlı 
bir futbolcu ve karısıyla tanışmıştık. Çekos- 
lovakyalı oticaret (o ateşesinin iki yaşındaki 
“Mami, mami.” diyen ve plajın maskotu haline 
gelen oğlunu seviyorduk. Başında koskocaman 
hasir şapkası ve çırılçıplak vücuduyla bir man- 
tarı andırıyordu. 

Ayvalık CHP İlçe Başkanı Nuri Bozer'le 
raki içmiştik. 

Her akşam taze taze pişirilen lokma tat- 
lısı yiyor, sıkıcı, havasız odamıza -ne kadar 
geç gidersek o kadar iyi- düşüncesiyle kum- 
salda oturuyor, katranlaşmış suları, yıldızlı 
gökyüzünü seyrediyor, eğlenenlerin neşeli ses- 
lerine kulak veriyorduk. 

Ayvalık halinden domates, biber, Ber- 
gamakarpuzu alıyorduk. 

“Burda bir dakika durur musunuz?” 
dedi Sinan Fişek, taksi durur durmaz indi, 
bir eve girdi, beş dakka geçmeden sarışın, uzun 
boylu birisiyle çıktı, elini sıktı, geldi. “Tamam.” 
Yüz lirayı gösterdi. 

Taksi hareket o etti. 

“Başka”? dedi Gülsen. 

“Islandık, kuruduk, .karardık, hastalan- 
dık.” dedim. 

“Bu güzel işte!” dedi Sinan Fişek, güldü. 

“Kaldığımız baraka bir şeye benzemediği 
halde şeref defterine —Her şey çok güzel- 
diye yazdım.” 

“O niye?” dedi Gülsen. 

“Turistlere okutup propaganda yapacak- 
lar. -Bak, ünlü kişiler ne diyor ?- diyecekler.” 

“Oraları beğenmedin yani.” dedi Sinan 
Fişek, 

“Beğenmedim. Bir de boğulma olayına 
tanık olduk.” dedim. 

“Deme, nasıl, kim?” dedi Gülsen. 

“Oturunca anlatırım.” dedim. 


İKİNCİ YENİ 


Şiirimizde 1950 kuşağı olarak bilinen o-. 
zanları belli bir anlayış çevresinde toplamak 
kolay değildir. Sözü daha çok edildiği, üzerin- 
de ayrıntılarıyla durulduğu için 1940 şiiri daha 
belirgin nitelikleriyle tanınmaktadır. Ama 1950 
kuşağı için böyle bir kesinlik yoktur. Kaldı ki 
1950 kuşağı içinden bir bölük ozan İkinci 
Yeni'yi oluşturup 1957'lere doğru bu akımı 
şiirimize yerleştirdikleri zaman gene de bu 
şiitin nitelikleri yeterince bilinmiyordu. Bu şiiri 
iyi tanıdığını sandığımız kimi yazarlar “kalıp” 
sayılabilecek nitelikler üzerinde durmuş, özü- 
ne inmemiştir. , 

Yazınımıza İkinci Yeni'yi getiren, bu 
şiirin kuramcılığını yapan Muzaffer Erdost 
tur. Bu nedenle ortalama yirmi yıl sonra İkin- 
ci Yeniye bakarken kuramcısının görüşlerini 
öğrenmek yararlı olacaktı. Kimi sorularımız 
yanıtsız kaldı. Belki de Erdost kişilerle ilgili 
tartışmalara girmek istemiyor, kesin yargılara 
varmaktan kaçınıyordu. 

Kimi İkinci Yeni ozanları da soruştur- 
mamızı yanıtlamadı. Bunlar arasında Cemal 
Süraya ile Sezai Karakoç da var. Özellikle Kara- 
koç gizemci bir dünya görüşünden yana gö- 
ründüğü için yanıtları ilginç olacaktı, 

İkinci Yeni'nin 1940 şiirine bir tepki 
olduğu da söylenir. Belki aydınlık, yalın şiire 


tepki de denebilir buna. Ancak İkinci Yeni'de 


toplumcu bir öz olduğu da savunuluyor.'Bu- 
rada âçıklanması zor bir çelişki var. Toplum- 
cu şiir geniş yığınları etkilemek özlemi içinde 
açıklıktan yanadır. İkinci Yeni imgeler, dü- 
gümlü sözler yükü altında içedönük bir şiir 
olarak görünür. Toplumcu şiirin savsöze açık, 
yüksek bir sesi vardır. İkinci Yeni savsözden 
kaçan, sessiz bir şiirdir. 3 
: Gene de bu çelişkiyi açıklamak olanağı 
bulunabilir. Bir görüşü belirtmenin çeşitli yol- 
Tarı var. Açıkça söylemeden de, gizlemeye çalı- 
şarak da bir görüş anlatılabilir. Belki de daha 
etkili olur böylece. Bu nedenle toplumcu özden 
uzak sayılmayabilir İkinci Yeni. Belki gizem- 
ci görüşle toplumcu görüşü bağdaştırmak ola- 
nağı da vardır. Bunu uzaktan yorumlamaktan- 
sa yetkili ozanların açıklaması yararlı olacaktı. 
Yazınımızda belli adlar altında toplanan 


akımlar var. Örneğin “Yedi Meşaleciler” bun- 
lardan biri, Böyle bir akım var mı? Bunlardan 
kalan tek bir ozan var mı? Birtakım yapay a- 
kımlar anılır, ama iz birakmaz. 

Belki İkinci Yeni de böyle bir akımdır. 
Adı sanı belirsiz nice ozan bu akımın içinde yi- 
tip gitti. Amma gene de silinmedi İkinci Yeni. 
Kişiliği olan birkaç ozan kaldı geriye. Böyle 
bir geçiş olmasaydı bu ozanlar gene de kişili- 
gini bulacaktı. Demek ki onları ozan kılan bu 
akımın etkisi değildir. Belki de bu akıma on- 
ların katkısı, onların biçim vermesi söz konu- 
sudur. 

İkinci Yeni'nin silinmeyen bir başka 
özelliği, ona karşı çıkanların bile kimi zaman 
bu şiirin olanaklarını kullanmak istemeleridir. 
Alışılmış bir anlatımdan kurtulmak, şiiri öykü- 
den uzaklaştırmak çabasıdır bu. 

İkinci Yeni şiirinin yapısıyla ilgili ça- 
lışmaları bu şiirin oluşmasına emek veren o- 
zanlardan beklemek gerekirdi. Bu çalışmalar 
yeterince açıklık kazanmadı. İkinci Yeniyi 
toplumcu özü getiren bir akım olarak nitele- 
mekse inandırıcı olmadı. Bu dağınık serüvenin 
nasıl bir sonuca ulaştığı da belirsiz kaldı. 

Gene de yirmi yıl sonra İkinci Yeni'ye 
bakarken alışılmışın dışında değişik görüşleri 
toplamaya çalıştık. Böyle bir akımı yok sayan- 
lar, önem vermeyenler çıkabilir. Ama İkinci 
Yeni yazınımızda bir olaydır. Kimi zaman 
böyle olaylara bakmayı görev saymaktayız. 

İkinci Yeni'yi bir yazın olayı olarak 
gördüğümüzü, siyasal görüşlerin dışında kal- 
dığımızı, en yetkili olduğuna inandığımız ki- 
şilere baş vurduğumuzu burada özellikle belirt- 
mek isteriz. Bir olaya değişik açılardan bakıla- 
bilir. Gözlemler, yorumlar değişebilir. Yazı 
Kurulu olarak okurlarımızın ilgisine sundu- 
ğumuz konu başka yorumlara kapalı değildir. 

Çeşitli yazın sorunları ile dil sorunlarına 
ağırlık vereceğimiz konular Türk Dili'nin önü- 
müzdeki sayılarında da sürecek. Okurlarımız 
önem verdikleri konuları bize yazsınlar. İlginç 
bulursak çalışmalarımızı ona göre düzenleriz. 


Yazı 
Kurulu 


DİL DEVRİMİ 


ÜSTÜNE 


Ülkemizde, genel olarak Cumhuriyet dö- 
neminde bilimsel düzeyde tanınma olanağı bu- 
lan dilbilim, son yıllarda yayımlanan yapıtlar- 
la gelişmeye başlamıştır. Bu alanda çalışan de- 
gerli bilim adamlarımız, Türkiye'de dilbilimin 
ilerlemesine önemli katkılarda bulunmuşlar 
dır. Bunlardan biri, gerek dilbilim alanındaki 
“çalışmaları, gerekse Fransızcadan Türkçeye 
yine bu alanda yaptığı çeviri ve uyarlamalarıy- 
la tanıdığımız Berke Vardar'dır. 

Vardar'ın yeni yayımlanan yapıtı, Dil 
Devrimi Üstüne (Yankı Yayınları, İstanbul, 
1977, 119 sayfa) adını taşımaktadır. Kitap, ön- 
sözden sonra şu bölümlerden oluşmaktadır: 

Dil Devrimi ve Atatürk Yolu (s. 9-16). 

Toplumsal ve Dilsel Yapılar Açısından 
Yeni Sözcükler (s. 17-47) 

Çağdaş Uygarlık ve Sözcük Üretimi (s. 
48-68) . 

“Dil Devrimi” (s. 69-74) 

Türkçenin Aydınlık Günleri (s. 75-86) 

Dil Akademisi Üstüne (s. 87-99) 

Dilbilimsel Bir Söyleşiden (s. 100-109) 

Kaynakça (s. 111-114) 

Kişi Adları Dizini (s. 115-118). 

Yeni sözcüklerin içerdiği sorunların top- 
lum ve dil açısından ele alındığı yapıtta, genel 
nitelikli olgular yanında kimi özel uygulama ve 
değerlendirme girişimlerine de yaklaşılmakta 
ve yer verilmektedir. Bu yaklaşım sırasında, 
önce Türkiye'deki dil yenileşmesinin Atatürk 
devrimleriyle bağlantısı üzerinde durulmuş, 
çağdaş uygarlıkta dil alanındaki yaratmaların 
önemli yer tuttuğu belirülmiştir. Kişisel beğeni- 
Ter bir yana bırakılarak, yeni sözcüklerin dik 
bilim açısından nesnel bir tutumla değerlendi- 
rilmesi yapılmış, bunların toplumsal ve dilsel 
zorunlukların sonucu olduğu gösterilmiştir. 

Kitabın özellikle 17.-47. sayfalarında yer 


alan “Toplumsal ve Dilsel Yapılar Açısından 
Yeni Sözcükler” bölümünde, soruna toplumsal 
dilbilim ve bunun en gelişmiş alanı olan top- 
lumsal sözcükbilim açısından yaklaşılmakta; 
dilin sözlük kesimindeki değişmeler, çağdaş 
dilbilimin temelini oluşturan yap: kavramından 
yola çıkılarak yorumlanmaktadır. Bu konuda; 
dilin yapısal bir bütün olduğu, her öğenin, de- 
gerini yalnız kendine özgü niteliklerden değil, 
aynı zamanda bütün içindeki konumundan, 
öteki öğelerle kurduğu bağıntılardan aldığı be- 
lirtilmektedir. Genel olarak toplumsal sözcük- 
bilim konusunda derli toplu bilgi verilen bu bö- 
lümde, tümüyle toplumsal bir olgu olan dil dev- 
rimi, “dilin sözlük düzeninde toplumsal neden- 
lerle ilişkili olarak ortaya çıkan, toplumsal ve 
dil içi nedenlerle genelleşip yayılan büyük ye- 
nileniş” olarak anlatılmaktadır. 

Ancak, dilin sözlük kesimindeki yenilen- 
melerde yazar, yeni sözcük terimiyle genel ola- 
rak yerli öğeler açısından bir yenilenmeyi dü- 
şünmüştür. İçinde yaşadığımız dönemin bir 
kavram ve buna koşut olarak sözcük patlaması 
çağı olduğu göz önünde bulundurulunca, ya- 
bancı öğenin de yeni sözcük kimliğiyle karşı- 
mıza çıkabileceği, gerçek bir olgu olarak be- 
nimsenebilir, kanısındayız. Bu nedenle, dil dev- 
riminin özellikle yeni yerli öğeler açısından 
büyük bir yenileniş olduğu belirtilebilirdi, dü- 
şüncesindeyiz. 

48.-68. sayfalarda yer alan “Çağdaş Uy- 
garlık ve Sözcük Üretimi” konusunda da dilin 
esnek, devingen bir dizge olduğu, bu nedenle 
de değişken olduğu belirtildikten sonra, kimi- 
İerinin sandığı ve savunduğu gibi, bu düzlem- 
de yoktan varedilmiş anlambirim görülmediği, 
bilinen bütün dillerin bütün aşamalarında, 
her zaman dildeki anlambirimler aracılığıyla 
yeni üstbirimler türetildiği ya da birleştirme 
yoluyla elde edildiği söylenmektedir. Yazar, 
bu bölümde söz varlığındaki gelişmelerin, söz- 
cük üretimindeki yoğunluğun Türkçede oldu- 
Şu gibi çağdaş uygarlığa açık öteki dillerde de 
dikkat çekici bir aşamaya ulaştığını, yeni ger- 
çekleri, kavramları, nesneleri belirtmek için var- 
olan terimlerle yetinebilmenin olanaksız oldu- 
Şunu belirtiyor. Ayrıca, aynı bölümde Fransız 
sözcükbilimcilerinin görüşlerine de geniş ölçüde 
yer veriliyor ve Fransa'da son yıllarda dil işle- 
riyle ilgili kuruluşların bu konudaki çalışmaları 
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ve aştıkları yollar geniş bir biçimde özetleniyor. 

Bundan sonraki bölümlerde, yazarın da-, 
ha önce değişik yerlerde yayımladığını belirt- 
tiği yazıları, kitabın akışını bozmaksızın ve gö- 
rüş açısını değiştirmeksizin, birbirini pekişti- 
recek biçimde sıralanmıştır. 

, — Sonuç olarak; bugüne değin filolog, Tür- 
kolog ve dilseverlerce değişik bakış açıların- 
dan yorumlanan dil devrimi ve Türk Dil Dev- 
rimi konusu, bu kez dilbilim ve toplumsal söz- 
cükbilim açısından değerlendirilmiştir. Bu de- 
gerlendirme yapılırken de, doğal olarak çağdaş 
dilbilimin odak noktasını oluşturan yapı kav- 
tamından yola çıkılmış, soruna bu açıdan yak- 
laşılmıştır. Berke Vardar, bu yapıtıyla dil dev- 
rimini öznel beğeniden uzak olarak nesnel öl- 
gülerle yorumlamış, Türk Dil Devriminin Ata- 
türk devrimleri doğrultusunda gerçek ve geçer- 
li bir olgu olduğunu ortaya koymuştur. Var- 
darın belirttiği gibi, “Türk toplumunun bir 
yandan çağdaş uygarlığa yönelmesini, bir yan- 
dan da kendi özüne dönmesini, sözcük düze- 
nindeki yenilenişten soyutlamaya, ondan ayrı 
ve bağımsız olarak yorumlamaya olanak yok- 
tur” (s. 43). İçeriğini kısaca vermeye çalıştığı- 
mız bu kitap, toplumsal sözcükbilim konusun- 
da bilgi edinmek isteyenlerin ve bu açıdan dil 
devriminin değerlendirilmesini bekleyenlerin 
okuyacakları bir yapıttır. 


Kâmile İMER 
© 
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Türkçenin dilbilgisi açısından incelen- 
mesi, sonucun örneklerle ortaya konması, 
dilimizin hem gelişmesi, hem de özelliklerinin 
belirmesi bakımından çok önemlidir. Bir 
yandan özleşen, bir yandan da anlatım gücü 
kazanan Türkçenin tüm varlığı üstünde bi- 
limsel çalışmalar yapmak, kuşkusuz çok ya- 
rarlıdır. Bu yolda bu güne değin yapılan uğ- 
raşılar yeterli sayılamaz. 

Konuşma ve yazma dilimizin kültür 
Türkçesine o dayandırılması sonucunda dili- 
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mizin ne denli arılaştığını yayın alanıma çıkan 
yapıtlarla görüyoruz. Ülkemizde konuşmada 
ve yazmada kullanılan sözcüklerin, sözcük 
öbeklerinin ve tümcelerin eski örneklerine göre 
öğrenilmektedir. Bu durumu, anlatım kıva- 
mında yakalayarak, onun tümcelerine dilbil- 
gisi açısından bakarak, açık, belirli, yararlı 
sonuçlara varmak gerektir. 

Hikmet Dizdaroğlu, yıllardan beri bu 
konuda yaptığı hazırlıkları, bir kitapla yansıt- 
mış bulunuyor. Türk Dil Kurumunun yayım- 
ladığı Tümcebilgisi,; Türkçe konuşan, yazan 
herkese, güzel, yararlı bir bilgi armağanıdır. 
Bu verimli armağanın yararını şöyle özetle- 
meye çalışacağım: 

1. Türkçe, yaşayan, yaşatan varlığıyla 
günlük uğraşılarımızın dışında, bilimsel bir 
konudur. Bu konuyu örneklerle, ayrıntılarla 
görmek herkes için yararlıdır. 

2. Türkçe, özleşmiş durumuyla saygı gös- 
terilerek övülecek bir dildir. Bunun tümce 
yapısındaki özel kuruluşlara bakmak, onları 
incelemek insana ayrı bir dil anlayışı kazan- 
dırır, : 
3. Türkçe, tümceleriyle de ayrı, büyük 
bir konudur. Bu konuyu, bilimsel bir açıdan 
öğrenmek, genel dil varlığımız için yararlı- 
dır. 

4. Türkçe, tümceleriyle öteki dillere benze- 
meyen bir yapıdadır. Bu yapıyı canlı dilin ör- 
nekleriyle görmek, aydınların dillerini nasıl 
kullanmaları gerektiğine işaretler verir. 

5. Türkçenin tümce kuruluşunu, eski ve 
yeni örnekleriyle bir kez daha gözden geçirmek, 
özleşmenin yararını yapıtlarla kanıtlar. Bunu, 
önemli, örnek bir. çalışmayla izlemek, dilini 
seven kişiye övünç, güven verir. 

Tümcebilgisi'ni baştan sonuna değin O- 
kurken insan, hem bir yandan dilimizle il- 
gili olup da ilgimizi çekmeyen yönlere, hem 
de Türkçenin anlam varlığındaki inceliklere 
doğru yöneliyor. Bu kitap, bir yönüyle öğre- 
tiyor, bir yönüyle de eğitiyor. p 

Dizdaroğlu, kitabı şöyle oluşturmuş: Bi- 
rinci bölüm: Tümce; ikinci bölüm: Tümce- 
cenin Öğeleri; üçüncü bölüm: Tümcenin Yar- 


 Tümbilgisi, Hikmet Dizdaroğlu, TDK, 
1976, 520 sayfa, 60 lira. 
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dımcı Öğeleri; dördüncü bölüm: Tümce Tür- 
leri; beşinci bölüm: Tümcenin Çözümlenmesi. 

Bu beş bölüm içinde ele alınmış konular, 
beş yüz sayfa boyunca ortaya seriliyor. Bu 
sergileme de, ilke olarak ele alınan temel, 
tümcedir. Yazar, Türk edebiyatının yazılı 
örneklerinden derlediği tümceleri bir bir yer- 
lerine oturtarak, onlara, yüklemlerine, yapı 
larına, bağlanışlarına, kuruluşlarına, anlam- 
larına göre bakıyor. Bu bakışa hazırlık olarak 
verilen tümcenin öğeleri bölümleriyle çözüm- 
leme bölümü de örneklerle açık, seçik duruma 
getiriliyor. Böylece kitap hem varlıklı bir gük 
deste, hem de bu güldeste örneklerinin dilbil- 
gisine göre ne olduğunu belirten bir bilgi 
kaynağı, 

Ülkemizde dilbilgisi eğitimi, hiçbir öğ- 
renim basamağında tam yapılmadığı için 
yaşayan dille ilgili bilgileri kapsayan çalışmalar 
da doğal olarak eksik oluyor. Dilbilgisinin 
aydınlığı olmadan, dilin karanlığında erinçle 
yürüyemeyiz. Dili izleyen dilbilgisi, dil var- 
Tığının, dil olaylarının pek çok örneğini bu 
kitapta olduğu gibi ortaya çıkarabilir. Bu ne- 
denle Tümcebilgisi, dilbilgisi eğitimi yapan 
öğretin kurumlarında da bir danışma kitabı 
olarak her zaman okunabilir. 

Ayrıca, her Türk aydınının dil mantığına, 
ulaşabilmesi ve dille ilgili eleştiriyi tamca 
yapabilmesi için Türk düşüncesindeki özel 
durumları bilmesi gerektir. Tümcebilgisi, böyle- 
si gereksinimler için de çok yararlı bir gömüdür. 

Hikmet Dizdaroğlu, bu güne değin tüm- 
ce üzerinde yapılan ufak tefek: çalışmaların en 
genişini gerçekleştirerek, Türk yazarlarının, 
ozanlarının tümcelerini gösteren, tanıtan, öğ- 
reten bir yöntemle bir güzel demet yapmış- 
tır. Bu yılların emeğini değerlendirmek gerek- 
tir. Kitabın kaynakçası da ayrıca incelenmeye 
değer. 

Tümcebilgisi'ni okurken, iki konu üze- 
rinde, tartışma açmak için durmak istedik. 
Bu konuların tartışırsak, sanıyorum daha ay- 
dınlık bir sonuca varabileceğiz. 

1. Hikmet Dizdaroğlu, “Sıfat görevin- 
deki ortaçlar tümcemsi kuramazlar.” diyor 
(s. 198). Bu yargı, kimi ortaçlarda geçerli, 
kimilerinde geçersizdir. 

a) “Yuvarlanan taş yosun tutmaz.” Ata- 
sözünde bu yargı doğrudur, denemez. 
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b) “Yuvarlanan kaya, yoldaki arabayı 
ezdi.” Tümcesinde de durum değişik değildir. 
Çünkü her iki örnekte de “yuvarlanan” ortacı 
ayrı, bir yan yargı oluşturmaktadır. Bu tüm- 
celer yalın değil, bileşiktirler. 

2. Kimi ad tümcelerinde özne ve yükle- 
min hangi sözcükler olduğunu saptamadaki 
durum: 5 

a) Ali hasta değilmiş. (s. 386). 

Bu tümcede “hasta” sözcüğü nesne 
değil yüklemdir. “Ali hastadır.” Tümcesinde 
“Ali: Özne; hasta: Yüklemdir.” 

b) Kavak, çok sert bir ağaç değildir. 
(s. 419) Bu tümcede de yüklem: Çok sert bir 
ağaçtır, öbeğidir. Bu tümcelerde nesne olma- 
ması gerekir. 

Tümcebilgisi, yukarıda da söylediğimiz 
gibi Türkçenin tümce yapısına geniş bir açı- 
dan bakışı gerçekleştiren bir kitaptır. Türkçeyle 
ilgili tüm soruları yanıtlayabilecek nitelikte 
olan bu yapıtı hem tüm aydınlara, hem de 
dilbilgisi okuyanlara salık verir, Hikmet Diz- 
daroğlu'nu kutlarız. 


İbrahim Zeki BURDURLU 
e 


HER ZAMAN İNSAN 


1 


Bireyselliğin, yalnızca bir varoluşçu (e- 
zistantialist) sorun olarak değil, ama bir “in- 
sansal” ve yazınsal sorun olarak da, romanı 
mızda bugüne değin, gerektiğince ve yeterince 
işlenmemiş olmasının nedenleri, roman türü- 
nün, yazınımız içinde, çıkış noktası ve geçirdi- 
ği aşamalar, bir bütün olarak, göz önünde tu- 
tulursa, kolaylıkla anlaşılabilir. 

Roman türünün, Türk yazını içinde, ge- 
çirdiği gelişim evrelerini sağlıklı olarak, yerli 
yerine oturtabilmek ve bu noktadan hareketle 
genel anlamda, içeriksel bazı sorunlarına ula- 
şabilmek için, romanın, Batı toplumlarında çı- 
kış kaynağını ve o toplumlarda, bu çıkışı hazır- 
layan ana nedenleri kısa da olsa, anımsamak, 
konumuz açısından özel bir önem taşımaktadır. 
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Roman, Batı'da, kentsoylu (burjuva) sı- 
nıfının ortaya çıkıp, yeni bir sınıfsal güç olarak 
gelişmesinin yanı sıra, sanatta da ortaya koydu- 
Su yeniliklerin bir sonucu olarak belirmiş, bu 
sınıfın yaratı ve özelliklerine uygun olan içerik- 
İeri işleyerek gelişmiştir. Bireyselliği de, bu a- 
rada, bir ana sorunsal olarak tanımlamasını, 
öncelikle, bireyselliğin, bu sınıfın bir özelliği 
olmasına, bağlayabiliriz. Öte yandan, “Fransız 
Devriminden sonra da, klasisizme bir tepki o- 
Jan ve aklın yerine duyguyu geçirerek, geneli 
değil özeli, tüpleri değil karakterleri konu edi- 
nen romantizmle bireyin ve bireyciliğin zaferi- 
ni işle(di)yerek,”! bu dayanağını, çağdaş 1o- 
mana aktarması altını çizmemiz gereken nok- 
tadır. Çağdaş romanda ise, bireyselliğin yalnız- 
ca bir belirli yönseme ile işlenmemesi, Lukacs'ın 
şu sözleriyle, ağırlığını bulmaktadır: “Bu nok- 
ta, özel bir birey olan insanla toplumsal bir 
varlık, bir toplum üyesi olan insan arasındaki 
organik, çözülmez bağdır. Bunun, bugün mo- 
dern edebiyatın en güç sorusu olduğunu ve mo- 
dem bwyjuya toplumu oluştuğundan beri böy- 
le olmakta devam ettiğini biliyoruz.”? 

Buraya değin ortaya koyduklarımızı, bir 
başka deyişle belirlememiz gerektiğinde şöyle 
de diyebiliriz: Roman, Batı'da, altyapısal de- 
gişimlerin, üstyapısal kurumlarda oluşturduğu 
yeni devinimlerin bir sonucu olarak ortaya çık- 
mıştır. Buradan başlayarak, sorunu, kendi top- 
lumumuz için irdeleyebiliriz. 

Cumhuriyet öncesi toplumsal yapının, 
her şeyin öncesinde, Batılı ve klasik anlamda 
bir sınıfsallaşmaya olanak vermediği bilinen bir 
gerçek durumundadır. Bu özellik, doğal ola- 
rak, Batı'da, romanın çıkışını hazırlayan ana 
etmenin oluşumunu da engellemekteydi. Gi- 
derek, bireyselliğin, toplum içinde, özgün bir 
güç olarak belirmemesi bir yandan, üstyapısal 
kurumların da bilinen anlamda atılım yapa- 


! Attilâ Özkurımlı, “Batılılaşma ve Türk 
Romanı”, Cumhuriyet gazetesi, 11 Eylül 1975 

? György Lukacs, Avrupa Gerçekçiliği, 
çev., Mehmet H. Doğan, Payel Yayını, Ocak 
1977, s. 17 - 

* Bkz., not1 

* Selim İleri, Her Gece Bodrum, Bilgi 
Yayınevi, Aralık 1976 

5“ Rauf, Mutluay, “Dostlukların Son 
Günü”, Cumhuriyet gazetesi, 19 Mayıs 1976 
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mayıp, ancak Batı'ya yönelmesi öte yandan, 
romanın, Türk toplumuna, bir “yaratılan” de- 
gil, ama bir “aktarılan” tür olarak sunulmasını 
hazırlıyordu. Bu nedenle, “Tanzimat romanı, 
Batı'da olduğu gibi, toplumsal bir patlamanın 
sonucu değil, ama toplumsal farklılaşmanın 
belirginleştiği bir dönemin ürünüdür. Toplum- 
sal bir gereksinim olarak belirmesi, bu farklı 
laşmanın sonucudur, bunun için, toplumu eğit- 
mek görevini yüklenir.” 

Ancak, 1960'lardan sonra, toplumsal 
anlamda ve klasik ölçüler içinde sınıfsallaşma- 
nın ortaya çıkışı, romanı “aktarılan” bir tür ol- 
maktan çıkarmış, yalnız bununla da kalmayıp 
—çok az da olsa- içeriğine uygun olarak birey- 
selliğe eğilmesini olası kılmıştır. 

Selim İleri'nin, yayımlanan son romanı 
Her Gece Bodrum," söylediklerimizin altını 
çizecek öz ve biçim açılımları getirmesi bakr- 
mından, önemlidir. Nedir ki, İleri'nin, bu 10- 
manında ortaya koymaya çalıştığı noktaları 
daha tutarlı bir biçimde irdeleyebilmemiz için, 
—gene çok kısa olarak- gözden geçirmekte ya- 
rar vardır! 


u 


Selim İleri, öykülerinde, toplumsal bir 
fona yansımış —bu değim son romanın arka ka- 
pağında da kullanılmaktadır- bireysellikleri, 
temellendirmek ve belirlemek çabasındadır. 
'Temellendirmek çabasındadır dememiz bir ne- 
dene dayanmaktadır: İleri, Türk toplumunun, 
geçirdiği değişimlere koşuk olarak, bu değişim- 
lerin getirdiği çalkantılar içinde, az önce söy- 


İlediğimiz “toplumsal. farklılaşmanın belirmesi” 


sorunsalına dayanarak, bu çerçevenin olanak- 
ları içinde bireylerini irdelemektedir. o Öykü- 
lerinde görülen, “konaktan-apartmana” soru- 
nun yani sıra, Rauf Mutluay'ın şu saptamasın- 
da: “Nereden bulup çıkarmış o kadar çiçek, 
böcek, ot, kuş, ağaç, elmas... adını Selim İle- 
ri” görülen özellikler, söylediklerimizin somut 
örnekleri olmaktadırlar. Cumhuriyetin tarih- 
sel evrilme doğrultusu içindeki yerini almasıyla, 
Osmanlı komprador burjuvazisinin ortada kâ- 
lışlarının tedirginliklerinin, verilmesi ana hat- 
larını taşıyan bu öyküler, doğal olarak, bir yan- 
dan bireyselliği geliştirirken, bir yandan da, 
içeriğe uygun bir anlatımı yaratmak çabasın- 
dadır ki bu noktaya ilerde gene döneceğiz. 
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Toplumsallığı bu şekilde belirledikten sonra, 
Ferit Edgü'nün şu yargısından .“...bizden son- 
raki kuşağın birçok hikâyecisinde, örneğin Se- 
lim İleri'de, varoluşçuluğun bıraktığı izleri gör- 
mek mümkündür.”, —adı geçen yazarın da yar- 
gıya katılmasını yanımıza alıp— yola çıkarsak, 
İleri'nin, bireyselliğin “uç noktalarında” gezin- 
diğini rahatlıkla söyleyebilir ve bu yönlenme 
ile, son romanına yaklaşabiliriz. 

İleri'nin yapıtı Her Gece Bodrum'a, yu- 
karıda belirlediğimiz yönlenmelerle yaklaştı- 
Eımızda, karşımıza ilk elde çıkan, yapıtın bü- 
tünlüğü içinde, bireyselliklerin, belirli bir yön- 
semenin çerçevesi içinde verilmelerine karşın, 
gerek. kendileri, gerekse, çevreleriyle eytişimsel 
(dialectic) bir hesaplaşma ve çatışma içinde ol- 
duklarıdır. Örnekse, alışılagelmiş davranım- 
ların uzağında kaldığı için bir “uyumsuz kişi” 
olarak tanımlanan Cem'in, bu aşamada, en 
azından, uyumsuzluğunun nedenlerini aramaya 
başlayıp, giderek bunu, çeşitli duygu ve düşün- 
ce düzeylerinde -güzelduyu (estetik), sevgi, vb.— 
temellendirme çabası, romanın belirli bir aşa- 
masından sonra olaylara ağırlığını koymaya 
başlayan Emine'nin, aynı şekilde, sürekli ola- 
rak, içinde bulunduğu hesaplaşmalar ve yargı- 
lamalar söylediklerimize kanıt olarak gösteri- 
lebilir. Bu nitelememizi, yapıttaki verilerin ışığı 
altında değerlendirmemiz gerektiğinde, şu a- 
lıntı ile başlayabiliriz; ki bu alıntı, Cem'in, sö- 
zünü ettiğimiz çatışmasının altını çizecek bir 
örnek durumundadır: “...Yine de atılgan, 
gözüpek birisi olamamıştı. Bireylerde takılıp 
kalmıştı. “Gerçekliği kendi iç dünyanda ara- 
dığın için böyle bu, demişlerdi Cem'e...” 
Bu yargılama, ağırlıklı olarak kılgısallığını, 
(pratiğini), yaz tatili için Bodrum'a gitmesinde 
bulmuştur: “Çağrılmaması gereken Cem'di, 
uyamamıştı. Dalgakırandan denize giremiyor- 

“ Ferit Edgeü, Milliyet Sanat Dergisi, 
" 22 Ekim 1976, sayı: 202, s. 29. 

“bkz.,not4,s. 132. 

“bkz.,not4, s. 19 

* bkz.,not 4.5. 23 

“ bkz., not 4. $. 242, 

“ bkz., not 4. s. 281 

? bkz., not 4. 8. 200 © 

* György Lukacs, Çağdaş Gerçekçiliğin 
Anlamı, çev., Cevat Çapan, Payel Yayını, 2. 
basım, Ekim 1975, s. 32-33. 
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du; gülen, eğlenen, şakalaşan, akşamları esin- 
tiyle kır kahvelerinde dostça söyleşen insanlara 
uyamıyordu.”* Yazarın bu yönlendirmesine 
karşın, adı geçenin kendisini savunuşu ise, ol 
dukça ilginçür: “Sonra biliyordu, bilerek ve 
düşünerek, özgürlüğü sıradan, değerli bir kişi- 
sellikti yalnızca, geçiciydi bu da; bu göz kamaş- 
tırıcı yarımadada yeniden kuşatıldığını duyum- 
suyordu; kurallarla sınırlandırılmıştı her şey, 
Kimse özgür değildi.”? Buraya değin, Cem'in 
“perspektivinden” ortaya koyduğumuz gerçek- 
ik, bir aşamadan sonra, Emine'nin, olaylara 
katılmasıyla, Emine'den Cem'e kayan bir düz- 
lem üzerinde gelişmektedir ki, iki ayrı bireyin, 
kişisel dramlarının işlenmesinde bu özgünlü- 
gün sağlanması yazarın bir başarısı olarak a- 
lınmalıdır. Bireyselliğe yönelik yargılamalar, 
Emine'de şöyle koyulmaktadır: “Konuşmak 
en zor olanıdır, sorgu yalnız başkalarına yö- 
neltilmemeli, ben de sorguya çekmeliyim on- 
ları ve kendimi, . kendimi-kendimi...”* Bu 
yargılamalar, önce bir suçlamayla “Budala bu- 
dala gülmüştü Emine. Kendine kızıyordu”"! 
sonuçlanır görünse de, gerçekte, -doğal olarak— 
bir “öz-bağışlama” ile —bir anlamda— bitmek- 
tedir: “Yine de bağışlamıştı kendini, ölçütle- 
rinden şaşmış olmasını önemsememişti, ”2 

Bu bireyselliklerin, ağırlıklı olarak, bir 
ikinci önemleri de, “yabancılaşma” (alienation) 
kavramına yaklaşmalarıdır ki, bu kavram da 
Türk yazını içinde, irdelenmiş değildir. Bu ni- 
telemenin nedenini aramamız gerektiğinde de, 
yabancılaşmanın, ancak, bireysellikle, doğal 
olarak da “anamalcılıkla” (kapitalizm) ortaya 
çıkabileceğidir. İleri'nin, bu aşamaya yaklaş- 
ması yüreklidir. Öte yandan, Her Gece Bod- 
run'da görülen tiplerin, “uyumsuz” olarak ve- 
rilmeleri de, —öykülerinde de görüleöilir ve bu- 
güne değin yüzeysel ve yanlış olarak değerlen- 
dirilmişlerdir- bir sorunsalı işaret etmektedir. 
Bu noktaya da Lukacs'la eğilebiliriz: “Bura- 
da ilginç olan nokta, “maraziliğin? —biz 'mara- 
zilik? sözcüğünü konumuzun içeriği açısından 
kullanmak istemiyoruz— şiirsel gerekliliğinin 
kapitalist düzendeki hayatın yavanlığının bir 
sonucu olmasıdır... Marazilik saplantısı kül- 
rengi gerçekliğe renk katan bir süsleme öğesi 
olmaktan çıkmış, kapitalizme karşı ahlaksal 
bir baş kaldırışa dönüşmüştü.” Bu açıdan ba- 
kıldığında, İleri'de görülen tiplerin, gerçekte, 
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bireysel boyutlarda algılanmalarına karşın, 
birer sorunsalı geliştirmeye çalıştıklarını ve bu 
sorunsalların toplumsal kökenli olmalarının 
bir sonucu olarak, irdelediyimiz bireysel olgu- 
ları yarattıklarını söyleyebiliriz. 

Nedir ki, yapıtı biçim açısından ele al- 
madan önce, başından bu yana koyduğumuz 
yargıların, Türk okuru için, adı geçen yazara 
çekinge ile yaklaşmalarını sağlayacağını söy- 
leyebilir ve bu olgunun nedenlerini de, içinde 
yaşadığımız toplumun, ekinsel (kültürel) düze- 
yiyle doğru orantılı olmasında arayabiliriz. 
Türk yazınında, romanın, en azından bugün 
için, dönemlere bölündüğünü —örnekse köy 
yazını, 12 Mart olayının eksen olduğu roman- 
Tar— ve okurun bu dönemler içinde ortaya ko- 
yulan yapıtların dışına pek yaklaşmaması, savı, 
doğruluğunun kanıtını Selim İleri'nin kişi- 
Hiğinde bulmuştur. 

İçeriksel açıdan buraya değin söyledik- 
lerimiz, kuşkusuz, biçimi hazırlayan öğelerdir. 

İleri'ye bir görüşmede yöneltilen soruya, 
verdiği karşılık, öyküleri için söylenmiş olsa 
da romanına da uygulanabilirliği açısından ö- 
nem taşımaktadır: “Bu bayağı, iğrenç ortamın 

, kıyısında, köşesinde yaşayan, düzene pek de 
karşı koyamayan ya da karşı koyma bilincin- 
den yoksun kişileri ve kötü niyetli zekânın tem- 
silcilerini, bu iki karşıt zümreyi anlatıyorum 
galiba. Durumlarının bilincine varamamış ki- 
şilerin acıları belki çok derindir, ama bir hay- 
li de sulugözlüdür. Bu yüzden melodramı be- 
nimsiyorum.”!* Sözünü ettiğimiz bu melod- 
ramlaştırma, beraberinde, içeriğe en uygun bi- 

“ çimi arama doğrultusunda, bir sonuç olarak, 
“bilinç akımı”nı getirecektir. 

Bilinç akını, bilindiği gibi, iç konuşma- 
nın, olay kahramanının duyumsamalarının, 
okura doğrudan doğruya (direct) yolla ve- 
rildiği bir anlatım aracıdır. Bilinç akımının, bir 
başka özelliği de, olayların akış hızları içinde, 


* Selim İleri, Milliyet Sanat Dergisi, 
21 Mayıs 1976, sayı: 185, 6.3. 

“ Selim İleri, “Bilinç Akımının Kulla- 
nımı”, Politika gazetesi, 25 Mayıs 1976 
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verilmeye çalışan imge yoğunluklarını, karma- 
şık düşünüleri, bu hızı yavaşlatmadan, okura 
ulaştırmasıdır ki bu da bilinç akımının doğru- 
dan doğruya bir araç olarak değil, ama, yapıtın 
içeriğine gerektiği bütünselliği vermekte kulla- 
nılır. Örneğin, Virginia Woolftun, Dalgalar 
adlı yapıtında sözünü ettiğimiz özellikleri ta- 
şıyan bir kullanım vardır ve bu kullanım en 
özgün açımlamasını Selim İleri'nin sözünü et- 
tiğimiz yapıtında bulmaktadır. İleri'nin bu ya- 
nını ortaya koyabilmemiz için, Woolf'un yap- 
tığını saptayalım: “... Dalgalar'da sıralayı- 
cı, düzenleyici mantık çıkar karşımıza, Sözcük- 
ler kopuk kopuk olmaktan çıkarılmıştır. Da- 
hası, duygulanımlar, imgelerle yaşatılmıştır. 
Kısacası, yazar, tekniği bir bütün olarak de- 
gerlendirmiş, yaratıcılığın olanakları çerçeve- 
sinde kullanmıştır.” İleri'nin de yapıtında, 
bu bütünlük ve tutarlılık içinde hareket ettiği- * 
ni söylemek yanlış olmayacaktır. Özellikle, 
Cenin Betigül'le yatmasından sonra yaratılan 
bölüm, Türk yazını içinde, bugüne değin el a- 
tılmamış bir özelliği olanca olanaklarıyla ver- 
mesi açısından, üzerinde durulması gereken bir 
önemi taşımaktadır. ' 

Biçim açısından bakıldığında, bilinç akı- 
mininın bunca yetkinlikte kullanılmasının ya- 
nı sıra, bir diğer öğe de, yapıtın kişilerinin bir 
diğer yapıtın kişileri ile özdeşleştirilmesidir. 
—Her Gece Bodrum'da, Conrad'ın Nostroma” 
su, Zola'nn Nana'sı ile, öykülerde, içeriklere 
uygun düşecek tiplerle, Destan Gönüller'de 
Alainin Adsız Köşk, Dostoyevski'nin Beyaz 
Geceleri, vb... söylediğimizin kanıtları ok 
maktadır. 

Buraya değin ortaya koyduklarınızı bir 
son sözün çerçevesi içinde toplamamız gerek- 
tiğinde, Selim İleri'nin son yapıtı Her Gece 
Bodrum ile, toplumsal bir veri olarak birey 
ele alıp bu olguyu temellendirme çabası içine 
girmesi, yalnızca ilginç bir roman ortaya koy- 
mamış ama aynı zamanda, Türk romancılığı- 
nın ilginç dönemeçlerinden birisi de olmuştur. 


Hasan Bülent KAHRAMAN 
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DÜNYADA ve BİZDE 
GÖLGE OYUNU 


“Bir aydınlatma kaynağı ile yarı saydam 
bir perdeden yararlanılarak, bu perdenin önün- 
de yada gerisinde, iki boyutlu saydam ya da 
saydam olmayan kuklaların oynatılmasına göl- 
ge oyunu diyoruz” (s. 13). 

Bu satırları, Metin And'ın Dünyada ve 
Bizde Gölge Oyunu! adlı kitabının ilk sayfasın- 
dan alıyoruz. Metin And, da önceleri Türk ti- 
yatrosunun tarihine eğilen önemli yapıtlar ver- 
mişti. Bu arada da Oyun ve Büğü adlı bir yapı- 
tını da dikkatle izlemiştik. Yeni kitap, belirtil- 
diğine göre, bir bakıma. bu kitabın ikinci cildi 
olmaktadır. 

Gölge oyunu, bizim tiyatromuzda uzun 
süre önemli bir tür olarak yer almıştır diyebili- 
riz. “Türk gölge oyunu, en azından dört yüz 
yıl” canlı kalabilmiştir. And'ın, Geleneksel 
Türk Tiyatrosu adlı kitabında çok eski yüzyıl- 
Jara dayanan tiyatromuzun ilk örnekleri ya da 
ürünleri üzerinde durulmuş ve bu arada gölge 
oyunlarına da yer verilmişti. O kitapta daha 
çok bizim gölge oyunlarımız üzerinde bilgi bu- 
lunduğunu belirtmek isteriz. Halbuki, gölge 
oyunlarının yalnızca bizim olduğu söylenemez. 
Dünyanın çeşitli ülkelerinde ve özellikle de Gü- 
neydoğu Asya ülkelerinde gölge oyunları gele- 
neği vardır, bunlar bugün de canlılıklarını ve 
önemlerini sürdürmektedir. Belki de kaynakta, 
bunların hepsi birbirine benziyordu; sonradan, 
zaman içinde ve ülkelere göre değişiklikler gös- 
terdi. Gölge oyunlarımız yanında geleneksel 
bazı oyunlarımızın da, Batı'ya yöneliş döne- 
minde yavaş yavaş unutulduğu bir gerçektir. 
Bugün, Karagöz oyunu artık pek az seyirci bu- 
labilmektedir ve oynatanların da artık “nesli” 
tükenmektedir. 

Metin And, bu yapıtında, Türk gölge o- 
yunlarının göbekbağı olduğunu sandığımız En- 
donezya (Cava ve Bali), Elindistan, Çin (Kızıl 
Çin ve Taiwan), Japonya, Tayland, Kamboç- 
ya ve Malezya gölge oyunlarını incelemekte; 
ağırlığı ise gölge oyunlarımızın temeli olan or- 
taçağ Mısır Memlük gölge oyunu ile Karagöz'e 
ve Osmanlı İmparatorluğunun etkisinde ka- 
lan ülkelerdeki Karagöz oyunlarına tanımıştır. 
Bunların arasında, Karagöz'e sahip çıkarak 
Batı ülkelerinde gösterilere girişen Yunan o- 
yanları vardır. 


! Metin And, Dünyada ve Bizde Gölge 
Oyunu, inceleme, Türkiye İş Bankası Yayını, 
Ankara 1977. 
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Kitapta, gölge oyununun kökeni üzerin- 
de durularak gereken önbilgiler verilmiş; Asya 
tiyatrosu ve gölge oyunları üzerinde durulmuş; 
“mithos”dan başlayan tarihsel gelişim belirtil- 
miş ve İslamın gölge oyunu anlayışına değinil- 
dikten sonra gölge oyunu uygulayımı hakkin- 
da bilgi verilmiştir. Metin And, bu ilk ve gerek- 
li bilgilerden sonra ise Güneydoğu Asya'daki 
gölge oyunu üzerinde durmuş ve bu oyunları 
ülkelerdeki durumu ve değişik biçimleri ile ay- 
rıntılı olarak tanıtmış, bazı fotoğraflarla duru- 
mu daha belirgin duruma getirmiştir. 

Kitabın başka bir bölümü Akdeniz ve 
Avrupa ülkelerindeki gölge oyununa ayrılmış- 
tr. Biraz önce de belirttiğimiz gibi, Misir 
-Memlük gölge oyunu üzerinde duran yazar, 
buradan Türk gölge oyununa geçmiş ve Türk 
gölge oyununun kökeni ile evrimini ele alıp ki- 
şileştirme ve kişiler, içerik ve oyun dağarcığı 
üzerinde durmuştur. Daha sonra ise Osmanlı 
İmparatorluğunda gölge oyununu ele almış- 
tır. Burada Mısır, Suriye, Trablus, Lübnan, 
Yunanistan, Yugoslavya'nın Türk kesimi, Ro- 
manya, Bulgaristan gibi yıllarca Türk egemen- 
liği altında yaşamış ülkelerdeki durum üzerin- 
de durulmuştur. And, daha sonra da Avrupa” 
da gölge oyununa değinmiştir. 

Kitapta genişçe bir bibliyografya bulun- 
duğu gibi ayrıca bazı ekler ve renkli fotoğraf- 
lar vardır. 

Güneydoğu Asya gölge oyunları konu- 
sunda çeşitli yayınlardan yararlanan And, 
yerinde yaptığı inceleme ve gözlemlerle bu ko- 
nuda çok sağlam ve yeterli bilgi vermiştir bize. 
Kitap, bu durumu ile, dünyada geniş bir gölge 
oyunu alanını kapsayan tek kitap durumun- 
dadır. Öyle sanıyoruz ki yabancı dillere çevri- 
lip basılabilir ve geniş bir yankı da uyandırir. 
Metin And'ın tiyatro tarihi üzerindeki yetkin- 
liği yanında Türk tiyatrosu ve özellikle tarihi 
üzerindeki geniş bilgisi, kitabın sağlamlığını 
pekiştirmektedir. O Bibliyografyayı o incelediği- 
mizde de bu kapsamda bir kitabın bulunmadı- 
ğını anlıyoruz. İ 

Dünyada ve Bizde Gölge Oyunu, gerek 
kapsadığı geniş alan ve gerekse değişik göster- 
melik (ya da tiyatro) oyunlarının durumu ve 
gelişimi hakkında sağlam belgelere, yerinde 
yapılan saptamalara dayanan sağlam bilgilerle 
beslenen değerli ve hatta dünya ölçüsünde bir 
kitaptır. 


Muzaffer UYGUNER 
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© Türk Dil Kurumu, Hafta Sonu Konuş- 
malarından birini de “Şiirde Ozansılık” konu- 
suna ayırdı, 16 Nisan 1977 Cumartesi günü ya- 
pılan açık oturumu Mustafa Şerif Onaran yö- 
netti. Oturuma konuşmacı olarak Ceyhun A- 
tuf Kansu, Cahit Külebi ve Cemal Süreya ka- 
tıldılar. 

Yönetici, öncelikle, “ozansılık” kavra- 
mı üzerinde ne düşünüldüğünü sordu ve ozan- 
ların bu kavrama verdikleri anlamı ortaya koy- 
malarını istedi. İlk sözü alan Cemal Süreya, 
“şaifane” kavranı üzerinde durarak, bu kav- 
ramın “bir şeyi güzelleştirmek” gibi bir anla- 
mının olduğunu belirtti, Bir şiirin “şairaneli- 
ge” varmasını da, yüce bir güzellik duygusuna 
varmış olmasına, belli bir güzellik kavramına 
yerleşmiş bulunmasına ve temel idelere varmış 
olmasına bağladı. Ceyhun Atuf Kansu da, 
ozanca ile ozansılık arasında büyük bir ayrımın 
söz konusu olduğunu belirterek şu sonuca, var- 
dı, Ozansılıkta gereksiz, işlenmemiş bezeklerin 
olduğunu, sözcüklerin kayıp gittiğini ileri sür- 
dü. Duyarlığı sözcüklerin (imgelerin) içinde 
belirli ölçüde- kullanmayı da ozanca bir tu- 
tum olarak niteledi. Ozancaya örnek olarak 
şu dizeleri verdi Kansu: “Armut dallarından 
kaşık edeler”, “Kara dutum, çatal karam, çin- 
genem” (B.R. Eyuboğlu), “Ne güzel komşu- 
muzdun sen Fahriye Abla” (A.M. Dıranas). 
Sözlerini de şöyle bağladı: “Ozansılık, şiirden 
başka her türlü öğeyi kullanma, şiir olmayan 
bir tutumdur; ozanca ise her türlü öğeyi şiir 
olarak kullanmadır. Ozansılığın temeli öykün- 
medir, ozanca'da ozan, kendi şiirinin kişiliğini 
ortaya koyar. Konuşmacılardan Cahit Külebi 
ise, ozansı, ozanca ve ozanımsı sözcüklerinin 
aynı anlama geldiğini belirtti. Duygu ve imge- 
lem öğelerini kullanırken düşülen durunı ola- 
rak belirledi ozansılığı. Yunus'un imgelerini 
anarak, şiirsel başarının bulunduğu yerde o- 
zansılığın da, ozancalığın da ortadan kalktı- 
ğını öne sürdü. İmge ve duygu yükünden yok- 


sun ozanların birer ozansı olduğunu da savun- 
du. Bunlara örnekler verdi. 

Konuşmacılar, nasıl bir şiir oluşturmak 
istedikleri konusundaki soruyu da, kendi şiir- 
lerini değerlendirerek yanıtladılar, bu arada 
yer yer Türk şiirini de değerlendirdiler. Cemal 
Süreya, şairaneliğin, uzun bir dönemin ürünü 
olduğunu ileri sürerek Faruk Nafiz, Orhan Veli, 
Fuzuli, Baki, Nâzım Hikmet ve Attilâ İlhan gibi 
ozanları değerlendirdi. Kendi şiirinde de şaira- 
neliğin olduğunu açıkladı. Kansu, ozanca tu- 
tamu olan bir ozan olduğunu belirtti, kendi 
şiirinin ozansılık öğeleri taşımadığını öne sür- 
dü. Sözlerini şöyle bağladı: “Kendi sözcükle- 
rimi kendi sözlüğümden çıkarırım. Duyarlığım 
kendimindir. Ben şairaneyim bir anlamda. İm- 
gelemim benimdir.” Külebi, şairanelikle şair- 
ce'nin ayrı şeyler olduğuna bir kez daha değin- 
di, Türk şiirini de bu açıdan değerlendirdi. 

&© Doç. Dr. Mustafa Canpolat, Türk 
Dil Kurumu hafta sonu konuşmalarında “Dil- 
de Doğru-Yanlış” sorununa değindi. Canpo- 
lat, 30 Nisan 1977 Cumartesi Türk Tarih Kuru- 
mu konferans salonunda yaptığı konuşmada 
aydın kişinin niteliğini, dile olan ilgisiyle açık- 
Tayarak şöyle bir tanım yaptı: “Aydın, dilini bi- 
Tinçli olarak kullanan kişidir, sözcüklerle dü- 
şünen kişidir. Söz düzenli, tutarlı değilse, dü- 
şünce de tutarlı değildir.” Bizde dil eleştirisi 
yapan kimilerinin dile önem vermediklerini be- 
lirten Canpolat, bu konudaki tutumsal çeliş- 
kilere de değindi. Ayrıca, uydurma, sorununu, 
bilim adamlarının çoğunlukla tek açılı bakış- 
larını ele alan konuşmacı, yanlış kullanımlar 
üzerinde özellikle durdu. 

& Türk Dil Kurumunun bu yıl düzen- 
lediği hafta sonu konuşmalarının biri de 7 Ma- 
yıs 1977 Cumartesi günü, gene Türk Tarih Ku- 
rumu konferans salonunda yapıldı. “Yaban ve 
Romanda Gerçekçilik” konulu açık oturumu 
Emin Özdemir yönetti. Konuşmacı olarak da 
Hikmet Dizdaroğlu, Vecihi Timuroğlu ve Ad- 
nan Binyazar katıldı açık oturuma. 

Yönetici Emin Özdemir, Yaban'ın ger- 
çekçilik açısından değerlendirilmesi yolunda 
biçimledi sorusunu. İlk konuşmacı Dizdaroğ- 
lu, Yaban'ın coğrafyasını çizerek başladı işe, 
Sonra romandaki kişileri tanıtarak Yaban'ın 
önemine değindi: “Yaban, köyü tanıtmak için 
değil, bir ikilemi (aydın-halk-köylü) belirle- 
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mek için yazılmıştır.” Vecihi Timuroğlu, so- 
runu gerçekçiliğin gelişimi açısından ele aldı, 
bunu toplumun gelişme süreci içinde değerlen- 
dirdi. Her toplum düzeninde gerçekçiliğin baş- 
ka başka yorumlandığını ileri sürdü. Ayrıca, 
“Yaban, uluslaşma süreci içinde köylü ile ay- 
dın arasındaki ilişkileri ele alıyor” diyerek, Ti- 
muroğlu, romanı içsel gerçekler açısından de- 
gerlendirdi. Adnan Binyazar, Yaban'da köye 
kültürel dünya görüşü diyebileceğimiz bir açı- 
dan bakıldığını ileri sürdü. Köyün önyargılı 
biçimde ele alındığını savundu. Kimi yönleriy- 
le romanı bir “deneme” olarak niteledi. 

© Sanafsevenler Derneğinde “Kemal 
Tahir ve Düşüncesi” konulu bir açık otorum 
düzenlendi. 22 Nisan Cuma gününde yapılan 
bu açık oturumu Anıl Çeçen yönetti. Oturu- 
ma Doç. Dr. Sina Akşin, Mehmet Doğan, Ci- 
hat İleri ve Çetin Karamanbey katıldılar. 


Çetin Karamanbey, Kemal Tahirle ilgili 
anılarını anlattı. Doğan, yazarın yapıtlarını 
bir bir ele alarak, Kemal Tahir düşüncesini be- 
lirlemeye çalıştı. Cihat İleri, Kemal Tahir dü- 
şüncesinin genel boyutlarını ele alarak, onun 


yapıtlarının çok yönlü, derin incelemelerle do- 
Ju olduğunu belirtti. 


Şina Akşin, Kemal Tahir”i daha eleştirel 
bir açıdan değerlendirerek, “O, ne bir tarihçi, 
ne de bir büyük romancıdır, ancak iyi bir ro- 
mancıdır” yargısına vardı. Ayrıca, yazarın, 
tarihle roman yazma arasında duraksamalar 
geçirdiğini ileri sürmüştür. Kemal Tahir'in, 
ilginç tezlerini roman yoluyla yansıtma yönüne 
de değinmiştir Sina Akşin. 

& Türk Dil Kurumu “Hafta Sonu Konuş- 
maları”nın sonuncusunu, 14 Mayıs 1977 Cu- 
martesi günü Türk Tarih Kurumu konferans 
salonunda Nusret Hızır yaptı. Konu “Ataç 
Üzerine” 'idi. Hızır, konuşmasının başında 
Ataç'la yakın arkadaş olduklarını belirtti, 
ama, “Duyguların dışında Ataç'ı nasıl gördü- 
gümü bir saptama denemesi” yapacağını açık- 
ladı. Ataç'ın yetiştiği kültür ortamını anlatan 
Hızır, onu, “Kendisini Batılı bilen ve ona göre 


davranan” bir insan olarak niteledi. Özellikle 
usçuluğu açısından değerlendirdi Ataç'ı. 


DERGİLER 


© Yugoslavya'nın Priştine kentinde ya- 
yımlanan Çevren dergisinin 11. sayısı da çıktı. 
Türk yazarlarına çokça yer veren dergi Türk- 
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çe yayımlanıyor. Daha çok Türkoloji konuları 
yoğunluk taşıyor dergide. Yazınsal konulara 
da özel bir önem veren derginin bu sayısında 
Ümit Kaftancıoğlu (“Veysel Toplumu”), Fa- 
zıl Hüsnü Dağlarca (“Aramak”), Ülkü Tamer 
(“Sıragöller”), Talip Apaydın (“Dışarda Kar 
Yağıyor”) ve Orhan Şaik Gökyay var. Çevren 
in sorumlu yazarı Nimetullah Hafız'dır. Yazı 
kurulu da Bayram İbrahim, Bedri Selim, En- 
ver Baki, Nimetullah Hafız ve Süreyya Yusuf” 
tan oluşuyor. Dr. Nimetullah Hafız'ın “Yu- 
goslavya'da Bektaşi Tekkeleri” adlı yazısı ise, 
bu bölgelerdeki Bektaşi Fileli tarihsel 
gerçeklerle saptıyor. 

© Gene Yugoslavya'nın Prizren kentin- 
de çıkmakta olan Doğru Yol dergisi, elimizde- 
ki 16. sayısıyla Esin adını almıştır. Bir kültür 
ve sanat dergisi olan Esin'in oldukça kalabalık 
bir yazı kurulu var. Derginin sorumlu yazarı 
Şecaettin Koka. Yazı kurulunda da Süleyman 
Brina, Salih Lika, İskender Muzbeg, Altay Su- 
roy, Mehdiülkü Cibo, Bayram İbrahim, Sa- 
dık Tanyol, Ahmet İğciler, Zeynel Beksaç, Fik- 
ri Şişko, Şecaettin Koka var. 


ÇOCUK YAZINI 


© Bu yıl çocuk yazınına özel bir yer ve- 
rildi, Cumhuriyet ve Günaydın soruşturmalar 
açtılar. Milliyet Sanat Dergisi de “özel sayı” 
denebilecek genişlikte yer verdi bu konuya. 
Ülkü Tamer'le yapılan konuşmada Tamer, 
çocuğa “birinci sınıf sanatçılarla yaklaşılması” 
gerektiğini öne sürdü. Adnan Binyazar çocuk 
yazınındaki gelişmeleri inceledi. Tan Oral, ço- 
cuk yazınında resimlerin önemine değindi. Ha- 
Tük Şahin televizyonun çocuklara etkisi üze- 
rinde durdu. Halük Şahin'in yazısı, analar, ba- 
balar, eğitimciler ve çocuk yayımcıları açısın- 
dan büyük önem taşıyor. Erdal Öz de 14, Bo- 
logna Çocuk Kitapları Fuarı izlenimlerini gene 
ne bu dergiye (Milliye? Sanat Dergisi, 22 Nisan 
1977, sy. 228). yazdı. 


YARIŞMA 


© Halk Ozanları Kültür Derneği İstan- 
bul Şubesi, “Pir Sultan ölçülü, uyaklı Halk 
Şiiri Yarışması düzenledi. Yazılacak şiirlerin 
Pir Sultan geleneğini yürütmesi istenmektedir. 
Yarışmanın seçiciler kurulunda Fakir Baykurt, 
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Adnan Binyazar, Kemal Burkay, Ümit Kaf- 


tancıoğlu, Ozan Telli, Süleyman Yağız yer alı- 
yor. 


YİTİKLER 

© Mart ayında öykücü ve ressam Fik- 
ret Ürgüp”le gerçekçi bir öykücü olan Mus- 
tafa Niyazi'yi yitirmiştik. Nisanda da oyun 
yazarı Güner Sümer'i yitirdik, Genç yaşta ölen 
Sümer, gerek oyunculuğu, gerekse oyun yazar- 


lığıyla büyük etki uyandırmıştı. Özellikle Bozuk 
Düzen adlı oyunu aylarca sahnede kalmıştı. 


SAİT FAİK HİKÂYE ARMAĞANI 


© Bu yıl Sait Faik Hikâye Armağanı'nı 
Makedonya 1900 adlı yapıtıyla Necati Cumalı 
aldı. Yalın anlatımı ve toplumsal sorunları 
vurgulamaktaki yetkinliğiyle tanınan Cumalı, 
kendine özgü bir “öykü”nün de yaratıcısı. ol- 
muştur. Makedonya 1900'da da duyuluyor 
bu. Öbür öykülerinde olduğu gibi, bu öykü- 
lerinde de eksen, Cumalı'nın yaşam çevresidir. 
“Makedonya 1900 adlı öykülerinizin esin kay- 


nağını açıklar mısınız?” sorusunu şöyle kaışı- 
yor Necati Cumalı: 


“Makedonya 1900'de topladığım öyküler, 
çocuk yaşımdan başlayarak annemden, ba- 
bamdan dinlediğim olaylardan doğuyor. Uzun 
yillar yazmak istediğim konulardı. İlk 
notlarımı 20-25 yıl önce almaya başlamıştım. 
Değişik tarihlerde yazmaya başladım. Yarıda 
bıraktım. Daha doğrusu yazmamı geriye bi- 
raktım. Sanatımda olgunlaşmayı bekledim. 
Annemden, babamdan dinlediğim olaylar ge- 
nel olarak anı niteliğindeydi. Anıyla öykü 
ayrı ayrı şeylerdir. Bu anıları giderek öykü- 
leştirmeye çalıştım. Kitabımda okuyacağınız 
öyküler bu çabanın sonunda oluştu. Make- 
donya 1900'ü üç kitap olarak planladım. Bi- 
rinci kitapta 11 öykü var. Genellikle bu öykü- 
ler babamdan dinlediğim anılara dayanıyor. 
İkinci kitapta 9 öykü olacak. Öykülerin özek 
noktası annemin memleketi Kayalar. Üçüncü 
kitap bir roman: Viran Dağlar adını alacak.” 

Sait Faik Hikâye Armağanı'nın seçiciler 
kurulunu Behçet Necatigil, Vahit Turhan, 
Oktay Akbal, Rauf Mutluay, Tahsin Yücel 
ve Hilmi Yavuz oluşturuyor. Haldun Taner 
seçiciler kurulunda bulunmadı. 


A. BİNYAZAR 
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KUŞBAKIŞI ANKARA 


© Çankaya'nın oldukça lüks cafö'leri 
olduğunu bu kez farkettim. Kat kat inen bitki 
bahçesi de ayrı bir güzellik. Bahçedeki limonlu- 
ğu her halde bütün Ankaralılar seviyor olmalı, 
diye geçiriyordum ki içimden, kırık camları 
gördüm; üstelik tek bir çiçek bile yetiştirilmi- 
yor limonlukta. Isıtma düzeni unutulmuş... 
Yine de İkebana'dan tatlar taşıyan, tepeden tır- 
nağa bahara durmuş bir ağacın yanıbaşındaki 
limonluk görkemliydi. : 

Ankara'da ilk gün, hava kararmışken 
Nazlı Eray'la Çankaya'daki kahvelerden birin- 
de oturduk. Nazlı Eray, bence, düşlemi en geliş- 
miş öykücümüz. Kaışıki tepelerin ışıklarına 
baktı. Uzun uzadıya baktı. “Bu limonluğun öy- 
küsünü yazmalısın,” diyerek bilgiçliğimi orta- 
lığa döktüğümde, “Şu ışıklar, gecekonduların 
ışıkları,” dedi, “bana yanılsamayı getiriyor. 
Gözüm bağlanıyor sanki. Keşke Rio de Jane- 
iro olsaydı oraları.” 

Gecekondularla kuşatılmış başkentimiz, 
ışıl ışıl ama yoksul semtlerinde Rio de Janciro” 
yu anımsatsın! Olur iş değil... Gelgelelim 
Nazlı Eray'ın öykülerinde olmayacak şey yok- 
tur. “Kabul Günü”nde ev sahibi durumunda 
hizmetçiler karşınıza çıkar, konukların çoğu da 
kapıcıların, bahçıvanların karısıdır. Durumlar, 
hiyerarşiler altüst olmuştur: Koskoca banka 
müdürlerinin eşleri bu konuklara hizmet eder- 
ler. Gerçekliği bir yanılsamanın kamaştırıcılı- 
ından yansıtır öykücü. Öyle olamaz mıydı diye 
dalıp gideriz, sanki neden öyle olmasın! 

Öykü yazarken sürekli tedirginmiş Nazlı © 
Eray. Evden sokağa, yollardan, insanlardan, 
kurumlardan, eğlence yerlerinden çalışma or- 
tamına gidip gelirmiş. Hoş, yazmadığı zaman- 
larda da sokakları seviyor; dolaşmayı, görmeyi, 
izlemeyi. 

Çokluk düşlemden yoksundur bizim 
öykümüz. Düşleme ağırlık veren yazarlarımızı 
sıralamaya kalksak, üç beş adtan sonra bir 
kem-küm'dür alır bizi. Nazlı bir çemberi kırı- 
yor: Alışılmış değer yargılarıyla alışverişi yok. 
Çankaya'dan kuşbakışı Rio de Janeiro'yu gö- 
rüyor o. İyimser mi? Hiç sanmıyorum. “Gece- 
yi Tanıdım” adlı bir öykü yazacakmış. Kişileri, 
serüven özetleri, gözlemleri saptanmış bile öy- 
künün. Nazlı bir cümlede, bütün bir yaşantıyı 
özetlemeye düşkündür. Yedi sayfa yazmaya 
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görsün, yedi bin insan bile karşımıza çıkabilir. 
“Geceyi Tanıdım” karakolları, polis “ağbileri”, 
sokak kadınlarını, sevda çekenleri, sigara içen 
köprüaltı çocuklarını, esrar düşkünlerini, sap- 
Jantılı insanları, sarhoşları anlatacakmış. Daha 
yığınla kişiyi... 

Nazlı Eray'a söylemedim ama, hep şunu 
düşündüm onu dinlerken: Bu sonsuz düşlem ör- 
güsünün ardında, dışa vurulmasından kaçınıl- 
mış ince, keskin bir hüzün yatıyor. Düşlemi so- 
mutladığımızda, gerçekliğin bir yürek çarpın- 
tusma dönüştüğünü görüyoruz. Kuşbakışı An- 
kara'nın Rio de Janeiro sanılması da böyle işte. 


BİR KİTAP 


© Çağımızın en önemli Markçı yazar- 
arından Bertolt Brecht, ülkemizde de yoğun 
bir tartışma ortamı yaratacağa benzer, arka ar- 
kaya yayımlanan çevirilerle. Bu ay iki Brecht 
kitabıyla karşılaştı Türk okuru: Sosyalizm İçin 
Yazılar, Sinema Yazıları. İkinci kitabı henüz 
okuyamadım. Sosyalizm İçin Yazılar, Brecht'in 
kuramsal nitelikteki yazılarından bir derleme. 
Çevirisine tanık olmuştum. Çevirmen Mehmet 
Tim, terimler üzerinde kararsız, elinde TDK'nin 
sözlükleri, Almanca sözlükler... boğuşuyordu 
çevirisiyle. Ortaya derli toplu bir yapıt çıktı 
sonunda. Kuşkusuz Brechöten daha başka seç- 
melere de yönelmeli. 

Sosyalizm İçin Yazılar, üç ana bölümden 
oluşuyor. Başlangıç politikaya, iktisada, top- 
lumbilime ayrılmış. Ortada felsefeye değgin 
yazılar yer alıyor; son bölümdeyse sanat ve es- 
tetik sorunları tartışılıyor. Brecht gerçek bir 
güzelduyucu, ama güzelduyusunu kuramlaş- 
ürirken politik isterlere de ağırlık veriyor. Buna 
karşılık yaratıcıyı özgür bırakma yanlısı: “Sa- 
nat, kimi büroların sanat tasarımlarını yapıtla- 
Ta yansıtmakla yükümlü değildir. Yalnızca çiz- 
meler ölçüye göre yapılır. Ayrıca politik alanda 
çok iyi yetiştirilmiş kişilerin sanat beğenileri 
de, yanıltıcı olabilir; sanatın ölçülerine ters dü- 
şebilir.” Alıntının son cümlesi, ister istemez 
edebiyatımızdaki sosyalist gerçekçilik tartış- 
malarının doğrultusunu düşündürüyor... 


NECATİGİL ANLATIYOR. 


© Usta şairimiz Behçet Necatigil, şür 
çalışmalarının yanı sıra, romanımızın atalarını 
güncel anlamlara açmaktan yorulmuyor. Türk 
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Dili dergisinde yayımlanmış bir mektubunda 
Ahmet Mithat Efendi'nin, bu ilk romancımı- 
zn Müşâhedat adlı yapıtını günümüz Türkçe- 
sine aktardığını açıklıyordu. Yapıt henüz ya- 
yınlanmadı. Ama ben merakımı yenemedim, 
Behçet Necatigil hocadan çalışmasını istedim, 
böylelikle xomanı baştan sona okuyabildim. 

Müşâhedat, akıcı bir roman. Ahmet Mit- - 
hat Efendi bilgi vermekten kaçınmış nasılsa; 
betimlemeyi, gözlemeyi, yaşatmayı yeğlemiş. 
Dahası ilginç gözlemleri, betimleri saptıyor. 
Necatigil'in titiz çabası da işin içine girince, 
Müşâhedat büsbütün anlam kazanıyor. 

Demin eleştiriyi kötüledim. Şimdi eleş- 
tiriye övgüler sunmak istiyorum: Müşâhedar'a 
bir giriş yazısı eklemiş Necatigil. Ahmet Mithat 
Efendi'yi bol bol yinelediğimiz yargılarla de- 
gerlendirmiyor. Bu giriş yazısından kimi bö- 
m şimdiden okura ulaştırmayı görev hil- 

im... 

© “Musdhedat çıkalı 85 yıl olmuş. Bu- 
gün için bize kusur görünen yerler yanı sıra 
öyle yerleri de var ki romanda sürükleyicilik- 
tir, ustalıktır, psikolojik çözümlemedir, kişileri 
yetkiyle kavrayış, anlayıştır ve düğümlenmiş 
olayların nasıl çözüleceğini merakla izleten bir 
romancıdır yazarımız. Batılı ilk büyük roman- 
cımız Halit Ziya Uşaklıgil iyi ki önünde, son- 
adan elbette aşması gerekliydi, Ahmet Mithatı 
buldu, onu okudu. Hüseyin Rahmi Gürpmar 
ve Ahmet Rasim iyi ki Mithat Efendi'nin çı- 
raklığında işe başladılar.” 

© “Ahmet Mithat Efendi, (.. ) ilk ro- 
manlarında aşırı derecede görülen romantizm 
düşkünlüğünü frenleyebilseydi de duyarlığı ve 
hayali ölçülü kullansaydı, fırsat buldukça veya 
fırsatlar yaratarak bilgi vermeye kalkmasaydı, 
gereksiz uzatmalara harcadığı yerleri tamamen 
gündelik hayattan görüntülere ayırabilseydi, 
roman gerçekçilikten yana daha da güçlenirdi. 
Fakat Ahmet Mithat Efendi “tabii? romanda 
bile yalnız romanla kalamaz ki! Bir Osmanlı- 
dır o, baba adamdır, toptancıdır ve “Hâce-i 
evvel” (ilk öğretmen) olmaktan pek hoşlanır.” 

© “Türk romanının Evliya Çelebi'sidir 
o. Dur otur bilmez, konudan konuya, bilimden 
bilime geçer, okuyucusunun görgü ve kültür 
trafiğini yönetir. Onda çerçeve olay içinde yani 
esas olay içinde halka halka her şey vardır: İk- 
tisadi-ticari bilgiler, Hristiyanlık âdet ve göre- 
nekleri, Avrupa ahlakındaki yozlaşmalar ve- 
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saire vesaire. En ciddi yerde birden teklifsizleş- 
tiği, okuyucusuyla yarenliğe başladığı, ünlem- 
ler-itirazlar-söylenmelerle olay kişilerini uyar- 
dığı, onlara müdahale ettiği görülür. Kâhyadır, 
karışır, tadı da biraz bu senlibenli oluşlarından 
geliyor. Rahattır çok. Ahmet Mithattır.” 

© Necatigil, bir de ilk “kadın” roman- 
cımız Fatma Aliye Hanım'ın yapıtlarından bi- 
rini, 1890 basımlı Muhâdarâr”ı on iki bölüm- 
lük bir radyo oyununa dönüştürmüş. Muhâ- 
darât, “akılda tutulan hikâyeler, faydalı bilgi- 
ler ve yeri geldikçe bunların söylenmesi” anlam- 
larına geliyor. Romanın oldukça yalın, içli bir 
olay örgüsü var. Fatma Aliye Hanım, nedense, 
edebiyat tarihlerimizde, roman seçkilerinde yer 
almaz. Bu radyo oyununun gerçekleştirilme- 
sinde, kotarılmasında büyük yarar var. Belki 
“insaflı” bir yaymevi çıkar da, Fatma Aliye 
Hanım yayımlamak ister. Sözgelimi Udi ilginç 
bir yapıttır. On dokuzuncu yüzyıl Osmanlı top- 
lumunda bir genç kızın kendi yaşamını kendi- 
sinin kazanması savaşımını dile getirir ki, ne 
önerileri de, ne de olayların akışı düşlere kapıl- 
miştir. 

Gülümsüyor Behçet Necatigil, gözleri 
uzaklara takılı kalmış, “Bunlarla ilgilenen kaç 
kişi var şimdi?” diyor. 


Selim İLERİ 


KARŞILAŞTIRMALI 
YAZIN BİLİMİNİN 
GELİŞMELERİ 


Karşılaştırmalı yazın bilimi, başka de- 
yişle karşılaştırma yönteminin yazın alanında 
da uygulanması, özellikle son yirmi yılda 
giderek yoğunlaşan çabaların odak noktası 
olmakta, Karşılaştırmalı yazın bilimi uzman- 
larından Leonhard M. Ficdler, Viyana'da çi- 
kan Yazın ve Eleşti (Literatur und Kritik) der- 
gisinin bu yılın şubat ayında çikan Ili. sayı- 
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sında yayımlanan “Karşılaştırma Us Değildir” 
(Comparaison mest pas raison) başlıklı  ya- 
zısında, 1976 yılında Budapeşte'de yapılan bir 
karşılaştırmalı yazın bilimi kongresini ele al- 
mış. Ancak bu noktadan yola çıkan yazı, aynı 
zamanda bu bilim dalına ilişkin genel bir in- 
celeme niteliğini de taşıyor. 

Yanılgılara yol açmamak için yukarda 
sözünü ettiğimiz yazıya değinmeden bir nok- 
tanın çok kısa belirtilmesi sanırız yerinde ola- 
caktır. Karşılaştırma yöntemi uygulanışı açi- 
sından her bilim dalında o bilim dalına özgü 
özellikler taşır, Örneğin hukuk biliminde karşı- 
laştırmalı araştırmalardan ulusal hukuk için 
“pratik yararlar” elde edilebilmesi, karşılaş- 
tırmanın elden geldiğince “benzerlik” taşıyan 
hukuk düzenleri arasında yapılmasına bağ- 
lıdır. Buna karşılık karşılaştırmalı yazın bili-, 
minin konusu, dünya yazını ile ulusal yazın ara- 
sındaki karşılıklı ilişki ve etkileri araştırmaktır. 
Leonhard M. Fiedler'e göre, Sorbonne Üni- 
versitesi karşılaştırmalı yazın bilimi profesör- 
lerinden Rene Etiemble'n yanındaki doktora » 
adaylarından en aşağı bir Asya ya da Afrika 
dilini bilmelerini istemesi, bu bilim dalının 
alanının genişliği konusunda verilebilecek ör- 
neklerden biridir, Karşılaştırmalı yazın bilimi 
başlangıçta yalnızca çok dar konuların araş- 
tırılmasıyla yetinirken, daha sonra alanını gi- 
derek genişletti. Bu gelişmeyi, Leonhard M. 
Fiedler'in andığımız yazısının bir bölümünden 
izleyelim: “Yirmi yılı aşkın bir süreden bu 
yana çalışmakta olan “Association İnlemati- 
onale de Littârature Comparge'nin (A.1.L.C,, 
Uluslararası Karşılaştırmalı Yazın Kurumu) 
çabaları, bu gelişmeyi çok açık izleyebilme 
olanağını vermektedir. 1955'te kurum ilk kez 
Venedik'te toplandığında, sorunsal taşımayan 
bir konu seçilmişti: Yazında Venedik kenti. 
Ama durum, üç yılda bir toplanan kongrelerin 
hemen ikincisinde köklü bir değişiklik gösterdi. 
Bugün karşılaştırmalı yazın biliminin en bü- 
yük adlarından ve babalarından biri sayılan 
Rene Wellek, “Karşılaştırmalı Yazın Biliminin 
Bunalımı? başlıklı tebliğinde tarihsel ilişkileri 
çok daha derinden izleyen, boyutları çok daha 
geniş bir yazın biliminden yana çıktı. 1958 
yılında Kuzey Carolina'daki Chapel Hill'de top- 
lanan kongrede Avrupalı yazın bilimcileri çalış- 
malarını Kuzey Amerikalı ve Kanadalı bilim 
adamlarının çalışmaları ile karşılaştırdılar, Ku- 
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rumun 1967'de Belgrad'a yapılan beşinci kong- 
resinde ise ilk kez Doğu Bloku devletlerinden 
çok sayıda bilim adamı katıldı. Bu toplantıda 
katılanların birbirlerinden bir şeyler öğrenme 
isteklerinin güçlü oluşuna karşın, ideolojik ay- 
rımlar varlığını yine de belli ediyordu. Daha 
sonra Bordeaux ve Montreal toplantılarında 
ise konularının sınırlarının giderek genişleme- 
sinin yanı sira, politik sınırların da tümüyle 
aşıldığı ve somut bir işbirliğinin başladığı sap- 
tandı.” 

Fiedler, bu uluslararası bilim kurumunun 
son toplantısına ilişkin olarak da şunları yazı- 
yor: “12-17 Ağustos 1976 tarihleri arasında 
Budapeşte'de yapılan toplantıya kırk beş ulus- 
tan beş yüze yakın yazın bilimcisi katıldı. ... 
Özellikle dikkati çeken nokta, bilim adamlarını 
bu kez karşılaştırmalı yazın bilimi alanında 
kurama olağanüstü bir ilgi göstermeleriydi.” 
Fiedler'in verdiği bilgilere göre, Macaristan, 
bu bilim dalının gelişmesi açısındn Orta Av- 
rupa'da özel bir önem taşımakta. 1973 yılın- 
dan bu yana Budapeşte'de yayımlanmakta 
olan meohelicon adlı dergide çoğunluğu 
İngilizce ve Fransızca olmak üzere dünyanın 
her yanından karşılaştırmalı yazın bilimcileri- 
nin yazıları çıkmaktadır. “Association Inter- 
nationale”in şu anda gerçekleştirmekte ol- 
duğu en önemli girişim ise, Avrupa yazınları- 
nin karşılaştırmalı tarihine ilişkin bir dev ya- 
pıttır, Bu yapıt, Paris'te Didier Yayınevinde ve 
© Macar Bilimler Akademisinin Yayınevinde çık- 
maktadır. : 


ELEŞTİRİLER VE KİTAP 
TANITMA YAZILARI 


Yine Liferatır und Kritik dergisinin 
Şubat 1977 sayısında Jürgen P. Wallmann'ın 
eleştiriler ve kitap tanıtma yazıları üzerine çok 
ilginç bir makalesi yer almış. Örneğin yazar, 
eleştirmenlerle yaymevleri arasındaki ilişki ko- 
nusunda şöyle diyor: *“Yayınevleri eleştirmen- 
lerin peşinden koşar. Bazı yayınevleri için eleş- 
tirmen, belli kitapların alıcı bulmasını sağla- 
mak için “onsuz olunamayacak araç” niteli- 
ğini taşır.” 

Wallmannm'ın üzerinde durduğu en ilginç 
noktalardan biri, eleştirmenliğe ve eleştirilere 
kimi zaman neden çok kötü gözle bakıldığı, 
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değer verilmediği sorunu. Yazar, haklı olarak 
eleştiri nitelendirmesi altında çoğu kez ciddi 
eleştiri ile bağdaştırılması olanaksız yazılara 
yer verildiğinden söz ediyor: “Örneğin bir ki- 
tap üzerine birkaç değersiz tümce yazana, ya 
da kitabın kapak yazısını olduğu gibi kopya 
edene de eleştirmen deniyor. Yayınevleri de 
çoğunlukla kapak yazılarını kolayca bir “eleş- 
tir” olarak kopya edilebilecek biçimde düzen- 
liyorlar. Bu durumda doğal olarak bu tür “eleş- 
tirilerle? karşılaşan yazarın eleştiriye hiç değer 
vermemesini de doğal karşılamak gerekiyor.” 

Eleştirilerin ve kitap tanıtma yazılarının 
övgü ya da yergi içermesinin kimi zaman 
—belki de çoğu zaman! — birtakım yarar iliş- 
kilerinin etkisi altında kaldığı, hiç kuşkusuz 
ülkemiz için de yadsınamayacak bir gerçektir. 
Wallmann, bu konuya da şöyle parmak bas- 
mış: “Bir kimsenin, arkadaşının kitabından 
övgü ile söz etmesi oldukça sık rastlanan bir 
durumdur ve bu alanda yapılabilecek yanlış- 
likların belki de en hafifidir. Buna karşılık 
türlü yarar ilişkilerinin etkisi altında kitapları 
göklere çıkarmak, salgın hastalık gibi yaygın- 
dır, Bu durumun gerçek nedeni de, ilerde bir- 
birlerine gereksinebilecek kişilerin bu yazıları 
yazmalarıdır.” i 

İlerde belli bir yayınevinde kendisi de 
bir kitap çıkartmayı düşünen bir kişi, o yayın- 
evinin bir kitabını kolaylıkla yerebilir mi? Ödül 
ler söz konusu olduğunda bir eleştirmen, bir 
jüri üyesinin yapıtını beğenmediğini açıkla- 
yabilir mi? Bütün bunlar, Wallmann'ın belirt- 
tiği gibi, eleştirinin “içtenliğini” geniş ölçüde 
yıkan nedenlerdir. 

Wallmann'ın bu yazısında sergilediği ak- 
saklıklar, ülkemizin yazın yaşamında da çok 
sık rastlanan aksaklıklardır. Dil bilmeyen eleş- 
tirmenlerin belli bir çevirmeni ve kitabı övmek 
“zorunluluğunu duyduklarında”, “falanca ya- 
zarın biçemini olduğu gibi dilimize kazandıra- 
bilmiş” gibi tümceler kullanmaları - yabancı 
yazarın yazdığı dili bilmeyen, onun biçemini na- 
sıl anlar acaba ?-, ya da yermek istediklerinde, 
yapıim yazınsal değerini hiç göz önünde tutmak- 
sızın “yazılanlar, kimseyi ilgilendirmeyen birey- 
sel sorunlardır” demeleri, bu alanda verilebile- 
cek örnekler arasındadır. 


Ahmet CEMAL 
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Gallimard Yayınevinin Gaston Galli- 
mard'ca genç ama yetenekli çocuğu olarak de- 
gerlendirilen Cahjiers dı Chemin yayımına. son 
verdi. Bu başarılı derginin ve yayın dizisinin 
kapanışı ilk bakışta şaşırtıcı oldu. Sonradan 
olayın içyüzü belirlendi: Yöneticiler, yılların 
Nouvelle Revue Française'ini oluşturan yazar 
topluluğunun biraz yaşlanmış olduğuna ka- 
rar vermişler. Böylelikle iki dergi birleştirilmiş. 
Üstelik yazı kurulunda ağırlık gençlere verilmiş. 

Cahiers du Chemin pek çok genç yazarı 
bulguladı, tanıttı. Bunların arasında öncelikle 
e Clezio, Michel Foucault, Meschonnic, La- 
inö, Ludovic Janvier, Michel Deguy sayılabi- 
lir. Michel Butor, Nathalie Sarraute, Klossows- 
ki gibi daha önce başka yayınevlerinde yapıtları 
yayımlanmış, üne kavuşmuş yazarlardan da 
ilgi çekici örnekler sundu. Ülkemizde hemen 
her zaman boşluğu duyulmuş bir girişim bu. 
Genç yazarları biraraya toplamaya pek yanaş- 
mıyor yayımcılar. Onlar da zorluklara karşı 
koyabilmek için topluluk kurma zorunluluğu- 
nu duyuyorlar, Chaiers du Chemin olayı, bir za- 
manlar “A” dergisi çevresinde toplanan genç 
yazarları anımsattı bana. Oysa koşulları ne 
denli değişikti onların. 

— ö 

Fransa'da yüz yirmiyi aşkın şiir dergisi 
yayımlanıyor. Bunların tümü de özenli bir bi- 
çimde, kısıtlı sayıda basılıyor. En önemlileri: 
Çıldıran, Kil, Türev ve Canli Lekeler. Şiir der- 
gilerinin ortak bir özelliği de, bir tür el sanatı 
oluşturmaları. Yöneticilerin çoğu dergilerini 
kendi basıyor, ciltliyor, dağıtıyor. Kırgın kişi- 


ler bunlar. Uygulanımsallığı gitgide boğucu - 


olan bir düzenin içerisinde veriyorlar yaşama 
savaşımlarını. Çıldıran'ın yöneticisi Fuat El 


-Eir, bakın nasıl yanıtlamış Le Monde'un s0- 
rularını: 


1- Berginiz nasıl doğdu? 
— Akıntıya kürek çekerek. 
2- Niçin bir dergi yayımlamak? 
-— Akıntıya . kürek çekmek 
3- Şiir anlayışınız nedir? 
— Şiirsel. Şiir şiirdir. Her kavram- 
dan önce gelir. 
4- Yazma nedenleri ne olabilir kişinin? 
— Rüzgâr, mevsim, sevda, Kısacası 
hiçbir neden. 


için. 


, tasayı, 
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Fuat El-Ftr'in yanıtları ülkücü, sorum- 
suz gelebilir okura, Bana kalırsa, derinden de- 
rine büyük bir acı, tasarlanmış bir savrukluk 
yatıyor sözlerinin altında. Belki şairler daha 
kolay anlayacaktır bu seyrek duyarlığı. 


Enis BATÜR 


© YORUM 


Bir şiiri yanlış anlayanlar da, anlama- 
yanlar da tadına varabilir. Sait Fail'in bir öy- 
küsünde Mozart'ın Türk Marşı'nı dinlediği- 
ni sanan, yer yer ezgiyi açıklayan bir adam var- 
dır. Oysa başka bir ezgidir dinlenen. Bir şiiri 
yorumlamadan da kendinize özgü bir tat ala- 
bilirsiniz. Ama şiire yanlış yorumlar getirerek 
güzelliğini kanıtlamaya çalışmak inandırıcı 
olur mu? 

Ahmet Kabaklı imgeye dayanmayan ya- 
zını var sayımadiğını savunmak istediği yazısın- 
da Ahmet Haşim'in bir şiirini de yorumlama- 
ya çalışıyor (Türk Edebiyatı, Nisan 1977). “Şa- 
fakta” şiirini hep biliriz. Hani şu “Dönsek mi 
bu aşkın şafağından” diye başlayan şiir. Yazım 
kuralına uymasa bile nedense ben hep “Şafa- 
kından” demek isterim. 


Dönsek mi bu aşkın şafağından 
Giisek mi ekalim-i leyâle? 
Bizden daha evvel erişenler 
Ağlar bugün evvelki hayale... 


Şimdi Ahmet Kabakl'nın bu dörtlük ü- 
zerine nasıl bir yoruma vardığına bakalım: 
“Bu birinci dörtlük, Şafakta'nın ikinci 
dörtlüğüne ihtiyaç göstermeyecek, hatta onu 


fuzuli bir yorumcu saydıracak kadar bütün ve 
manalıdır. 


Şafak'tan, şafağın getirdiği açıklıktan, 
varmaışlıktan, huzursuz ve tereddütlüdür. 
Gecelerin o sürüp gittiği iklimi (karanlığı, 
endişeyi, hasreti) özlemektedir. Çün- 
kü daha evvel erişenlerin, önceki hayal için 


.ağladıklarını görmüştür... Geceyle ve hasretle 


birlikte, aydınlık ve vuslat gelmiş, ama heyhat 
ki “hayal? arada kaybolmuştur. Hayal, vuslatın 


ve vuzuhun çok üstünde, şairin oyalanacağı 
ve bağlanacağı büyük değerdir.” 
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Kabaklı'nın yorumu şiiri anlamamızı ko- 
Taylaştırıyor mu? Yoksa yeni yorumları gerekli 
kılacak bir anlamsızlığa mı götürüyor? 

Sabahın alacasına da, akşamın alacasına 
da “şafak” denmiştir, Şiirde söz konusu olan, 
sanırım, akşamın alacasıdır. Hem bu dizelerde 
gizli bir “yoksa” sözcüğünü sezmiyor musu- 
nuz? “Bu aşkın şafağından dönsek mi? Yoksa 
geceler iklimine mi gitsek ?? Önemli olan şa- 
Taktan değil, aşkın şafakından dönüp dönme- 
mektir. Aşkın şafakıysa, belki yeni bir seviye 
başlamak, yeni bir seviye hazırlanmaktır. Böy- 
le bir seviye başlayıp başlamamanın duraksa- 
ması içindedir ozan. Yoksa geceye doğru yürü- 
yüp gitsin mi? Sevinin her türlü acısını içine 
çekerek tükensin mi? Daha önce böyle sevilere 
erişenlerin üzüncünü biliriz. Gözyaşından baş- 
ka ne kalmıştır ki geriye! 

Dörtlüğün bu yüzeysel anlamı yorumu 
gerektirmez, Yorum bundan sonra gelir, “Aş- 
kın şafakı”, “geceler iklimi”, “eski hayal” de- 
gişik yorumlarla şiirde daha derin anlamları 
düşündürebilir. 

Şiirin ikinci dörtlüğü Kabaklı'nın söyle- 
diği gibi “fuzuli bir yorumcu” olarak nitelene- 
bilir mi? Ayrıntılara girmek istemiyorum. An- 
cak, 

Zulmet bizi çekmekte visale 
dizesini sevgiliye kavuşmak diye yorumlama- 
mız doğru olur mu? Burada Visal, ölüm anla- 
mına gelmiyor mu? 

Eski bir yazımda “Şiirden Anlamak” 
üzerine şunları söylemişim (Türk Dili, Eylül 
1976): 

“Nedir şiirin gizleri? Ozan duyduğunu, 
düşündüğünü açıkça söylemezse nasıl anlaya- 
cağız? Ne gibi şiir oyunlarına baş vuruyor, dü- 
gümlü sözler kuruyor, nasıl bir dil oluşturu- 
yor?” 

“Bu sorulara açıklık getirecek belli ku- 
rallar yoktur. Şiiri anlamak bir yetenek işidir. 
Bilgiyle, sezgiyle bu yeteneği geliştirerek sağ- 
lam bir yoruma varan kişi şiiri anlayabilir, şiir- 
den tat alabilir.” 

Bu sözlerde bana uzak gelen bir yer var 
şimdi. Şiirden anlamayı, tat almayı öyle koşul- 
Jara bağlamışım ki böyle kişileri bulmak ko- 
lay olmayacak. Kişi, herhangi bir yoruma ge- 
rekseme duymadan da şiirin tadına varamaz 
nu? 
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Bir de usa-düşe gelmez yorumlar getiren- 
ler var şiire. Belki de ozan “ben neler söylemi- 
şim de haberim yokmuş” diye şaşırıp kalabi- 
lir, Yorum, ozanın sezdirmek istediğine ters 
düşmemelidir. 

Bu sözlerimden “Ahmet Kabaklı'nın 
yorumu Ahmet Haşim'e uymuyor” anlamını 
çıkarmamalı. Bunu ben de bilemem. Belki be- 
nim anlayışıma uymadığı, belki anlayamadığım 
için duraksadım, 

Ahmet Kabaklı şöyle başlıyordu yazı- 
sına: “Edebiyat nâmuna ne ki yazılmışsa hayal- 
dir; sanatın hammaddesi hayaldendir.” Böy- 
le bir önyargıdan yola çıkınca ayağı yere bas- 
maz bir yazarın. 


© “YAHYA KEMAL'İN 
ŞİİR DÜNYASI” 

Her ozanın yaşamında etkili olmuş kişi- 
ler, iz bırakmış olaylar vardır. Belki de bunlar 
bilinçaltında sessizce yaşar, şiir olacakları za- 
manı bekler. Bu ilişkileri bularak şiirin doku- 
sunu görmek, ozanı daha iyi tanımamıza ya- 
rayan önemli bir çalışmadır. 

Adile Ayda “Yahya Kemal'in Şiir Dün- 
yası”nı incelerken yaşamıyla şir çalışmaları 
arasındaki ilişkiler üzerinde duruyor (Hisar, 
Mayıs 1977). Annesinin Beyatlı üzerindeki et- 
kilerini ele alarak “Ruhlar Ordusu”, “Milli 
Geçmiş”, “Rüya”, “Ölüm” konularının hep 
anne kavramından kaynak aldığını öne sürü- 
yor, 

Adile Ayda bu görüşleri nasıl savunu- 
yor? İnandırıcı belgelerle kanıtlayabiliyor mu? 
Yoksa boşlukta mı kalıyor anlattıkları? Ger- 
çekten ilginç kanıtlar bulabilmiş, değişik yo- 
rumlar getirebilmişse, bilimsel bir inceleme sa- 
yılmasa bile, özgün bir çalışma olarak yazısı 
üzerinde durulabilir. 

Bu nedenle yeni bir şey öğrenebilmek 
umuduyla okudum yazısını. 

Adile Ayda'nın yazısında çözümüne va- 
Tamadığım, bana aykırı gelen yerler var. Bun- 
lar üzerinde kısaca durmak istyorum. 

“Anne imajı etrafında dönen semboller 
Yahya Kemal'in şiirinde en çok rastlanan sem- 
bollerdir” diyor. Anne imgesini çizmiyor, bu 
imgenin Beyatlı üzerindeki etkisini belirtmi- 
yor. Bu nasıl bir annedir, Beyatlı'yı nasıl etki- 
lemiştir, bilemiyoruz. 
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Anne imgesi çevresindeki simgelerden 
söz açarken “Ruhlar Ordusu imajı”, “Mili 
geçmişte mi”, “Rüya motifi”, “Ölüm temi” 
deyimlerini de kullanıyor. Bu deyimleri simge 
olarak değerlendirmek olanağı var mı? Her 
biri değişik anlamlarda yorumlanmaz mı? 
Bunu pek önemsemez görünüyor, çeşitli söz- 
cükleri kullanarak belki daha renkli bir anla- 
tıma varacağına inanıyor. Sözcükler üzerinde 
durmak istemiyorum. Anne imgesi ile ilişkisi 
olduğu öne sürülen bu şimgelerin hangi ka- 
nıtlarla belgelendiğini arıyorum. Kanıtlar olma- 
yınca uydurulmuş boş sözler izlenimi veriyor 
yazısı. 

“Ruhlar Ordusu” imgesi 
“Ttr” şiirinden bir ikilik alınmış; 


Yola düşmüş birer birer geceden 


anlatılırken 


Yürüyor fecre kadar elli milyon ruh 
Adile Ayda belki usunda böyle kaldığı için, 
belki alıntıyı yaptığı yerde böyle yazıldığı için 
Beyatlı'nın dizelerini yanlış aktarmış yazısına. 
İkinci dizede “kadar” sözcüğü yoktur. Belki 
de aruz ölçüsünü iyi bilmediği için bu yanlışa 
düşmüştür. Anlaşılıyor ki Adile Ayda'nın ya- 
zısı denetlenmiyor. Yoksa Mehmet Çınarlı gibi 
aruzu iyi bilen bir ozanın gözünden kaçmazdı 
bu yanlış. 

Adile Ayda, Yahya Kemal Beyatl'nın 
şiir gücünü, ele aldığı konuların büyüklüğüyle 
ölçmek istiyor.“Yahya Kemal şiirlerinde durma- 
dan çocukluğunu anlatmış olsa idi, sıradan, 
küçük bir şair olmuş olurdu” diyor. Bir ozanı 
büyük kılan büyük konular üzerinde durması 
mıdır? Çocukluğun şiirini yazmak sıradan, 
küçük bir ozan mı yapar kişiyi? Bir ozanı ozan 
yapan, hangi konuyu ele alırsa alsın, o konuyu 
işlemesini bilmesi, kendisine özgü bir biçim 
kurması, kişiliğini belirlemesi değil midir ? Belli 
konuların kişiyi büyük ozan yapan bir ayır 
calıklığımı vardır? 

Yahya Kemal Beyatlı'nın Osmanlı tari- 
hini oldukça iyi bildiği söylenir. Beyatlı bilim- 
sel bir yöntemle tarihe eğilmiş değildir. Daha 
çok anılarla, fıkralarla, ozanlığından gelme 
imgelem gücüyle tarihi anlatırken çevresinde- 
kiler doyumsuz bir söyleşi tadı alırlarmış. Öğ- 
renim yıllarımda Emirgan'daki Çınaraltı söyle- 
şilerinde bulunduğumu, ellerim dizlerimde, 
iğreti, eksikli oturduğumu anımsıyorum. A- 
bartılmış, yapay izlenimi veren saygı yüklü bir 
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yazıncılar topluluğu alırdı çevresini. O zaman- 
lar da böyle bir duygu içinde miydim? Zaman- 
la değişikliğe mi uğradı görüşlerim? Kesinlikle 
bilemiyorum. 

Beyatlı'nın tatihçi yönü üzerinde de du- 
ruyor Adile Ayda; “Yalıya Kemal büyük şair 
olduğu kadar da mükemmel tarihçi olduğu için 
tarih ilminin kupkuru zannedilen bazı unsur- 
larını şiire mal etmeyi başarmıştır” diyor. Bu 
sözleri de yadırgadım. “Mükemmel tarihçi” 
olduğu için değil, “büyük şair” olduğu için ta- 
rihi şiirde güzelleştirmiştir Beyatlı. Hem “ta- . 
rih ilminin kupkuru zannedilen bazı unsurla- 
rını” demeye ne gerek var. Şiirde özel bir biçim 
verilmeden ilgi çekmeyebilir bir tarih olayı. 
Şiire geçtikten sonra tarih gözüyle bakmama- 
h bir olaya. . 

“Rüya” sözcüğü için “mecazi manada 
kullanıldığı zaman, büyük arzu ile beklenen 
ve geleceğe ait olan bir şeyi ifade ettiği” anla- 
tılıyor. Düş sözcüğü mecaz anlamında “imge” 
yerine de kullanılabilir. Adile Ayda yeni bir 
tanım getiriyor bu sözcüğe. Gerçi sözcüklerin 
zamanla yeni anlamlar kazanacaklarını biliriz. 
Düş sözcüğünün böyle bir anlamı olduğunu 
bilmiyordum. Bu tanımı yeni bir sözcükle kar- 
şılamak gerek. Sözlüklerde de bu yeni anla- 
mıyla yer alması gerek. Ama mecazlı anlam- 
da bile olsa bir sözcüğe yeni bir anlam yükü 
eklenirken bu yeni anlamı uygun bulan, o söz- 
cüğe yakıştıran bir çevre olması beklenmez mi? 
Boşlukta kalan tanımlar o sözcüğe yeni bir an- 
lam yükü katabilirler mi? 

Adile Ayda “rüya” sözcüğü için “... bu 
kelimeyi şair çok defa bambaşka, özel bir an- 
lamda kullanmaktadır” diyor. Oysa Yahya 
Kemal Beyatlı “rüya” sözcüğünü alışılmış an- 
lamıyla kullanıyor. Bu sözcüğe özel bir anlam 
veren, Adile Ayda'dır. 

Yahya Kemal Beyatlı'nın şiirinde ölüm 
düşüncesinin önemli bir yeri vardır. Beyatlı 
bütün yaşamı boyunca üç ölü görmüş; biri 
annesinin, ötekiler iki asılmış adamın ölüsü. 
Ölü görmekle ölüm düşüncesi arasında da iliş- 
kiler kurulabilir. Ancak ölüm düşüncesi, ölü 
gibi somut bir olgu değildir. Beyatlı'nın dünya 
görüşüne ayrı bir biçim veren, derinliği olan bir 
düşüncedir. Adile Ayda birkaç dizekle geçiş- 
tirmemeliydi bu konuyu, ayrıntılarıyla ele ak 
malıydı. 
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“Yahya. Kemalin Şiir Dünyası” daha 
sürecekmiş. Gönül isterdi ki Yahya Kemal Be- 
yatli'nın şiirinde işlediği önemli konuları, ille 
de anne imgesinden geldiğini savunmak gerek- 
semesini duymadan, ilginç yorumlar getirsin, 
ortalama sözlerle yetinmesin, Beyatlı'nın şii- 
rine katkıda bulunsun Adile Ayda. 

Anlaşılıyor ki epeyce gereç var elinde. Ö- 
nümüzdeki yazılarında bu gereçleri iyi kulla- 
nacağını ummak isterim. “Yahya Kemalin 
Şiir Dünyası”nda bilinmeyen güzellikleri bul- 
mak, onu yeniden tanımamıza yarayacak. 


© BİR KEMENÇE 
OZANI 


İnce dudakları kıyrık, suç işlemiş çocuk- 
lar gibi başı önünde, bir Karadeniz uşağına 
yakışmayacak denli sessiz bir kemençe ozanı- 
dır Yaşar Miraç. Evet bir kemençe ozanı. Saz 
çalan ozanlar geleneğine alıştık. Belki onların 
bilinen deyişleri yinelemesi ozanlıklarına duy- 
duğumuz ilgiyi gevşetir oldu, Ama Yaşar Mi- 
raç öyle mi? il 

Bir kemençe ozanı deyişim boşuna de- 
gil, Şiirlerinden türkü yakar, kemençe çalar, 
kendi içine anlatıyormuş gibi usul usul türkü 
çağırır. 

Duru bir su gibidir Yaşar Miraç'ın şiir- 
leri. Çoğu zaman yalın, kimi zaman ozansılı- 
ga gülümser gibi süslü. : , 

“Çan Deresi Türküleri'ni, bu 37 şiirden 
oluşan destan denemesini okurken düşündüm 
bunları (Saçak, Mayıs 1977). Ne var ki kar- 
makarışık dizilmiş bu şiirler. Gene de sırasını 
ararken pek zorluk çekmiyor insan. 

Miraç'ın ilk şürlerinde Lorca'ya öykün- 
düğü sanılıyordu. Belki Karadeniz halkbili- 
minden yararlanması, türkülerdeki yineleme- 
leri kullanması böyle bir izlenim bırakmıştır. 


GAZETELER 


“Çan Deresi Türküleri'nde Karadeniz 
insanıyla doğası destansı bir coşkuyla anlatı- 
Tıyor. 

Bağırınca sesim 

hey 


Bir boz Atmaca sesimi 
Bana gelmeden yakalar 


karşıdan 


Düğünler, seviler, anımsanamayan çocukluk, 
göçüp gidenler, alışılmamış doğa “Çan Deresi 
Türküleri'ni güzelleştiriyor. 

Sular rakılara devrilir elde 

Kemençemin ağlar gelin telleri 

Ağlar karasevda erir düğünde 
Bölge sözcükleri de kullanıyor Yaşar Miraç. 
Öyküde bile bölge ağzı kullanmanın karşısın- 
dayım. Bölge sözcüklerini genel dile kazandır- 
mak ayrı bir çalışma. Kimi yerel sözcüklerin 
böyle bir gücü yok. Kimi sözcükler de genel 
dil içinde yaşama gücünde görülüyor. Başka - 
bölgelerde de haziran'a Orakayı denir. Kısaca 
Orak denildiği de olur. Ekim, ocak dediğimiz 
gibi neden orak da demeyelim. 

Bilim adamlarının bulduğu sözcükler 
bir gereçler yığınıdır. Onları ölü sözcük olmak- 
tan kurtaracak olan ozanlardır. Halkın dilinde 
unutulacak olan sözcükleri de ozanlar yaşatır. 
Bu çabasını da ilgiyle izliyorum Miraç'ın. 

Çan Deresi Türküleri'nden bir dörtlük 
daha alayım. 

Andım bilinmez adını senin 

Işittim gizli türkülerini 

Ey sırça kemençeler deresi 

Ak yüreğimin titrek suyu çan 

Oylumu küçük bir dergi Saçak. Yaşar 
Miraç'ın bu uzun şiirini basabilmek için say- 
falarını çoğaltmış. Yalnızca şir yayımlamasa 
bile bir şiir dergisi Saçak. Bir bakıma böyle 
soluklu bir şiiri yayımlamak göreviydi. 


M. Ş. ONARAN 
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